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PROCLAMA DEL GOBERNADOR, 

Recomendando la formación de nna Consl/iMuyion de Estado 6 d 

Plan de vm> Gobierno Territorial. 



No habiendo el Congreso en sus últimas sesiones, determinado ninguna forma de Gobierno para 
reemplazar la que existia cuando California fué anexada á los Estados unidos, el infirascríto Uama la 
atención hacia los medios que ha creido mas adecuados para vencer las dificultades de nuestra pre- 
sente posición. 

El infrascrito^ ep virtud de instrucciones que ha recibido del Ministro de la Guerra, se ha encar- 
gado de la admimstracion de los asuntos de California, no como Grobemador mt/itor, sino como poder 
ejecutivo del gobierno civil existente. A falta de un Gobernador nombrado en debida forma, el 
Comandante del Departamento, es, según las leyes de Califomia, Gobernador civil ex t^kiú del pais, 
y en las provisiones de aquellas leyes es que se fundan las instrucciones que me han sido transmiti- 
das de Washington. Este punto ha sido desfibrado, ó por lo menos mal interpretado, y se ha dado 
crédito al rumor de que el Gobierno de este país sigue siendo militar. Esto no es así. El Gobierno 
militar cesó con la guerra, y el que actualmente existe es el Gobierno cixü reconocido por las leyes 
de Califomia. Aunque el mando dé las tropas de este Departamento y la administración de los 
asuntos civiles de California, están, en virtud de las leyes existentes del pais y de las instrucciones 
del Presidente de los Estados Unidos, confiados á un solo individuo, son sin embargo separados é 
independientes. Ningún oficial militar, con excepción del Comandante del Departamento, puede 
ejercer atribuciones de la autoridad civil en virtud de su rango militar, y los poderes del Comandante 
General, como Gobernador ex qfficio^ son los que se encuentran definidos y reconocidos por las leyes 
vigentes. Las instrucciones del Ministro de la Guerra imponen á los oficiales militares^ el deber de 
reconocer el actual Gobierno civil, y de proteger sus funcionarios con la tropa que estuviere bajo sus 
órdenes. Ademas de esto, no solo es inoficiosa toda intervención, sino estrictamente prohibida. 

Las leyes de California que no se opongan á las leyes, constitución y tratados de los Eetedos 
Unidc», continúan en fuerza y vigor, y estarán vigentes hasta que sean derogadas por la autoridad 
competente. Cualquiera que sea la idea que se tenga con respecto al derecho que tiene el pueblo á 
reemplazar interinamente los empleados del Gobierno existente, con otros que nombre una ^gisla- 
tura territorial provisional, no puede ponerse en duda que las leyes vigentes deben continuar en^uerza 
y vigor hasta que sean reemplazadas con otras y mandadas ejecutar por el poder competente. Á^uel 
poder, según el tratado de paz, y por la naturaleza del asunto, está representado en el Congreso. En 
este respecto, la situación de California es muy diferente de la del Oregon. Este último pais carecía 
de leyes, mientras que el primero tiene un sistema de leyes que, aunque algo defectuoso y sujeto á 
muchos cambios y modificaciones, debe continuar vigente hasta que lo derogue el poder legislativo 
competente. La situación de Califomia es casi idéntica á la de Luisiana, y las decisiones del Tri- 
bunal Supremo reconociendo la validez de las leyes que existían en aquel pais antes de formar parte 
de los Estados Unidos, siempre que aquellas no se opusiesen á la constitución y leyes de los Estados 
Unidos, ó que hubiesen sido derogadas por el poder legislativo, nos suministran, en nuestra presente 
posición, una guia clara y segura. Seria de desear que los ciudadanos se hiciesen cargo de esto para 
que no comprometiesen sus propiedades ó para no ser envueltos en litigios inútiles y dispendiosos, por 
dar crédito a personas que se arrogan una autoridad que no les conceden las leyes, ó por acogerse á 
leyes que no pueden nunca ser reconocidas por los tribunales legítimos. 

No habiendo el Congreso decretado la organización de un Gobierno Territorial, es de nuestro 
deber tomar aquellas medidas eficaces que provean á las exigencias del pais. Se cree que este fin 
se alcanzará mas fácilmente poniendo en toda fuerza y vigor la administración de las leyes que 
actualmente existen, y perfeccionando la organización del Gobierno civil, con la elección y nombra- 
miento de todos los empleados designados por las leyes. Al mismo tiempo se convocara una Con- 
vención en que estén representadas todas las secciones del Territorio, para que formule una Consti- 
tución de Estado, ó una organización territorial, que será presentada al pueblo para su ratificación y 
luego elevada al Congreso para su aprobación. Necesariamente ha de transcurrir mucho tiempo 
antes de que pueda organizarse y funcionar cualquier nuevo Gobierno ; mientras tanto, el Gobierno 
existente, si se perfecciona su organización, será suficiente para nuestras necesidades del momento. 

Creo que será vista con interés una breve relación de la manera en que está organizado el pre- 
sente Gobiemo. Consiste en primer lugar de un Gobernador nombrado por el jsupremo Gobierno: 
y á falta de aquel nombramiento, el destino recae temporalmente eu el Comandante militar del 
Departamento. El poder y los deberes del Gobernador están circunscritos, pero definidos y desig- 



nados con toda claridad en las leyes. — 2. Un Secretario, cuyos deberes y atribuciones les están 
también señalados. — 3. Una Legislatura territorúd ó departaimental, con racultades limitadas para 
sancionar leyes de un carácter local. — 4. Un Tribunal Superior del Territorio que lo formarán cuatro 
jueces y un fiscal. — 5. Un Prefecto y Sub-Prefecto para cada Distrito, á cuyo cargo está el manteni- 
miento de la tranquilidad pública y la ejecución de fas leyes ; sus deberes son casi iguales á los de lo» 
Marshalls y Sheriífs. — 6. Un Juez de primera instancia en cada Distrito. Este empleo está repre- 
sentado, por una costumbre que no se opone á ley alguna, por el Alcalde primero oel Distrito. — 7. 
Alcaldes que alternarán en el ejercicio de su empleo dentro del Distrito, pero subordinados á los tri- 
bunales de justicia superiores — 8. Jueces de Paz locales. — 9. Ayuntamientos. Los poderes y fun- 
ciones de todos estos empleos se hallan definidos en las leyes de este país, y casi son idénticos á lo» 
de los mismos empleados en los Estados del Pacífico y del Occidente. 

Con el fin de perfeccionar cuanto antes esta organización, el infrascrito, en virtud del poder de 
que se halla revestido, señala el lo. de Agosto próximo para la elección de delegados á una Convenció» 
general y para nombrar jueces del Tribunal Supremo, el Prefecto y Sub-Prefecto y todas las vacante» 
que hubiere en los Alcaldes primeros ó Jueces de primera instancia, Alcaldes, Jueces de Paz y 
Ayuntamientos. Los Jueces del Tribunal Supremo y los Prefectos de Distrito serán, segon la ley^ 
nombrados por el poder ejecutivo ; pero, deseoso el Grobemador de que se consulte el deseo del 
pueblo, nombrará a aquellas personas que hayan sido designadas á pluralidad de votos en sus res- 
pectivos Distritos, siempre que tengan los requisitos necesarios. Cada Distrito elegirá un Prefecto» 
y dos Sub-Prefectos y llenara las vacantes de los Alcaldes primeros 6 Jueces de primera instancia y 
de los Alcaldes. Los Distritos de San Diego, Los Angeles y Santa Bárbara elegirán un Juez dei 
Tribunal Supremo ; otro los Distritos de Luis Obispo y Monterey ; otro los de San José y San 
Francisco y ¿tro los de Sonoma, Sacramento y San Joaquín. El Gobernador ^designará el salario 
de que han de gozar los Jueces del Tribunal Supremo, los Prefectos y Jueces de primera instancia,- 
p^ro no podrá exceder el primero de $4,000 anuales, el segundo de $2,500 y el tercero de $1,500. 
Estos sueldos se pagarán con el fondo civil que se ba formado con la recaudación de derechos de 
importación, á menos <^ue se reciban instrucciones contrarias de Waslnngton. Los Jueces del Tri- 
bunal Superior se reunirán tres meses después de su organización y formarán una tarifa de impues- 
tos ^ue servirá de guia á todos los tribunales territoriales, incluyendo los Alcaldes, Jueces de Paz. 
Shenfis, Alg^ciles, etc. 

Todos los alcades locales, jueces de paz, y miembros del ayuntamiento, que hayan sido elegi- 
dos en las primeras elecciones, continuaran en sus empleos hasta el 1» de enero de 1850, época en 
que serán reemplazados por las personas que resultaren nombradas en la elección anual que se ha 
de verificar en noviembre, y también se nombrarán entonces los miembros que han de componer 
la Asamblea territorial. 

La Convención General para formar una Constitución de Estado, ó el plan de un gobierno terri- 
torial, se compondrá de 37 Delegados, que se reunirán en Monterey el primero de setiembre próxi- 
mo. Dichos delegados serán nombrados en esta forma : 

£1 Distrito de San Diego mandará dos delegados ; Los Angles, 4 ; Saüta Bárbara, 2 ; San Luí» 
Obispo, 2 ; Monterey, 5 ; San José, 5 j San Francisco, 5 ; Sonoma, 4 ; Sacramento, 4 ; San Joaquín,- 
4. £n el caso de que algún Distrito creyere que no se le ha concedido la debida representación, po- 
drá nombrar supernumerarios, que la Convención admitirá ó rehusará, como m^ot le parezca. 

Las elecciones se verificaran en los siguientes puntos : San Diego, San Juan Capistiano, Los An- 
geles, San Fernando, San Buenaventura, Santa Bárbara, Nepoma, San Luis Obispo. Monterey, San 
Juan Bautista, Santa Cruz, San Juan de Guadalupe, San Francisco, San Rafael, Bodega, Sonoma, 
Benicia ; (los lugares en donde han de efectuarse las elecciones en los Distritos de Sacramento y 
San Joaquín se designarán después. Los alcaldes y los miembros de los Ayuntamientos, harán las 
veces de jueces é inspectores en las elecciones. En el caso de que no hubiere tres jueces ó inspec- 
tores el día de las elecciones en los respectivos lugares, el pueblo nombrará las personas que los nan 
de reemplazar. Las elecciones se abrirán á las 10 de la mafiana y se cerrarán á las 4 de la tarde, 
pudiendo continuar hasta que se ponga el sol, si los jueces lo creyeren conveniente. ^ 

Todo ciudadano libre, varón, de los Estados Unidos ó de la Alta California, de 21 anos de edad y 
residente en el Distrito en donde se practica la votación, tendrá derecho de sufragio. También go- 
zarán de igual derecho los ciudadanos de la Baja California que hayan tenido que establecerse en 
este pais á consecuencia de haber prestado auxilios á las tropas de los Estados Unidos durante la 
última guerra con Méjico. 

Los inspectores tendrán particular cuidado de que loé sufragantes sean ciudadanos americanos 
actualmente residentes en este pais. Los jueces^ los inspectores, antes de entrar en las funciones 
de su comisión, prestarán juramento de desempeñar sus deberes son fidelidad. El resultado de las 
elecciones expresará con claridad el DÚroero de votos que recibiere cada candidato, firmado por los 
inspectores^ sellado, y se remitirá inmediaítamente al Secretario de Estado. 

He aquí los limites de los distintos Distritos : 

1 9 Él Distrito de San Diego se limita al sur por la Baja California, al oeste por el océano Pa- 
cífico, al norte por el paralelo de latitud que incluye la misión de San Juan Capistiano, y al Este poi 
el rio Colorado. 

2 ? El Distrito de Los Angeles se limita al sur por el Distrito* de San Diego, al oeste por el 
mar, al norte por el rio Santa Clara y un paralelo de latitud que se extiende desde el nacimiento de 
aquel rio hasta el Colorado. 

3 ? El Distrito de Santa Bárbara se limita al sur por el Distrito de Los Angeles, al oeste por el 
mar, al norte por el rio Santa Inés, y un paralelo de latitud trazado desde el nacimiento de aquel rio 
hasta la cima de la cordillera de montañas del litoral. 

4 9 El Distrito de San Luis Obispo se' limita al sur por el Distrito de Santa Bárbara, al oeste poj 



el murtal noite por im paralelo de htitod que incluye á San Miguel, y al Este por la cordillera de 
montanas del litoral. 

5P JSX Distrito de Monterey se limita al sur por el Distrito de San Luis, y al norte y Este por 
ima línea que se extiende al Este de la punta de Ñew Year hacia la cima de la cordillera de monta- 
nas de Santa Clara, desde allí por la cima de aquella cordillera hasta el arrorró de los Lagos y un 
paralelo de latitud que se extiende hasta la cima de la cordillera de la costa, y á lo largo de aquellas 
montanas hasta el Distrito de San Luis. 

6 9 El Distrito de San José se limita al norte por los estrechos de Carguenas, la bahia de San 
Franciscoj^el arroyo de San Francisquito, y un paralelo de latitud que se extiende nasta la cima de 
las montanas de ^anta Clara, al oeste y sur perlas montañas de Santa Clara y el Distrito de Mon- 
terey, y al Este por la cordillera de la costa. 

7 P El Distnto de San Francisco se limita al oeste por el mar, al sur por los Distritos de San 
José y Monterey, y al Este y norte por la bahia de San Francisco, incluyendo las islas de aquella 
bahía. 

8 ? El Distrito de Sonoma comprende el pais que se encuentra entre el mar, las bahias de San 
Francisco y Suisun, el rio Sacramento y el Oregon. 

9 P El Distrito del Sacramento se limita al norte y oeste por el río Sacramento, al Este por la 
Sierra Nevada^ y al sur por el río Cosumnes. 

10 9 El Distrito de San Joaquin comprende todo el pais que se halla al sur del Distnto de Sacra- 
mento entre la cordillera de la costa y la Sierra Nevada. 

£1 método que queda indicado para alcanzar el fin deseado, á saber : una organización política 
mas adecuada, se cree que es el mas íacil y seguro que puede aaoptarse, y las leyes lo autorizan. Es 
la linea de conducta trazada por el Presidente y los Ministros de Estado y de la Guerra de los Esta- 
dos Unidos, y está llamado k evitar los innumerables males que necesariamente resultarían si se tra- 
tase de establecer una legislación local ilegal. Es pues de esperar que sea bien acogido por el pue- 
blo de California, y que todos los buenos ciudadanos se unan para llevarlo á debido efecto. 
Dado en Monterey, California, el dia tres de junio, ano de Gracia 1849. 

B. RILEY, 
Brigadier General de la armada de los Estados Unidos y Gobernador de California, 

Oíncial.-*H. W. Haixeck, 

Capüan en Conrition y Secretario de Estado. 



PROCEDIMIENTOS DE LA CONVENCIÓN. 



SÁBADO, r. DE SEPTIEMBRE, DE 1849. 

En consecuencia de la Proclama del Gobernadoe Rilbt, fecha 3, de junio 
último, la Convención para formar la Constitución de Estado para California, se 
reunió en Col ton Hall, en el pueblpVde. .Monterey, á las 12 del dia el Sábado 1°. 
de Septiembre de 1849. "-• /\. 

Se presentaron y tomaron asiento 'los* stgi^entes delegados, á saber : 






Distrito de San José, — Kimball H. Diiftmfo^,*dr. D. Hoppe, José Aram, An- 
tonio M. Pico. ;* /'; . 

Distrito de Monterey. — H. Wager Halleck, l^jCÍi Xk, Larkin. 
Distrito de Sonoma. — Roberto Semple. ' • * . 

Distrito de San Joaquin. — ^J. IVfcHenry Hollingsworth. 
Distrito de San Luis Obispo. — Enrique A. Teffl. • •* * / ^ 
Distrito de San Diego. — Enrique Hill. 

A moción del Sor. Halleck, se nombró Presidente |wa íempore^aY Sor*-JCim- 
ball H. Dimmick. -/:'': 

A moción del. Sor. Dimmick, se nombró Secretario pro tempore al Sór.^^En* 
rique A. Tefft. 

Después de lo cual, visto que no habia quorum presente, á moción del Sor* 
Halleck, se suspendió la Convención para reunirse de nuevo el lunes tres de 
Septiembre de 1849, á las 12 del dia. 

LUNES 3 DE SEPTIEMBRE, 1849. 

Se reunió la Convención según se habia acordado. El Reverendo S. H. 

Willey hizo, las prezes. 

Se leyeron las minutas de la Sesión del Sábado y fueron approbadas. ^ 

El Presidente anunció el recibo de una comunicación del Gobernador, por 

medio del Secretario de Estado, transmitiendo el resultado de las elecciones de los 

varios Distritos de California, junto con los nombres de los Delegados eléjidos. 

El Secretario de la Convención leyó dicha comunicación, que es como sigue : 

Depabtamento db Estado db CALiFORifiA, ) 
MONTBEBT, Sbftibmbrb 3, 1849. $ 
Al Honorable K. H, Dimmiek, Presidente de la Convención : 

Señor : Tengo el honor de transmitir a V. por orden del Gobernador, todas las relaciones que 
hasta esta feclia se han recibido sobre la elección de Delegados en los yaríos Distritos para la 
Convención jeneral. Estos documentos están. marcados desde el número 1, hasta el 51, inclu- 
sive. Como son orijinales, y contienen los votos para la elecdon de empleados de la ciudad y 
distritos, como para la de los Delegados á la Convención, se espera que serán conservados cuida- 
dosamente, y que se devolverán á esta oficina tan pronto como ese Honorable Cuerpo haya com- 
pletado su organización. 

De los informes aparece .que en loe varios Distritos se han elejido los siguientes Delegados: 
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De San Diego. — Miguel de Pedrorena, Enrique HUÍ. 

De loe Angelee. — S. C. Foster, J. A. Carrillo, M. Domínguez, A. Stearní* 

De Santa Bárbara. — P. La Guerra, J. M. Cabarruvias. 

D^ San Luie Obiepo. — E. A. Teflft, J. M. CabarruYias. 

De Monterey.—E. W. Halleck, T. O. Larkm, C. T. Botts, P. Ord, L. Dcnt. 

De San Joee. — J. Aram, K. H. Dimmick, J. D. Hoppe, A. M. Pico, E Brown. 

De San Francieco — E. Gilbert, M. Norton, W. M. Gwinn, J Hobaon, W. M. Stewart 

De Sonoma. — J. Walker, R. Semple, L. W. Boggs, M. G. Vallejo. 

De Sacramento. — J. R. Snyder, W. E. Shanon, W. S. Sherwood, J. A. Sutter. 

San Joaquín. — Aporece de los informes de este Distrito que en la ciudad de Stockton (por- 
larones que se manifiestan en el informe de los Juezes 6 Inspectores de elección) se hicieron las 
elecciones el 16, en lugar del 1^. de Agosto. Contando todos los votos del Distrito, inclusa la 
ciudad de Stockton, aparece que los «natro delegados elejidos son, J. M. Hollingsworth, S. Hal- 
ley, B. 8. Lippincot, C. L. Peck. 

Pero si solo han de contarse los votos del 1^. de Agosto, es decir, si se escluye la votación de 
la ciudad de Stockton, los cuatro delegados electos son, J. M. Hollingsworth, S. L. VermuUe, M. 
Fallón, B. F. Moore. 

Esta cuestión se deja á la decisión de ese Honorable Cuerpo, á quien se juzga como el juez 
propio sobre los resultados de las elecciones y la calificación de sus propios miembros. 

Como la población relativa de los varios Distritos ha cambiado materialmente desde la pu- 
blicación de la proclama de 3 de Junio, convocando á la elección de los Delegados para la Con- 
yencion, el Gobernador recomendaria respetuosamente que se admitiesen Delegados adicionales 
de algunos de los Distritos mas estensos y popiims^aT ^Debiera recordarse, sin embargo, que, al 
tiempo de hacerse la elección (el dia 1^. de Agostía (lítlmo) muchos de los votantes legales estaban 
ausentes de la parte central y meridional ipl ^tSa^ \>or manera que el número de votos deposita- 
dos en las urnas no servirian de regla^«tedká«p'bra juzgar de la verdadera población relativa de 
ios varios distritos. Se espera que^pó^fci^io de mutuas concesiones, se arreglen amigablemente 
estas cuestiones, y que el éspirípi de >irmdnia y buena voluntad prevalezca en vuestros concejos. 
Tenéis una importante obra qiie*crapsbnder,— colocar la primera piedra del edificio del Estado ; 
y la estabilidad de ese ediHCáo «(fependerá de la condición de los cimientos sobre que habéis de 
levantarle. Tenéis bú0pos*qi¿te*riales : no se diga jamas que los edificadores han carecido de 
arte al combinarlo^ .^, *• 

Por orden jerCoBerHirder : ' H. W. HALLECK, 

* " *, •• * Capitán, y Secretario de Estado, 



••• 



Sj^ E^esíDente manifestó que se presentaba una cuestión con respecto á la 
ferQfiaH'dad de los Delegados electos por el Distrito de San Joaquín. Tocaba á 
la*¿)nTencion decidir quiénes eran los miembros elejidos. 

El Sor. Semple observó que, tan pronto como pudiese escribirla, propondría 
una resolución aceptando la yotacion entera del Distrito, y admitiendo los cuatro 
Delegados que tuviesen el mayor número de votos. Según los mejores inforines 
que habia adquirido, entendía que era una elección legal y completa, á pesar de 
que se hubiese pospuesto á un término posterior al dia primeramente designado. 
Presumía que el princi{>al objeto vue debía considerarse era que la masa del 
pueblo había de ser plena y legalmente representada en esta Convención ; y con- 
fiaba en que la Corporación seguiría el curso mas liberal con respecto á la admi- 
sión de miembros adicionales. 

El Sor. Gt7iN preguntó si el caballero (Sor. Semple) presentaría su moción por 
escrito. Tenia que presentar una enmienda. 

. El Sor. Semple propuso entonces la resolución siguiente : 

Resuelto, Que se admita la votación entera del Distrito de San Joaquín, y que se Invite k 
loe miembros electos á que tomen asiento en la Convención. 

El Sor. GwiN propuso una enmienda á esta resolución. Admitir á todos los 
miembros actucdmeTUe presentes del Distrito de San Joaquín, sin entrar en averí- 
guacion ó disputa acerca del número de votos dados, ni del lugar en que se die- 
ron. Consideraba que el Distrito tenia derecho á una representación mas nume- 
rosa que la que actualmente reclamaba asiento. No consideraba sino como un acto 
de justicia que el Distrito de San Joaquín fuese plena y legalmente representado en 
la organización orijinal de este Cuerpo, y sostuvo que todos los que hubiesen obte- 
nido un respetable numero de votos, tenían derecho á un asiento en la Convención. 
El Distrito de San Joaquín tenia opción á elejír diez delegados. Si no se había 
VQtado por diez personas mas, que hubiesen recibido mas votos, estos miembros 
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eran legalmente electos por el pueblo y tenían detecho á tomar parte en la or- 
ganización de la Convención. Estaba autorizado para manifestar que los in- 
]R)rmes presentados al Cuerpo no eran correctos ; que el Secretario de Estado no 
habia recibido un informe completo de los votos dados en las urnas electorales. 

El Sor. Hallece se opuso tanto á la resolución como á la enmienda. Creía 
que la dificultad podía obviarse nombrando un comité compuesto de un Delegado 
de cada Distrito, con autoridad para informar á la Convención acerca del número 
de Delegados electos formalmente en cada Distrito y de los nombres de las per- 
sonas que tenían derecho á tomar asiento. Era casi probable que no se habían 
recibido informes completos. Podía ser que en el curso de aquel día se recibie- 
sen de la Secretaría de Estado informes adicionales. El único dato en que el 
Gobernador podía basar su cálculo eran los mismos informes. El Comité podría 
entretanto ecsamínar los ya recibidos, y estar preparado para dar su informe en 
la prócsima sesión de la Convención. 

El Sor. BoTTS fué de dictamen que la principal cuestión en la primera junta 
de la Convención seria con respecto á los certificados de elección. ¿ Qué certifi- 
cado de elección se ha presentado aquí ? Creía que nada merecía nombre tal, 
escepto la comunicación oficial del Gíobernador que manifiesta que ciertos señores, 
cuyos nombres menciona, han sido legalmente electos según los informes oficíales. 
Estos señores, y solo ellos, tienen un derecho de prima facia para tomar asiento 
en este Cuerpo. Se manifestó muy opuesto á admitir otros miembros que los 
designados, mientras no se resolviese la cuestión pendiente. Esperaba que todos 
los hechos concernientes á la demora de la elección y á los fundamentos con que 
esos señores reclamaban asiento, se pondrían en conocimiento del Cuerpo, y que 
para este fin se nombraría un Comité para entender sobre los prívilejios y las 
elecciones. 

El Sor. GwiN presentó entonces su enmienda á la proposición del Sor. Sem- 
pJe, del siguiente modo : 

Resuelto, Que todas las personas presentes por quienes se votó el 1^. y el 16. de Agosto, en 
el Distrito de San Joaquín, como miembros de esta Convención, sean admitidos a tomar asiento 
en ella. 

El Sor. Hallece dijo que su colega (El Sor. Botts) habia insinuado una en- 
míenda á la enmienda propuesta por él, con objeto de que se nombrase un Comité 
para entender sobre los prívilejios y las elecciones. Con permiso de dicho señor 
propondría lo siguiente como una sustitución á la enmienda orijinal : 

JResuelio, Que por el Presidente se nombre un Comité para entender sobre privilejios y elec- 
ciones ; el cual Comité constará de un miembro de cada IHstríto ; y que informe hoy á esta Con- 
vención acerca del número de Delegados que, en su opinión, deben ser admitidos por cada Dis- 
trito ; asi como también acerca de los nombres de las personas que sean consideradas con dere- 
cho á tomar asiento, según la proporción recomendada. 

El Sor. Semple, como promotor de la resolución orijinal, dijo que la retiraría 
y aceptaría con placer la enmienda últimamenteJeida. 

El Sor. GwiN nó teniendo inconveniente para el nombramiento de este Comité, 
retiró su enmienda. No creía, sinembargo, que debiera perderse todo el día es- 
perando el informe del Comité, y por lo tanto propondría que los miembros pre- 
sentes del Distrito de San Joaquín, que reclamaban asiento, fuesen admitidos á 
tomar parte en la organización del Cuerpo. /> 

El Sor. Botts preguntó á su colega (el Sor. Halleck) cuál era el objeto de 
esta resolución. Según su contesto, parecía confundir dos cuestiones muy distin- 
tas, i Habría de informar qué número de Delegados regulares de cada Distrito 
debía admitirse, ó sobre los supernumerarios ? 

El Presidente manifestó que la resolución se refería al " número de Delega- 
dos." 

El Sor. Botts indicó que esta materia se hiciese objeto de dos resoluciones. 
Juzgaba importante que se dividiese la cuestión en lo relativo á los Delegados 
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regulares, y á los Supernumerarios ; y por lo tanto haría una moción con este 

objeto. 

El Sor. Halleck enmendó su resolución de modo que espresase ad : " con 
arreglo á sus recomendaciones en cuanto al número que ha de admitirse." 

£1 Sor. Norton dijo que ésta era una materia que traía consigo muchos mo- 
tivos de investigación y que para informar acerca de ella se requería mucho 
tiempo. Seria imposible para el Comité rendir su informe á las tres de aquel 
dia. Otro punto : que la cuestión con respecto al Distrito de San Joaquín debe- 
ría fijarse en su propia base« Se decidiría de un modo ú otro, pero sin conside- 
rarla en conecsion con otros distritos. Esto darla márjen á gran confusión y 
gran demora en los asuntos del Cuerpo. Opinaba en favor del nombramiento de 
un Comité compuesto de un Delegado de cada Distrito, ó de cualquiera Comité 
que se considerase conveniente para que tomase en consideración esta cuestión 
sola, é informase al Cuerpo en el término mas breve que posible fuese. 

El Sor. Sherwood, por su parte, no concebía el objeto de nombrar tantos 
comités. Era muy de desearse que de una vez se organizase la Convención y 
se procediese á los asuntos sin diferir de dia en dia la cuestión con respecto á los 
miembros que tenían derecho á tomar asiento. Si en primer lugar se nombraba 
un Comité -para el escrutinio de la elección de Delegados del Distrito de San 
Joaquín y arreglar aquella cuestión ; y luego otro por lo tocante á San Francisco, 
y otro para lo de Sacramento, el resultado seria que la Convención no podría ocu- 
parse de astinto ninguno antes de tres ó cuatro días. Esperaba que no hubiese 
dilación ; pero si se nombraban dos ó tres comités la Convención perdería su 
tiempo sin necesidad. Opinaba en favor de un Comité compuesto de un Delegado 
de cada Distrito. Era de desearse que cada Dístríto tuviese su representación 
plena .y legal. Creía que el Comité podía dar su informe entre dos y tres de 
aquella tarde. 

El Sor. GiLBERT dijo que los únicos Distritos sobre los cuales era necesario 
que informase el Comité eran San Joaquín, San Francisco y Sacramento. Con 
respecto á todos los demás Distritos consideraba la cuestión como arreglada por 
la acción del pueblo mismo, á virtud de la recomendación de la proclama del 
Gobernador. No aparecía que de ninguno de esos distritos hubiese Delegados 
Supernumeraríos que reclamasen asiento. Por lo tanto propondría que los de- 
beres del Comité fuesen esplícitamente circumscritos á aquellos Distritos. Creía 
que en el Distrito de San José se habían elejido dos ó tres supernumerarios ; pero 
que tenia entendido que no establecerían mingun reclamo para tomar asiento. 
Consideraba que la manifestación hecha en la proclama era legal y equitativa 
con respecto á todos los Distritos escepto los tres mencionados. Por lo tanto, 
creía lo mas conveniente que se encargase al Comité informar de los nombres de 
los Delegados electos formalmente en dichos Distritos, que tuviesen derecho á 
tomar asiento en la Convención, sin referencia á otros Distritos. 

El Sor. GwiN dijo que su colega (Sor. Gilbert) estaba equivocado sobre un 
particular. Se habían elejido ojnco Delegados en San Diego ; tres supernume- 
rarios y dos regulares. No había razón por qué no reclamasen asiento, lo mis- 
mo que los supernumerarios de San José. No era probable que lo hiciesen, pero 
la cuestión debía resolverse de antemano. También creía que en los Anjeles se 
habla elejido también cierto número de supernumerarios. Juzgaba que la reso- 
lución ted como estaba concebida ya, cubría bien la cuestión, y esperaba que se 
adoptaría. 

El Sor. Gilbert observó que si tales eran los hechos el caso variaba de espe- 
cie. Al hacer aquel aserto llevó por guia el mensaje del Grobernador y presu- 
mía que se había cometido un craso error. Si San Diego reclamaba miembros 
adicionales, lo mismo que los otros Distrítos, la resolución tal como estaba era 
correcta y conveniente. 

El Sor. Halleck dijo que los dos Distritos de San Luis Obispo y Santa Bár- 
bara hablan elejido al mismo individuo. Llegaría probablemente aquella tarde 
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y escojeria el Distrito en representación del cual quisiese ser admitido. Se nom- 
braría uno de los supernumerarios del otro Distrito para ocupar su lugar. Bste 
hecho le había inducido á proponer la resolución en su forma presente. 

Después de alguna mas discusicm se adoptó la resolución del Sor. Halleck. 

El Sor. FosTSR propuso la siguiente resolución que fué unánimemente adop- 
tada: 

Seauelto, Qne el Presidente invite al Sor. W. E. P. Hartnell para que al presente actúe co- 
mo Intérprete de la Convención. 

A moción del Sor. Sherwood se invitó á los relatores de la prensa á tomar 
asiento dentro de la barandilla de la Sala. 

£1 Presidente anunció entonces que el Comité de Privilejios y esenciones se 
componía de los siguientes : 

San 2>t0£-o~£nrique Hill. Los AnjeUa — S. C. Foeter. Santa Bárbaror—F. La Gneira. 
San Lui8 Obispo — H. A. Tefil. Monterey — M. W. Halleck, San José — J. Aram. San Fran- 
cisco — M. Norton. Sonoma — M. G. Vallejo. Sacramento — J. R. Snyder. San Joaquín — J. 
McH. HollingBworth. 

Después de lo cual, á moción del Sor. Gwin, se suspendió la Sesión hasta las 
3 de la tarde. 

SESIÓN DE LA TAEDB, A ULS 3. 

Se reunió la Convención según lo acordado. 

El Sor. Hill, del Comité de privilejios y Elecciones, informó que se adelan- 
taba en el asunto y pidió próroga. 

Visto lo cual, á moción del Sor. Gwm se suspendió la Sesión para continuarla 
á las ocho de la noche. 

A LAS 8 DE LA NOCHE.— -Se reuníó la Convención según lo acordado* 
El Sor. Hill del Comité de privilejios y Elecciones, presentó el siguiente in- 
forme: 

« 

£1 Comité nombrado por el Presidente para averiguar é informar á la Convención acerca 
** del numero de Delegados que en su opinión deben admitirse de cada Distrito, y de los nombres 
de las personas á quienes juzguen con derecho para tomar asiento según sus recomendaciones en 
cuanto al numero que haya de admitirse" respetuosamente informa á vuestra Honorable Corpora- 
ción que, de los mejores informes obtenidos por el Comité, resulta que el Distrito de San Diego 
tiene derecho á dos Delegados ; Los Aójeles, cuatro ; Santa Bárbara, dos ; San Luis Obispo, 
dos ; Monterey, cinco ; San José, cinco ; San Francisco, ocho ; Sonoma, cuatro ; Sacramento, 
ocho ; y San Joaquín, ocho. 

Y las personas siguientes, que han obtenido el mayor numero de votos en los respectivos Dis- 
tritos, tienen derecho á tomar asiento, á saber : 

San Z>te^o.—- Miguel de Pedrorena, Enrique Hill. 

Ijos AnjeUs.-S. C. Foster, J. A. Carrillo, M. Domínguez, A. Steams. 

Santa Bárbara, — ^P. La Guerra. 

San Luis Obispo. — Enrique A. Tefil, J. M. Cabarruvias. 

Monterey.-— U. W. Halleck, T. O. Larkin, C. T. Botts, P. Ord, L. S. Dent. 

San José. — J. Aram, K. H. Dimmick, J. D. Hoppe, A. M. Pico, E. Brown. 

j&fi JFVancw«o.— E. Gilbert, M. Norton, W. M. Gwin, J. Hobson, W. M. Steuart, W. D. 
M. Howard, J. J. Lippit, A. J. Ellis. 

Sonoma. — J. Walker, R. Semple, L. W. Boggs, M. G. Vallejo. 

Sacramento. — J. R. Snyder, W. S. Sherwood, L. W. Hastings, J. S. Fowler, W. E. Shan- 
non, J. A. Sutter, J. Bidwell, M. M. McCarver. 

San Joaquin. — J. McH. Hollingsworth, C. L. Peck, S. Haley, R. S. Lippincot, T. L. Ver- 
muile, M. Fallón, B. F. Moore, Waiter Chipman. 

Y no teniendo el Comité otro asunto de que ocuparse, respetuosamente pide permiso para 
disolverse. 

El Sor. Gwin propuso que se devolviese el informe al Comité con encargo de 
que informase en favor de la admisión de todos los miembros que hubiesen reci- 
bido los votos de un respetable número de constituyentes, y que estando presentes 
reclamasen asiento. Reduciría su moción á una forma mas definida cuando la 
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pusiese por escrito. Segua el informe el Distrito de San Joaquin solo tenia tre9 
miembros. La Convención estaba bien enterada de que las principales comuni- 
caciones de ese pais eran de un carácter que merecia poca confianza ; que San 
Joaquin era un Distrito muy remoto, y que los miembros que no estaban pre- 
sentes no podrían recibir las noticias del informe en tiempo oportuno para tomar 
parte en las deliberaciones de la Convención. Debía tenerse presente que el 
Distrito de San Joaquin era mas estenso que cualquiera otra porción de California 
representada por veinte miembros en la Convención ; que el número de los vo- 
tantes era mayor. No quería escitar preocupaciones de provincia, pero cuando 
se iba á cometer un acto de manifiesta injusticia, ocasión era de espresar libre- 
mente su opinión. Uno de los Sres. escluidos (Wozencrañ) representaba un 
Distrito minero en donde afluia una grande emigración por Fuerte Smith y San 
Antonio. Era notorio que no menos de veinte mil ciudadanos se hallaban actual 
mente en camino con esa dirección ; y al despachar á ese miembro para que in- 
forme á sus constituyentes que no se le dará asiento en la Convención, conve- 
niente seria mirar cara á cara las consecuencias de tal acto. No era para los 
Califomianos nativos para quienes la Constitución habia de hacerse ; era para la 
gran población Americana que compone cuatro quintos de la que hay en el pais. 
En ese informe se ha escluido la representación de esa mayoría en la Convención. 
Un miembro que habia recibido mas de ochocientos votos iba á quedar eliminado, 
al paso que en la Sala habia otros miembros que habían obtenido menos de cien 
votos. Era muy importante que se hiciese una Constitución que mereciese la 
aprobación de la gran mayoría del pueblo. Si se le presentaba una Constitución 
en que considerasen violados sus derechos, seria rechazada con indignación por 
sus votos. Aquellos señores habian sido elejidos por un grande y respetable nú- 
mero de constituyentes, ciudadanos Americanos. Se les rechazaría y despacha- 
ría, después de haber incurrido en gastos estraordínarios y espuéstose á las may- 
ores molestias é inconvenientes en su viaje hasta aquí ? Haría una guerra de 
esterminio contra semejante acto de injusticia. Su único objeto era asegurar un 
resultado feliz á las tareas de la Convención. Consideraba que cuando se envi- 
aba aquí á un hombre en calidad de delegado, tenia deracho á todos los privílejios 
de la Corporación hasta que se arreglase la cuestión de representación. Por lo 
tanto proponía la adopción de la siguiente medida : 

En virtud de moción hecha, la Convención ha ordenado que el Comité de privilejios y Elec- 
ciones se vuelva á constituir con encargo de informar en favor de la elección de Delegado de este 
Cuerpo, de cualquiera persona presente que haya recibido cien votos para ese objeto de parte de 
cualquiera de los Distritos de California donde se haya celebrado elección, sin referencia al día 
en que ésta haya tenido lugar. 

El Sor. HiLL esplícó los motivos que habian guiado al Comité á las conclu- 
siones espresadas en el informe. No creía que el Comité pudiera haber deducido 
otras conclusiones en vista de los datos que tenia presentes. 

El Sor. Shannon presentó un estado sinóptico del número de Delegados á que 
consideraba tenia derecho cada Distrito, con objeto de demostrar que, según la 
base de los Sres. del Distrito de San Joaquin, el de Sacramento tenía derecho á 
una representación mayor que la que reclamaba por la proclama del Grobemador 
Riley. 

A moción del Sor. Gwin las personas escluídas de sus asientos, como asi 
también las admitidas por el informe, fueron invitadas á sentarse dentro de la 
barandilla y tomar parte en los debates. 

Los. Sres. Jones, Wozencrañ, y Moore, entraron en consecuencia de esto, y 
se dirijieron al Comité con relación á sus reclamos. 

El Sor. Jones consideraiba muy pobre prívílejio, á que cualquiera preso ante 
un Tribunal tenía derecho, el de defender los suyos. No se presentaba allí para 
someterse á la decisión de ningún Comité. Venia á representar un grande y 
respetable número de constituyentes, por quienes había sido elejído, y reclamaba 
un asiento en esta Convención no como asunto de simpatía sino como punto de 
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derecho. Creía que su reputación era superior á Comités. A falta de completos 
informes de elección, sostenía que la palabra de un caballero á quien se había 
juzgado digno de la confianza depositada en él por sus constituyentes, era suficien- 
te para establecer su derecho á un asiento en la Convención, — á lo menos hasta 
la llegada de informes completos. El Sor. Jones continuó por algún espacio mas, 
sosteniendo la posición que había asumido. 

El Sor. WozBNCRAFT entró en una prolija defensa de los fundamentos con 
que reclamaba un asiento en esta Convención. Había sido compelido por sus 
amigos, muy en contra de su propia voluntad, á presentar su nombre como can- 
didato. Muchos de los presentes sabían que habia recibido una gran votación en 
el Distrito de San Joaquín, no habiendo allí otro candidato oponente. Vino aqui 
sabiendo que habia obtenido aquella votación, sin la menor sospecha de que se le 
rehusase un asiento. Se habia sometido á un gran sacrificio de tiempo y dinero, 
con la¿esperanza de poder servir á los constituyentes que le habían conferido el 
honor de la elección. Habia asentido á todos los compromisos honrosos propues- 
tos por los Sres. presentes y habia evitado con estudio todo lo que pudiese inducir 
á disensiones. Esperaba sinceramente que la dificultad se allanaría de un modo 
amigable, y que la Convención procedería á sus asuntos con un espíritu de armo- 
nía y condescendencia. Cualquiera que la decisión fuese, él la admitiría, confi- 
ado en que no seria dictada sino por justos y patrióticos motivos. 

El Sor. MooRE defendió brevemente su reclamo, manifestando que el número 
de votos que había recibido del Distrito de San Joaquín escedia grandemente al 
de su colega (Sor. Wozencrañ.) No reclamaba prioridad ni preferencia alguna 
en cuanto á aquello, sino que meramente manifestaba el hecho, en común con los 
demás, para demostrar que no venia allí sin fundamento para suponer que tenia 
derecho á un asiento. 

El Sor. BoTTs propuso enmendar la resolución (del Sor. Gwin) suprimiendo 
todo lo que sigue á la palabra '^ Resuelto," é insertando lo siguiente : ^* Que se 
devuelva el informe al Comité con encargo de que consulte qué miembros, ademas 
de los espresados por el General Riley en su mensaje, tienen derecho á tomar 
asiento en esta Convención, así como los hechos y circunstancias que acompaña- 
ron su elección." Habia visto muchos Cuerpos parlamentarios, y habia leido 
muchos informes procedentes de Comités, pero jamas tuvo noticia de informe tal 
como el que á la Convención se habia presentado. Por lo menos, era el informe 
mas corto y menos satisfactorio que había visto. Se ponía á la Convención en el 
caso de votar sobre una cuestión en que estaba á oscuras. El Comité se habia 
nombrado para poner en claro los hechos, de modo tal que la Convención pudiese 
votar á sabiendas. ¿ Cuáles eran los hechos ? Era impasible votar sin conoci- 
lAíento de ellos. Se había cometido un grande error. En todo Cuerpo parla- 
mentario debe tomarse algo por concedido : debe darse un punto de partida. El 
empleado informante era como una parte constituyente de todas las elecciones. 
Adoptándose la proclama del Gobernador Riley el pueblo la admitía como acto 
suyo propio, y tal lo era en plena fuerza y efectos. Por la adopción de la pro- 
clama se constituía al General Riley en empleado informante á esta Convención. 
Los Juezes y Majistrados de Elección tenían encargo de enviar informes sellados 
á la Secretaría de Estado. Era, pues,^ clara lá inferencia de que los certificados 
de elección habían de proceder de aquel Departamento. Así habia sucedido. 
Se habia informado así á la Convención. De acuerdo con todos los usos parla- 
mentarios, las personas designadas en aquella relación, y no ninguna otra, tenítuí 
derecho prima facía á tomar asiento en la Convención. 

Los Sres. Hill y Tefft sostuvieron la posición asumida en el infi)rme y de- 
fendieron la conducta del Comité. 

El Sor. BoTTS retiró por último su propuesta enmienda. 

Los Sres. McCarver, Shannon, Gwin, Sherwood, Halleck, Price, Gilbert 
y Semfle continuaron el debate, en relación, principalmente, á la representación 
de los respectivos distritos por que habían sido constituidos» 
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El Sor. GiLBERT sentía sobremanera que la recomendacic») del Gobernador 
con respecto á los Delegados supernumerarios de los diferentes Distritos produjese 
la confusión que en el Cuerpo ecsistia. Bstaba seguro de que la recomendación 
se había hecho con los mas justos motivos y las mejores intenciones. Estaba asi 
mismo satisfecho de que el Comité, en su informe sobre aquel caso, habia hecho 
lo que de su deber creía, y aunque sentía que no hubiese dado una noticia esta- 
dística completa al frente del nombre de cada delegado ; con todo, el principio 
bajo que habian procedido, de notar el mayor número de votos obtenido por cada 
Delegado, así como los datos en que se basaba su elección, era el mas conve- 
niente. La única evidencia del derecho de tomar asiento en este Cuerpo eran los 
informes del resultado de la elección, únicos que podían probar que el Delegado 
que demandase admicion habia obtenido una mayoría de votos en su distrito sobre 
cierto número de hombres que habian recibido una minoría. Con objeto de acla- 
rar cuanto posible fuese las cuestiones que surjian, proponía la siguiente enmi- 
enda á la moción del caballero Delegado de San Francisco (el Sor. Gwin :) 

Resuelto, Que toda la parte del informe de privilejioe y elecciones que se refiere á loe Diatri- 
tOB de San Diego, los Anjeles, Sama Bárbara, San Luis Obispo, Monterey, San José, y Sonoma, 
-sea recibida y adoptada por esta Convención. 

El Sor. Gwin aceptó la enmienda del Sor. Gílbert como sustitución de su 
propuesta, y ofreció enmendarla del modo siguiente : 

Resuelto, Que. J. M. Jones y O. M. Wozencraft, del Distrito de San Joaquín ; P. O. Crosby» 
y Juan McDougal, del Distrito de Sacramento; W. D. M. Howard, Rodman M. Pnce, A. J. 
Ellis y Francisco J. Lippit, del Distrito de San Francisco, son debidamente electos Delegados 
para esta Conyencion, y que como tales sean ahora admitidos en ella. 

El Sor. Gwin retiró su enmienda para que el Sor. Botts propusiese la siguien- 
te : 

Que el Distrito de San Diego tendrá derecho á 2 Delegados ; Los Anjeles, 4 , Santa Bárbara, 
2 ; San Luis. 2 ; Monterey, 5 ; San José, 5 ; San Francisco, 10 ; Sonoma, 4; Sacramento, 15 ; 
San Joaquín, 15. 

En seguida se promovió un largo debate con respecto á la representación de 
los varios Distritos, en el cual tomaron parte los Sres. Gwin, McCarver,^ Shan- 
non, Sherwood, Price y Botts. 

Se llamó á la primera cuestión, pero el Cuerpo se negó á sostenerla. 

Se tomó entonces la cuestión de la enmienda del Sor. Botts, y fué rechazada. 

Siguióse á la de la enmienda del Sor. Gílbert, y se adoptó. 

A moción del Sor. Gwin se rechazó toda la parte del informe del Comité que 
no estaba inclusa en la resolución del Sor. Gílbert. 

Se suspendió la Sesión hasta las 9 de la mañana del siguiente día. « 

MARTES, SEPTIEMBRE 4, 1849. 

Se reunió la Convención según lo acordado. Se leyeron y aprobaron las mi- 
nutas del día anterior. 

El Presidente manifestó que se pediría la lista según la comunicación del 
Secretario de Estado, pues los Delegados en ella mencionados eran los que tenían 
derecho á tomar asiento, según el mensaje del Gobernador Riley. 

El Sor. Botts dijo que había dado tan cerca del blanco la noche anterior, 
que quería disparar otro dardo á la tarjeta de la conciliación. Proponía que se 
volviese á tomar en consideración el voto de la noche anterior por el cual se 
adoptó la enmienda del Sor. Gílbert, fijando cierta representación á los Distritos 
del Sur. Su objeto era introducir la siguiente resolución, que se inclinaba á 
creer obtendría la votación de la Sala, y arreglaría esta cansada cuestión : 

Resuelto, Que la representación de los varios Distritos en esta Convención sea en la propor- 
ción siguiente : San Diego, dos ; Los Anjeles ; cinco ; Santa Bárbara, tres ; San Luis Obispo, 
dos ; Monterey, cinco , San José, siete ; San Francisco, nueve ; Sonoma, seis ; Sacramento» 
quince ; San Joaquín, quince. 
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No pensaba que la cuestión necesitaba mayor debate, y por consiguiente se 
contentaría con proponer que se volviese á tomar en consideración el voto de la 
resolución del Sor. Gilbert. 

Se volvió á tomar en consideración el asunto, y se llevo á efecto. 

JSl Sor. BoTTS ofreció entonces su resolución como enmienda. 

El Sor. GwiN esperaba que esta enmienda se pondría á votación directa. 

£1 Sor. McCarysr deseaba presentar una enmienda con tal que una mayoría 
de los miembros de cada Distrito dominase loe votos ausentes. Si este plan se 
adoptaba, creía que sería muy provechoso ; pero si no, la enmienda era una farsa* 
Habia visto adoptar un curso semejante en varias convenciones. 

El Sor. Sherwood apoyó la proposición del Sor. McCarver. 

El Sor. Carrillo manifestó su desconfianza de dirijirse á la asamblea, por sa 
ignorancia de la lengua inglesa. Por lo tanto solicitaba su induljencia, pues se 
veia obligado á espresarse por medio de un intérprete. Habia visto la represen- 
tación designada en la enmienda propuesta por el Sor. Botts, y se sorprendía al 
saber que el Distrito de Los Aujeles se^ ponia á un nivel con el de Monterey. 
Era bien sabido que el de Los Anjeles tenia doble población que éste. Observaba 
también que Santa Bárbara tenia solo tres miembros. Esperaba que el Sor. 
Botts enmendaría su resolución dando á Los Anieles y á Santa Bárbara el nú- 
mero de representantes á que tenían derecho. En su opinión Santa Bárbara de* 
bia tener un número igual á Monterey, y los Anjeles, siete miembros. 

El Sor. HiLL propuso una enmienda adicional en los siguientes términos : 

Que el Distrito de los Anjeles tiene derecho á siete Delegados en lugar de dnoo ; y Santa 
Bftrbara cídco en lugar de tres. 

El Sor. TsFFT esperaba que esta enmienda se tomaría en consideración y se 
adoptaría. 

El Sor. Botts manifestó que, si en su poder estuviese, aceptaría la enmienda. 
Sinembargo, votaría por -ella. 

Tratóse entonces de la enmienda del Sor. Hill y fue adoptada. 

En seguida pasó la cuestión á la resolución del Sor. Gilbert según la enmien- 
da del Sor. Botts. 

El Sor. GwiN observó que parecía haber ecsistído entre los que habían com- 
prometido esta cuestión la intelijencia de que se intentaba que cada Distrito tuvie- 
se la fuerza que por derecho les correspondía, estuviesen ó no presentes todos 
los miembros. A fin de verificar el sentido de la Convención sobre este asunto, 
propontlria, de acuerdo con el deseo de los miembros de San Joaquín y Sacra- 
mento, umm, resolución para que los miembros presentes de cada Distrito pudiesen 
votar por los ausentes de sus respectivos Distrítos. 

El Sor. Norton se opuso á tal medida. Creía que no se debía hacer una pro- 
posición de esta especie con objeto de oponerla á otra proposcion que podría satis- 
facer los deseos de la Sala. 

El Sor. Halleck se opuso también. La Convención no podría jamas salir 
del asunto si cada Delegación había de votar por sus miembros ausentes. Si un 
corto número de miembros de un Distríto habia de dar quince ó veinte votos por 
sustitución ó personería, los miembros de otros Distritos se opondrían justa y 
naturalmente á tal procedimiento. Creía absolutamente necesario para llevar 
adelante el asunto que cada miembro votase por sí mismo, y que se determinase dis- 
tintamente la Delegación de cada Distríto. Si un miembro presente hoy, se en- 
fermase mañana, no creería que los otros miembros tenían derecho de votar por él. 

El Sor. Shanüon consideraba que la proposición era en estremo cuestionare. 
Era el peor príncipio que podía adoptarse. El precedente á que daría lugar 
seria muy perjudicial. Por su parte, si tuviese que votar por algún ausente, 
quería á lo menos tener el derecho de procurador. 

El Sor. Sherwood presumía que si se entendían propiamente los fundamentos 
de la moción, su colega (Sor. Shannon) no se opondría á ella. Era jeneralmente 
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admitido que el pueblo de Sacramento tenia derecho á una representación mucho 
mayor que San Joaquín ó San Francisco. Coa objeto de dar á San Francisco 
los votos que reclamaba, y al mismo tiempo los votos á que tenían derecho Sa- 
cramento y San Joaquín, se habla hecho la proposición. La prorata de represen- 
tación habla de determinarse por la sala, y era muy importante que se hiciese en 
los términos mas liberales. 

El Sor. HiLii creia que la Sala estaba perdiendo tiempo en esta discusión. 

El Sor. Presidente era de opinión que la discusión no era apropiada al objeto 
propuesto á la Sala. 

El Sor. Semple entendía que la cuestión se referia á la enmienda del Sor. 
Botts enmendada por el Sor. Hill. Por consiguiente la cuestión primaria era si 
se convendría en esta prorata de representación. Trataba de votar por esta en- 
mienda porque creia que era una proporción legal. Una palabra mas. No habla 
absolutamente ningún antecedente en ninguna Convención de Estado, ni en nin- 
gún cuerpo parlamentario, de representación por sustituto ó personero. Donde 
habla que representarse diferentes naciones, podía tolerarse semejante práctica ; 
pero presumía que los sentimientos de la Convención en jeneral eran contra 
, aquel principio. 

El Sor. GwiN deseaba que no se le entendiese mal en esta cuestión. Su 
único objeto, como en la primera ocasión se manifestó, era dar á los Distritos de 
Sacramento y San Joaquín el completo de sus votos. No deseaba que miembros 
presentes votasen por miembros ausentes, pero si se hacia un aumento en otros 
Distritos, reclamaba el derecho de aquellos Distritos á tener miembros adicionales. 
Sostenía que la Convención podía legalmente dar á Sacramento y á San Joaquín 
el poder de dar quince votos. La Convención no estaba sujeta á la acción de 
ningún otro cuerpo. Era compuesta de los representantes orijinales del pueblo. 
No presentaba, ni favorecía ninguna proposición que perjudicase á ninguna parte 
de California ; pero estos dos Distritos mineros, que tienen la población mas nu- 
merosa, debían tener la mas numerosa representación. Solo movido por un deseo 
de facilitar la organización de la Sala, habia presentado la proposición. 

Convertida la cuestión á la enmienda del Sor. Botts enmendada por el Sor. 
Hill, fué adoptada. 

El Sor. Botts propuso la siguiente resolución. 

Resuelto f Que se nombrase un Comité de tres individuos para que informase inmediatamente 
á la Convención sobre los nombres de los Delegados adicionales á que se referia la resolución 
anterior, que habian recibidor el mayor numero de votos en sus respectivos Distritos. 

El Sor. Hallece indicó una lijera alteración á aquella medida. Que este 
Comité informase sobre los nombres de las personas que habian obtenido mayor 
número de votos de sus respectivos Distritos según la proporción acordada por la 
Sala. Si alguna persona de las que reclaman asiento no se incluyere, se traerla 
la cuestión á su caso particular y se decidirla según su mérito. 

El Sor. Botts aceptó la enmienda. Traída la cuestión á la resolución, según 
se habia enmendado, fué adoptada. 

El Sor. Halleck manifestó que acababa de recibir hacia pocos minutos algu- 
nas relaciones de elección adicionales. 

A moción hecha, se recibieron en la Sesión y se dispuso ponerlas al ecsámen 
de un Comité. 

El Presidente nombró para dicho Comité á los Sres. Shannon, Hoppe y Dent. 

El Sor. Semple indicó que habia muchos asuntos de que tratar, lo cual podía 
hacerse durante la sesión del Comité. Era importante designar qué empleos ó 
encargos se necesitaba conferir. Esta podía hacerse mientras el Comité estaba 
en sesión, preparando su informe. 

El Sor. Norton opinó que no era muy legal entrar en asuntos, cualesquiera 
que fuesen, mientras no se decidiese primero quiénes tenían derecho á to'mar 
asiento. Entonces sería tiempo de proceder á la elección de empleados. 

El Sor. Semple dijo que si la Sala procedía según las reglas jeneralmente 
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establecidas, no tenia derecho para determinar sobre la admisión de miembros 
hasta que esté completamente organizada. Era necesario que hubiese algunos 
miembros á lo menos para proceder á los asuntos antes que pudiera resolverse 
esta cuestión. No quería significar que era absolutamente necesario á la Sala 
empezar sujetándose á regias antes que estuviese organizada ; pero para facilitar 
los asuntos bajo las circunstancias presentes habiéndose separado tanto de los 
usos parlamentarios, creia conveniente determinar qué empleados eran necesarios 
y elejirlos sin mas demora. . 

El Sor. 6wiN creia que el Sor. Semple estaba enteramente equivocado. Es 
bien sabido que durante semanas y mas semanas, el Congreso de los Estados Unidos 
estuvo en sesión bajo tal organización temporal con motivo de la famosa cuestión 
de Jersey. Consideraba completamente lejitima la presente organización de la 
Convención. Esperaba que no se tomase una medida aislada, escepto sobre la 
admisión de los miembros, hasta que se admitiesen todos los que tenian derecho 
á ello. 

El Sor. GiLBERT leyó una parte del Manual de Cushing sobre este particular 
(pajina 10, sección 6,) que creia terminaba y decidia la cuestión. 

A moción del Sor. Gwin se suspendió la sesión por el término de una hora. 

SESIÓN DE LA TARDE, A LAS 2. 

Se reunió la Convención según el anterior acuerdo. 

El Sor. Shañnon, del Comité especial nombrado por la mañana, dio un in« 
forme que, á moción del Sor. Gwin fué adoptado, á saber : 

El Comité tiene el honor de informar, indicando los siguientes como " los nombres de las 
personas que han recibido el mayor número de votos en los varios distritos con arreglo á la pro- 
rata adoptada por la resolución de hoy/' y adición á los ya anunciados por el Gobernador como 
electos, para esta Convención, á saber : 

Los Afíjeles — Hugo Reíd, Luis Rubideaux, Manuel Requena. 

Santa Bárbara — Manuel Jimeno, Jacinto Rodríguez, Anastasio Carrillo. 

San José — Pedro Sansevaine, Julián Hanks. 

San Francisco — W. D. M. Howard, Francisco J. Lippit, A. J. Ellis, R. M. Price. 

Sonoma — Ricardo A. Mawpin, Jaime Clyman. 

Sacramento — L. W. Hostings, Juan Bidwell, Juan S. Fowler, M. M. McCarver, Juan Me* 
Dongal, E. O. Crosby, W. Blackbum, Jaime Queen, R. M. Jones, W. Lacy, C. E. Picket. 

San Joaquín — B. F. Lippincott, S. Haley, C. L. Peck, B. F. Moore, M. Fallón, B. Ogden^ 
J. M. Jones, T. L. Vermuile, O. M. Wozencraft, Jorje A. Pendleton, Jeremías Ford, Coronel 
Jackson, 6. L. Morgan, Walter Chipman. 

El Sor. GiLBERT propuso que la Convención procediese á la elección de Pre- 
sidente. 

El Sor. Semple indicó la propiedad de determinar primeramente qué emple- 
ados eran necesarios para completar la organización preliminar de la Convención. 

El Sor. BoTTs dijo que la elección del Presidente era la primera en orden. 

El Sor. McCarver propuso que la elección se hiciese por balota. 

El Sor. HoBSON ofreció la siguiente proposición : . 

1^. Para la elección de los empleados de esta Convención será necesaria una mayoría de 
todos los votos dados. 

2°. En la votación por los empleados, cuando se presenten muchos candidatos, el inferior en 
la lista será escluido hasta que se escoja otro. 

3^. En la elección de empleados de esta Convención los miembros votaran por balota. 

El Sor. McCarver insistió en su moción. 

El Sor. BoTTS' esperaba que la Sala no querría votar por balota. Creia que 
era un principio que debia observarse aquí, que era un cuerpo representativo, y 
que los representados tenian derecho de saber el modo en que los miembros dispo- 
nían de sus votos. No votaban por si, sino por otros. Prefería el llamar por sus 
nombres los individuos por quienes votaba, cuando representaba la voluntad de 
otros. Por lo tanto proponía enmendar la resolución suprimiendo la palabra ba- 
lota é insertando en su lugar viva voce* 
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El Sor. Shbrwood prefería la adopción de la resolución oríjinal. La obser- 
vaciones del Sor. Botts eran verdaderas, como regla general. Pero en la eleccioa 
de empleados donde no se envolvía ningún principio, y en que pedia haber sentí- 
mientos personales, era costumbre volar por balota. Esperaba que el Sor. Botts 
retiraría su enmienda. 

El Sor. Botts no podía consentir en retirar la enmienda. No creía que hu* 
biese ningún sentimiento personal. En cuanto á lo principal, podía decir que 
frecuentemente se envolvían muchos principios en la ^lección de empleados. Sus 
constituyentes tenían derecho de saber su voto, é insistía en su enmienda. 

Se asumió la cuestión v se rechazó la enmienda. 

En seguida se trato de la resolución oríginal. 

El Sor. Norton propuso que se nombrasen tres relatores para contar los 
votos, y asi se acordó. 

El Sor. Carrillo dijo que había ciertos miembros que tenían derecho á to- 
mar asiento según la resolución adoptada por la Sala. Propuso que se enviase 
por ellos. 

El Presidente manifestó que no había ministro á quien enviar por ellos. 

El Sor. Halleck propuso que la Convención se suspendiese hasta las tres, á 
fin de que se pudiese enviar por los miembros ausentes que estaban en la ciu- 
dad. Acordado. 



SESIÓN de la tarde, A LAS TB^. 

Se leyó la lista. A moción del Sor. Norton se anunció á los Señores Norton, 
Snyder y Jones por el Presidente, como nombrados relatores. 

Habiéndose suscitado una discusión con respecto á precedencia de cuestiones, 

El Presidente manifestó que la cuestión presente era sobre la adopción de la 
enmienda propuesta por el Sor. Hobson á la resolución del Sor. McCarver. 

El Sor. McCarver se opuso á la enmienda fundado en que : Eso era deter- 
minar la regla de la Sala por una resolución. Impedía también que fuesen can- 
dítatos algunos individuos que podía obtener la elección de la Convención. El 
candidato que tuviese el menor número de votos no podría entonces presentarse 
de nuevo. Esto era monopolizar toda acción posterior, y tal costumbre se dife- 
renciaba mucho de todas las que él conocía. 

El Sor. Semfle se opuso también á la enmienda. No creía que era de cos- 
tumbre escluir al candidato postrero. El plan usual era continuar por balota 
hasta que algún miembro recibiese alguna mayoría de votos. 

El Sor. Botts consideraba esta objeción infundada. El miembro escluido 
tendría derecho á ser renominado. 

El Sor. McCarver era de opinión que adoptando esta resolución se adoptaba 
también una regla para la Sala, y que el candidato bajo esa regla no podía volver 
á serlo. 

El Sor. Halleck propuso suprimir el segundo articulo de la proposición del 
Sor. Hosbon, y se convino en ello. 

Convertida la cuestión á la proposición enmendada, se adoptó. 

En seguida procedió la Convención á la elección de un presidente. 

A virtud de moción hecha, fueron nombrados relatores los Señores Norton, 
Snyder y Jones. 

Contadas las balotas, los relatores anunciaron á la Convención que Roberto 
Semple, del Distrito de Sonoma, era en toda forma electo presidente. 

Se nombró á los Señores Sutter y Yallejo en comisión para acompañar al 
Presidente á su asiento. 
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DISCURSO DEL PRESIDENTE. 

Conciudadanos de la Sala de Delegados de California : Al paso que de todo co- 
razón agradezco el honor que me habéis conferido, debo sin embargo decir que 
siento no haya recaído en mas hábil persona. Deberé, pues, esperar, la debida 
indulgencia de vuestra parte. Cuantos servicios sea yo capaz de hacer, los haré 
libre é imparcialmente. En cuanto exijan de mi los deberes de Presidente de 
esta Convención, haré uso de todo esfuerzo para desempeñarlos oon toda la mode- 
ración que pueda, y arreglado en todo lo posible á la justicia y á la observancia 
de los derechos. 

Esámos ocupando ahora, como ciudadanos, una posición en que se fijan las 
miradas de todos. 

No solamente están clavados en nosotros los ojos de todos nuestros Estados 
hermanos, sino los ojos de toda la Europa que al presente se dirigen hacia Cali- 
fornia. Este es el movimiento preliminar de la organización de un gobierno civil 
y del establecimiento de instituciones sociales. Sois llamados por vuestros con- 
ciudadanos para ejercer toda vuestra influencia y poder con objeto de que les ase- 
guréis todos los bienes que un buen Gobierno puede proporcionar á un pueblo 
libre. Importante es, pues, que en vuestros procedimientos hagáis uso de todo el 
cuidado, la discreción y el juicio posibles ; y que especialmente prevalezca en 
todas vuestras deliberaciones un espíritu de acuerdo y armonía. 

Es de esperarse que esta Convención abrigue sinceramente y hasta el estremo 
los sentimientos de conciliación. De esta manera, conciudadanos, estoy satisfe- 
cho de que podemos probar al mundo que California no ha sido colonizada en lo 
jeneral por hombres sin intelijencia y sin letras. Estoy seguro de que la actual 
población de California es por lo menos capaz de inspirar al mundo hasta cierto 
grado la admiración que nuestro rápido progreso en riquezas y prosperidad han 
ya causado. Aimque el progreso de California ha escedído á todas las esperan- 
zas, mayor aun ha sido su progreso en población. Muy diferente de esta pobla- 
ción que nada tenia que hacer en sus hogares, han traído de los Estados muchas 
de las mejores familias y de los hombres mas intelijentes del país. Los conoci- 
mientos, el carácter emprendedor y el genio de nuestro antiguo mundo se repro- 
* ducirán en el nuevo, para guiarle al puesto que le está designado entre las na- 
ciones de la tierra. 

Vamos, pues, adelante, y nuestra divisa sea " Justicia, Industria y Econo- 
mía.'' 

A moción del Presidente, se invitó al Grobernador Riley á que tomase asiento 
en la Sala. 

El Sor. Sherwood propuso la siguiente resolución que fué adoptada : 

Resuelto, Que la Convención el^a un Secretario, dos ajnidantes de Secretario, un Relator, 
un Mazero y un Portero. 

El Sor. pRicE propuso que se suspendiesen las ordenanzas de la Casa y se 
nombrase al Sor. Hartwell como intérprete y traductor. Se adoptó viva voce. 

Seguidamente procedió la Sala á elejir el Secretario y ayudantes : el Sor. 
Guillermo G. Marcy obtuvo mayoría de votos y fué declarado debidamente electo 
Secretario. 

Caleb Lyon obtuvo mayoría de votos como prímer ayudante de Secretario y 
se le declaró debidamente electo. 

J. G. Field obtuvo una mayoría de votos como segundo ayudante de Secre- 
tario y se le declaró debidamente electo. 

A moción del Sor. Gwin se nombró un Comité de tres para informar acerca 
de un relator para la Convención. Fueron nombrados para dicho Comité los Se- 
ñores Gwin, Dent y Gilbert. 

En seguida procedió la Sala á la elección de un Mazero, y habiendo obtenido 
mayoría de votos el Sor. Houston se le declaró debidamente electo. 
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A moción del Sor. Gwin, se suspendieron las ordenanzas, y Comelio SuUivan 
fué elegido portero viva voce. 

£1 Sor. Vallejo propuso que se nombrase un escribiente para ayudar al in- 
térprete y traductor. 

El Sor. PRICE propuso la siguiente resolución) que fué adoptada : 

Resuelto, Que el Presidente nombre un Comité de tres para que invite al Clero de Monterey 
á que diariamente abran las sesiones de esta convención con prezes. 

Comité — Señores Price, Larkin y Norton. 

En seguida propuso el Sor. Gwin la siguiente resolución. 

Eesuelto, Que por el Presidente se nombre un Comité selecto compuesto de dos delegados de 
cada Distrito, para informar sobre el plan ó parte del plan de una Constitución de Estado para la 
acción de este Cuerpo. 

A moción del Sor. Price se acordó que la antedicha resolución se hiciese ór- 
den especial del dia siguiente. 

Se propuso suspender la sesión, pero no tuvo efecto. 
El Sor. pRicE sometió la resolución siguiente : 

Resuelto, Que so nombre un escribiente para el interprete y traductor. 

Acordado. 

A moción del Sor. Gwin se suspendieron las ordenanzas, y se eligió viva vaee 
al Sor. W. H. Henrie para el empleo de escribiente del intérprete y traductor. 
El Sor. Gwin propuso entonces, y fué adoptada, la resolución que sigue : 

Resuelto, Que la ley parlamentaria ía}. como se halla en el Manual de Jefferson» en cuanto 
aplicarse pueda , sea la ley de la Convención, hasta que otra cosa se ordene. 

Al llegar aquí se suspendió la sesión hasta las diez de la mañana siguiente. 



MIÉRCOLES, SEPTIEMBRE 5, DE 1849. 

Se reunió la Convención según el anterior acuerdo. Prezes por el Rdo. Pa- 
dre Antonio Ramírez. 

El Sor. Gwin preguntó si habia quorum presente. 

El Presidente manifestó que por acuerdo de ayer para arreglar la prorata 
de representación de los Distritos, se habia fijado en sesenta y nuevo el número 
total de los miembros que debian hallarse presentes. Por consiguiente se reque- 
rían treinta y seis para formar quorum para tratar de los aáuntos, lo cual era, 
poco mas ó menos, el total número presente. 

Estaba fuera del alcanzo de todos los cuerpos legislativos regularmente or- 
ganizados alterar este orden de cosas ; pero la Convención era una Asamblea 
orijinal del pueblo, por medio de sus representantes, para formar un sistema de 
leyes, y su organización estaba lejitimamente bajo el dominio de los que la cons- 
tituían. Creia que debia tomarse alguna medida para facilitar los asuntos. Se 
necesitaría mucho tiempo para enviar emisarios por todo el país á ecsijir la con- 
currencia de los miembros electos. 

El Sor. Gwin dijo que por esa misma razón habia hecho la pregunta. Estaba 
completamente seguro de que no podia darse ejemplo de que ningún cuerpo de- 
liberativo hiciese transacciones sin un quorum de sus propios miembros. El in- 
formé del Comité denominaba las personas elegidas. Sería imposible superar la 
dificultad requiriendo la asistencia de aquellos miembros. No veia mas que un 
remedio— dar facultad á los presentes para representar á los miembros ausentes 
de sus respectivos Distritos. De esta manera la Sala podia siempre tener quorum. 

El Sor. H^LLECE se opuso á cualquiera procedimiento de esta especie. Aunque 
la Sala podia conceder los votos de todo un Distríto á dos ó tres miembros de él, 
seria completamente impropio, si no impracticable, hacer que estos miembros sir- 
viesen por cinco personas para formar un quorum. Habia anunciado esta difí* 
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cuitad desde el principio, y la había indicado á los miembros cuando el Comité 
señaló el número para cada Distrito. La adopción del plan sujerido no haria 
mas que poner en mayor dificultad á la Sala. Dentro de pocos dias habria presentes 
muchos miembros adicionales, y creia que con ellos se podría formar quorum. 

El Sor. GwiN dijo que si el Sor. Halleck sujeria un remedio lo aprobaría de 
muy buena gana. No se interesaba personalmente en el plan que habia propues- 
to, pero se le ocurría como la única alternativa al alcanze del Cuerpo. 

El Sor. Dimmick observó que habia presente un quorum, y esperaba que la 
Sala procedería á tratar de los asuntos. 

El Sor. Crosby propuso que los empleados y miembros de la Convención pres- 
tasen primeramente el juramento de sostener la Constitución de los Estados 
Unidos. 

El Sor. BoTTS propuso que se pospusiese la orden del dia, con aquel objeto. 

El Sor. GwiN deseaba se retardase, pero no que se pospusiese la orden. 

El Presidente creia necesario que primeramente se organizase la Corpora- 
ción. Tocaba á laSala determinar si debia ó no seguirse tal curso. Estaba ó 
no organizada. La cuestión seria si los miembros debian prestar el juramento 
antes de proceder á los asuntos como Cuerpo organizado. Púsose á votación y se 
determinó por la afirmativa. 

El Sor. GwiN sujirió que el Presidente prestase juramento ante algún emple- 
ado legal de la Ciudad. Creia que el Juez de la Corte Suprema podría hacerlo, 
y después jurar todos los demás miembros. El Juez ó Alcalde debían desempe- 
ñar este deber. 

El PfiESiDEnte dijo que si tal era la voluntad de la Sala, el Secretarío de Es- 
tado podía tomar juramento al Presidente electo, y este entonces podía recibir los 
de los miembros como Corporación. 

Acordóse así ; y el Presidente de la Convención prestó el debido juramento 
en manos del Secretario de Estado recibiendo en seguida el de los miembros. 

ORDEN DEL DIA. 

Siendo la resolución del Sor. Gwm la orden del dia, se presentó y leyó. 

El Sor. Halleck deseaba poner una sustitución con objeto de obtener una 
espresion del sentido de la Sala sobre dos puntos. Tenia muy pocas dudas sobre 
el resultado ; sinembargo, como muchos deseaban saber las miras de la Conven- 
ción sobre el asunto, quería que los dos puntos se separasen y distinguiesen. Era 
con respecto á la forma de Gobierno, si de Estado, ó si Territorial. Por lo tanto 
proponía que la resolución se enunciase de *modo que directamente espresara la 
opinión sobre cada punto ; es decir, si se deseaba el plan de un Gobierno de Es- 
tado, ó si la Convención propondría al Congreso un plan de Gobierno Territorial. 

El Sor. McCarver dijo que si la cuestión era sobre si había de tomarse en 
consideración otro plan que el de un Gobierno de Estado, quería que se tomase 
los votos de la Sala para decidirlo, pero que no era su voluntad permanecer en 
ella y tomar en consideración ningún otro plan. 

El Presidente manifestó que la cuestión sé refería á la enmienda del Sor. 
Halleck'. * 

El Sor. GwiN no podia condescender á aceptar esta enmienda como sustituto 
de su resolución, por({ue precisamente implicaba la misma cosa. La resolución 
que él habia propuesto estaba á discusión abierta. Si se ofrecía algún inconve- 
niente para una Constitución de Estado, se presentaría la cuestión de Gobierno 
Territorial. 

El objeto del Sor. Halleck era solamente separar las dos cuestiones. 

El Sor. GwiN no pensaba que hubiese en la Sala un solo miembro en favor 
de un Gobierno Territoríal. 

El Sor. McCarver propuso se moviese la cuestión de si este Cuerpo habia de 
proceder á formar un Gobierno de Estado, ó Territorial. 
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El Presidbiitb consideraba que la cuestión estaba incluida en la resolución. 

£1 Sor. Hastinos se manifestó opuesto á la resolución últimamente pre- 
sentada, y en favor de la que se referia á la organización de un Grobierno de Es- 
tado. Si era un Gobierno de Estado no seria unGobierno Territorial. 

El Sor. GiLBERT, á fin de atender á todo, propuso lo siguiente como enmienda 
á la enmienda del Sor. Hálleck : 

1^. Betuelto, Que es conveniente que esta Convención proceda ahora á formar una Consti- 
tución de Elstado para California. 

2^. Resuelto, Que el Presidente nombre un Comité compuesto de — miembros de cada Dis- 
trito para que prepare un bosquejo 6 plan de una Constitución para el Estado de California ; y 
que á dicho Comité se encargue informar ¿ esta Convención, con la menor demora posible, so- 
bre los artículos 6 secciones de dicho bosquejo ó plan que de tiempo en tiempo se adopten en el 
Comité. 

El Sor. Halleck aceptó la proposición del Sor. Gilbert como una sustitución 
á su enmienda. 

El Sor. GwiN aceptó la primera resolución propuesta por el Sor. Gilbert 
como una sustitución de su segunda resolución, y á fin de obtener una votación 
directa, llamó á la cuestión previa. 

El Presidente manifestó que la cuestión previa era sobre la resolución oriji- 
nal, siendo aquella la orden del dia. 

El Sor. Hastings propuso enmendar la resolución insertando dos de cada Dis- 
trito en lugar de uno. 

El Presidente manifestó que la moción para añadir un miembro adicional 
estaba al alcanzo de la Sala en cualquier tiempo. 

El Sor. GwiN aceptó la enmienda de dos en lugar de uno. 

El Sor. FosTER sujirió que la resolución para nombrar un Comité se enun- 
ciase de tal manera que manifestase directamente la opinión de la Sala sobre 
el asunto de la forma de Grobierno. Algunos miembros estaban en favor de un 
Gobierno Territorial. Por su parte era opuesto á un Gobierno de Estado. De- 
seaba, y lo mismo otros, tener el voto separado y distinto. Le parecía que la 
enmienda del Sor. Halleck á la resolución llenaba el objeto. 

El Sor. GwiN reiteró su llamada á la cuestión previa ; pero dando esto lugar 
á discusión, la retiró por último. 

El Sor. Carrillo dijo que la cuestión debia ser si California habia de perma- 
necer como Territorio, ó formarse Estado. Cualquiera que fuese la determina- 
ción que sobre tal asunto se tomase, creía que debia nombrarse un Comité para 
informar sobre él, y que los miembros podian consignar sus votos sobre aquella 
cuestión sola, si asi lo deseaban. Cualquiera paso contrario á este plan no haría 
mas que envolver en dificultades á la Convención. 

El Sor. WozENCRAFT uo concebía qué derecho tenia la Sala para entrar en 
cuestión alguna de esta especie. Los Delegados de la Convención eran elejidos 
para un objeto especial — para formar una Constitución de Estado. No se reque- 
ría que espresasen ninguna opinión en cuanto á otra forma de Gobierno. 

El Presidente manifestó que el Gobernador Riley en la recomendación con- 
tenida en su proclama, se refería lo mismo á un Grobierno Territorial que á un 
Gk>biemo de Estado. 

El Sor. Tefft creía que habia otra razón para que se separasen las dos 
cuestiones. Sí los Señores procedían de buena fé al asegurar que las dos resa- 
luciones tendrían el mismo efecto, nada se perdía en acceder á los deseos de los que 
querían consignar su voto en favor de un Grobierno TerrítoríaL El se veía com- 
pelido, por los deseos de sus constituyentes, á votar por un Grobierno Territorial. 

Consideraba que los miembros que votaban bajo tales instrucciones tenían 
derecho á que se estableciese la cuestión directa de si la Convención procedería 
á formar un Gobierno de Estado, ó Territorial. 

Habiéndose suscitado mayor discusión, el Sor. Gilbert pidió la lectura de lat 
dos resoluciones (la del Sor. Gwin y la suya propia en justa posüion.) El Secre 
tario las leyó. 
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El Sor. BoTTs aprobó cordialmente los sentimientos espresados en la resolu- 
ción del Sor. Gilbert ; pero, cosa estraña, le guiaban á conclusiones enteramente 
diferentes. El (Botts) queria ver discutido el asunto por entero por la Conven- 
cion en Ck)mité de todos. Deseaba que todos los miembros participasen de la 
discusión. Sabia que el deseo del caballero era que este Comité volviese imme- 
diatamente con un plan de Constitución que se presentase á la Sala. Pero á que 
autoriza á este Comité la resolución ? ¿ Qué autoridad da el Comité ? La misma 
dificultad que el Caballero pensaba evitar estaba implicada en la adopción de la 
Constitución del modo indicado. Por su parte, votarla por la resolución que de- 
termina considerar la cuestión de si ha de ser una Constitución de Estado ó un 
Gobierno Territorial. En este caso propondría una enmienda para que la Sala 
se reuniese i m mediatamente en Comité del Todo parar tratar sobre una Constitu- 
ción para el Estado ó el Territorio, y precisamente por las mismas razones por 
que el caballero de San Francisco habia propuesto su resolución, pidiendo que el 
Comité informase sobre un plan de Constitución por partes separadas. 

£1 Sor. Gilbert dijo que su motivo principal era el deseo de ahorrar tiempo 
— el deseo de abreviar el período de esta Convención en cuanto fuese posible. 
En todas las Convenciones de que habia leido, se había perdido mucho tiempo por 
distribuir diferentes partes de la Constitución entre diferentes Comités. Esto 
habia sucedido en la última Convención de Nueva- York. Tenia unos diez 
Comités diferentes. Cuando se presentaron á la Sala todos los informes, em- 
plearon dos meses en arreglar un plan de Constitución. Se hailló que los 
diferentes informes no tenían ninguna simpatía correlativa, y era casi imposible 
combinarlos. El Comité que él proponía podia tener sus sesiones en los ínter- 
valos de las de la Convención, é informar de tiempo en tiempo sobre aquellas 
partes de la Constitución que hubiesen adoptado. Entretanto, la Sala podia 
ocuparse en Comité del Todo en discutir los artículos que tuviese á la vista. 
Deseaba que se entendiese claramente que su objeto era ahorrar tiempo. 

El Sor. Carrillo manifestó que él representaba una de las Comunidades mas 
respetables de California, y que no creía conveniente á los intereses de sus cons- 
tituyentes que se formase un Gobierno de Estado. Al mismo tiempo, cohík) una 
gran mayoría de esta Convención parecía inclinada á favor de un Gobierno de 
Estado, proponía que se dividiese el país tirando una línea al Este de San Luis 
Obispo, de modo que todo el Norte de aquella línea tuviese un Gobierno de Es- 
tado y todo el Sur un Gobierno Territorial. El y su colega tenían instrucciones 
de votar por una organización Territorial. Tomaba esta medida porque creia 
que estaba de acuerdo con el interés de sus constituyentes. Y aunque un caballero 
perteneciente á este cuerpo habia manifestado que fto era el objeto de la Conven- 
ción formar una Constitución para los Cal ifornianos, pedia se le permitiese decir 
que él se consideraba tan ciudadano Americano como el caballero que habia 
espresado aquel aserto. 

El Sor. GwiN dijo que se alegraba mucho de que el caballero le hubiese pro- 
porcionado una ocasión de esplícar precisamente lo que él quería decir. Se le 
había entendido muy mal en aquel punto. Lo que decía era que la Constitución 
que iban á formar era para la población Americana. ¿ Porqué ? Porque la pobla- 
ción Americana era la mayoría. Era para protejer la población de California, — 
el gobierno se instituía para protejer la mínorí.a : esta Constitución debía formarse 
con objeto de protejer la minoría : los Californianos nativos. La mayoría de toda 
comunidad es la parte que debe ser gobernada : las restricciones de la ley se 
interponen entre ella y la parte mas débil: debe impedírsele que infrinja los 
derechos de la minoría. 

■ 

Habiendo traducido el Intérprete esta esplicacion, 

El Sor. Carrillo, se manifestó completamente satisfecho. No tenia mas que 
decir sino que concebía que convendría á los intereses de sus constituyentes que 
8Í no pudiese formarse un Gobierno Territorial para todo el país, que este se divi- 

2 
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diese de manera que proporcionad á los del Sur esta formai al paso que la pobla- 
ción del Norte pudiese adoptar un Gobierno de Estado si lo preferían. 

£1 Sor. FosTER, aunque obraba bajo instrucciones semejantes á las de su co- 
lega, no creia que la mayoría de sus constituyentes deseaba una separación. 
No habia duda de que deseaban un Gobierno Territorial, pero creia que preferían 
participar de la carga de un Gobierno de Estado antes que dividir el pais. 

El Sor. DiMMicK deseaba decir una palabra antes de terminarse la cuestión. 
Representaba una parle de la población de California en la Convención. Preva- 
lecía la idea de que los nativos de California eran opuestos á un Gobierno de Es- 
tado. No concebía que fuese asi. Estaba satisfecho por las conversaciones que 
habia tenido con ellos que estaban casi unánimemente decididos en favor de un 
Gobierno de Estado. En cuanto á la línea de distinción que se intentaba trazar 
entre los nativos de California y los Americanos, él no conocía distinción ninguna : 
ninguna tampoco conocían sus constituyentes. Todos reclamaban su titulo de 
Americanos. No consentirían en ser colocados en minoría. Se consideraban en 
clase de Americanos y tenían derecho á pertenecer á la mayoría. Sin atender 
á la nación de que procediesen, confiaban que en lo adelante se les consideraría 
como Americanos. La Constitución habia de formarse para su beneficio así como 
para el de los Americanos nativos. Todos tenian un mismo común interés en la 
cuestión, y un mismo objeto á la vista : la protección del Gobierno. 

El Sor. GwiN no quería que se le entendiese mal por ninguna interpretación 
dada á sus observaciones en esta Sala ó en cualquiera otra parte. Era notorio 
que los ciudadanos de los Estados Unidos se conocían con el nombre de America- 
nos aquí ; y cuando él hablaba de Americanos, hablaba de ciudadanos de los an- 
tiguos Estados de la Union que se hallan ahora en California. No conocía dis- 
tinción perjudicial á los intereses de unos u otros. No habia tratado de establecer 
ninguna. Hablaba de ellos como de una materia de números : que los ciudada- 
nos de los antiguos Estados de la Union formaban la mayoría aquí, y esta Cons- 
titución era para protejer la clase que componía la minoría. 

El Sor. DiMMicK deseaba manifestar que sus constituyentes no reclamaban 
ninguna protección bajo la Constitución de California, que no les fuese garantida 
por el tratado de paz. 

Tomándose entonces la cuestión en la primera parte de la proposición del Sor. 
Gilbert, el resultado fué el siguiente : ^ 

Si — Los Sres. Aram, Botls, Crosby, Dent, Dimmick, EUis, Gwin, Gilbert, Hoppe, Hobson, 
Halleck, Hastings, HoUingsworth, Jones, Larkin, Lippencott, Moore, McCarver, Norton, Ord, 
Price, Sutter, Snyder, Sherwood, Shannon, Semple, Vallejo, Wozencraft — 28. 

No — Los Sres. Foeter, HUÍ, Reid, Stearns, Pico, Tefft, Carrillo, Rodríguez — 8. 

Habiéndose suscitado la cuestión sobre si habia quorum presente, y decidida 
negativamente por el Presidente, 

Se suspendió la sesión por media hora á moción del Sor. Dent. 

SESIÓN DE LA TARDE, A LAS 2. 

Se reunió la Convención según acuerdo. 

El Presidente observó que era de desearse el fijar y conocer ciertas reglas 
para gobierno de la Sala. No era practicable que cada miembro determinase 
ocasionalmente cuál era la regla mejor. La Sala debía establecer ordenanzas 
convenientes y ajustarse á ellas. Era cierto que se habia organizado ir'regular- 
mente. El Territorio de California se habia obtenido de otro Gobierno que difiere 
muy materialmente del nuestro. Estábamos en el caso de hacer algo de lo que 
nada era ; organizar y dar forma á un caos. El objeto era crear un buen siste- 
ma fundamental de leyes, y para llevar esto á cabo era necesario absolutamente, 
adoptar algunas reglas fijas de acción. Debía suspenderse todo asunto hasta que 
la Sala estuviese propiamente organizada. Ahora estaba en confusión. Por un 
acta de la Convención parecía que se habia fijado en setenta y tres el número de 
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los miembros ; por consiguiente, serian necesarios treinta y ocho de ellos para 
formar quorum. Seria impracticable alterar una resolución una vez adoptada 
sin quorum. Si era admisible tal acción, cinco miembros podían proceder á for- 
mar reglas, y ordenanzas y aun leyes. Parecia que solo habla un camino para 
salir de la dificultad. Entendiendo mal, sin duda, se suponía que por haber 
aprobado el informe del Comité especial nombrado ayer, la Convención constaba 
de setenta y tres miembros. Este Comité debía informar sobre los nombres de 
los Delegados adicionales debidamente elejidos en sus respectivos distritos. El 
diario no determina cuales fueron los miembros debidamente elejidos. Por con- 
siguiente, no eran miembros de esta Sala hasta tanto que fuesen declarados tales 
por alguna autoridad. El diario no proporcionaba evidencia, alguna de acción 
adicional de la Convención sobre este asunto. Por semejante omisión, la Sala 
estaba en facultad de proceder á declarar quiénes eran los miembros debidamente 
electos. Creía que por un proceder de esta especie se podía obviar la dificultad. 
Suscitóse entonces una discusión sobre el asunto del quorum, y las reglas 
necesarias para los procedimientos de la Sala, durante la cual se presentaron 
varias proposciones sin sostenerse ninguna. 

Por interpelación de la Sala, declarando el Presidente que habia quorum, 
El Sor. GwiN propuso que se volviese á tomar en consideración el informe 
del Comité sobre privílejíos y elecciones, y presentó la siguiente proposición : 

JReauellOt que el informe del Comité Especial nombrado por orden de la Sala para informar 
acerca del numero de votos recibidos en los varios distritos por personas que eran candidatos para 
asientos en este cuerpo, sea adoptado ; y que Hugo Reíd, Jacinto Rodríguez, Francisco J. Lip- 
pitt, A. J. ElJis, R. M. Príce, L. W. Hastings, M. McCarver, Juan McDougal, E. O. Cro»by, 
B. F. Lippincott, 6. F. Moore, I. M. Jones, and O. W. Wozencraft, están debidamente electos 
y por lo tanto admitidos como miembros de este cuerpo. 

Adoptado, viva voce. 

Habiéndose hecho una moción para suspender la sesión. 

El Sor. GwiN dijo que esperaba que la Sala decidiría primero sobre la reso- 
lución con respecto al nombramiento de un Comité Especial sobre la Constitución, 
á fin de que informase ó diese alguna base sobre la cual procediese la Convención 
en su prócsima junta. 

El Sor. McCarver propuso una enmienda á la enmienda hecha por el Sor. 
Gilbert á la resolución del Sor. Gwin, suprimiéndolo todo después de la palabra 
" Resuelto" é insertando lo siguiente : 

Que la Convención se resuelve en un Comité del Todo y toma en consideración la Constitu- 
ción del Estado de lowa como base para la Constitución de California. 

El Sor. GwiN observó que la moción de aquel Sor. requería que él hiciese 
una esplicacion. Antes que él (Gwin) fuese elejido miembro de esta Convención, 
se le habia ocurrido una consideración de muy grande importancia, — la dificultad 
con que se tropezaría en las tareas de la Convención por la falta de una imprenta. 
Se reconocería la necesidad de que cada miembro tuviese á la vista las palabras 
esactas del contesto sobre que habia de votar. Se habia esforzado en conseguir 
una imprenta, pero lo habia encontrado impracticable. Entonces se tomó él la 
responsabilidad, en atención á la gran necesidad pública del caso y después de 
consultarse con muchos miembros, para imprimir una copia de la Constitución de 
lowa, á fin de que cada miembro pudiese tenerla á la vista y escribir al márjen 
cualquiera enmienda que se le ocurriese. Se habia propuesto, en caso de que se 
hubiese nombrado el Comité, indicar como base aquel documento ; y si era apro- 
bado por el Comité, hubiera entonces propuesto que se formase un Comité del 
Todo. .No se encargaría particularmente á ningún miembro una parte ó provi- 
sión. Había escojido la Constitución de lowa porque era una de las mas moder- 
nas y mas concisas. 

El Sor. BoTTs aprobaba muy cordíalmente la sujestion del Caballero Delegado 
de San Francisco. Por ella se presentaban de una vez los asuntos ante la Sala. 
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En cuanto á escojer esta 6 aquella Constitución, importaba poco. Se había 
hecho bieif en imprimir aquel documento, y podia tomarse desde luego entre 
manos sin mas demora. Sujeria al motor de la proposición la conveniencia de 
retirar la resolución que habia presentado primitivamente, á fin -de que ésta se 
ofreciese directamente á la Sala. 

£1 Sor. GwiN se alegraría de hacerlo asi si era conforme á los deseos de la 
Sala. Con el consentimiento de su colega, propondría retirarla. 

El Sor. GiLBERT no podia consentir en retirar su enmienda. 

El Sor. Sherwood era de opinión que habría bastante que hacer con discutir 
proposiciones consolidadas por un Comité, sin presentar de una vez todo el asunto 
ante la Convención. Era de desearse tener la esencia del todo, — la nata, lo me- 
jor de las Constituciones de los treinta Estados. 

El Sor. Halleck preguntó á los Sres. que aprobaban la idea de tomar toda 
una Constitución entera por un Comité del Todo, si con la esperiencia de los ulti- 
mes dias consideraba que toda la Corporación reunida era mejor para tratar de 
un asunto, que un Comité de pocos individuos. 

El Sor. GiLBEKt observó que aunque al introducir su enmienda lo hizo para 
evitar la complicada maquinaría de varios Comités, no suponia á ningún miembro 
dispuesto á destruir del todo aquel principio de acción lejíslativa. Era uso esta- 
blecido en los cuerpos lejislativos que los asuntos de grande importancia se pre- 
sentasen á la Sala por medio de un Comité. Este Comité debía preparar los ma- 
teriales para la acción de la Sala. Presumía que cuando se presentase el informe 
del Comité propuesto, habría bastantes enmiendas, proposiciones y debates para 
satisfacer á todos. Se oponía á que se adoptase ninguna Constitución por base, 
á menos que esta idea procediese de algún Comité. Que este Comité ecsaminase 
y considerase todas las Constituciones, é informase cuál juzgaba como la mejor. 
Cada miembro podría entonces, en Comité del Todo, proponer cuantas enmiendas 
creyese convenientes. Juzgaba que no habia otro medio acertado de proceder. 

El Sori GwiN dijo que aun habia una dificultad. No era opuesto á un Comité 
donde hubiese la facilidad necesaria para proceder; pero deseaba saber qué había 
de hacerse con el informe de este Comité ? ¿ Habían de obrar los miembros con 
una copia del informe ? • Era imposible que de semejante manera fuesen adelante 
los negocios. Si habia una prensa ese sería el modo conveniente ; pero ningún 
cuerpo legislativo, que él supiese, había jamas adoptado medidas sin presentarse 
primeramente al ecsámen de cada miembro. 

El Sor. GiLBBRT creía que el Sor. Gwín ecsajeraba la dificultad de sacar 
copias del informe para el uso de los miembros. Probablemente no constaría 
de mas de medía pajina en cada ocasión, que podia ser copiada por los escribien- 
tes. 

El Sor. DiMMicK no concebía cómo podían espeditarse los asuntos adoptando 
como base la Constitución de Towa. Seria necesaríoiraducirla al Español, y que 
se hiciese un número de copias suficiente para los que solo conocían aquel idioma. 
Si, por otra parte, el Comité informaba, artículo por artículo, sobre un plan de 
Constitución, podia traducirse, copiarse y ponerse sobre las mesas de los miembros 
á la apertura de cada sesión diaria. Aprobaba la resolución del Sor. Gilbert. 

El Sor. BoTTs deseaba saber cómo podría la Sala votar con conocimiento 
sobre una sección particular ignorando lo que había de seguírsele. Nada le 
parecía mas impolítico que la introducción desordenada de secciones, de que otras, 
sin presentar, podían depender. Todo debia tratarse juntamente. Una sección, 
refutable por sí en tal parte de la Constitución, podia ser digna de aprobación en 
tal otra. 

El Sor. Price dijo que parecía ecsistir una gran dificultad en el ánimo de los 
Sres. Delegados con respecto á la manera de poner por obra la formación de 
una Constitución. Tenia que proponer una resolución que creía sería aceptada 
por la Sala. Creía también que seria satisfactoría para su colega el Sor.' Gilbert. 
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Resuelto, Que un Comité especial, compuesto de un Delegado de cada Distrito, sea nombrado 
por el Presidente, para que informe sobre el mejor modo de proceder á formar una Constitución 
de Estado, para la acción de este Cuerpo. 

El Sor. GiLBEKT prefería que la cuestión se contrajese de una vez á la reso- 
lución suya y la del Sor. Gwin. En cuanto á la dificultad á que se aludía por 
algunos Sres. sobre informar de tiempo en tiempo sobre diferentes partes de la 
Constitución, no debía suponerse que la Sala había de determinar final é irre- 
vocablemente sobre cada provisión que se presentase. Debía considerarse pri- 
meramente en Comité del Todo. Después se presentaría á la Sala la Constitución 
entera, y se presentaría á enmienda, sección por sección. 

El Sor. Price objetó en cuanto á constituir un Comité jeneral como el de que 
se trataba en la resolución del Sor. Gilbert. La obra de la Convención debía 
subdividirse. Creía que debían establecerse cinco ó siete comités permanentes. 
Adoptándose este plan creía que podría arreglarse la forma de la Constitución 
mucho mas pronto que cargando todo el trabajo sobre un solo Comité. Este era 
su objeto al promover el nombramiento de un Comité que informase sobre el me- 
jor modo de proceder. 

Se contrajo entonces la cuestión á la enmienda del Sor. Price y fué rechazada. 

A moción del Sor. Botts se suspendió la Sesión hasta las 10 de la mañana 
del siguiente día. 

JUEVES, SEPTIEMBRE 6, 1849. 

Se reunió la Convención según acuerdo. Prezes por el Rdo. Sor. Willey. 
Leyéronse las minutas de los procedimientos del día anterior, se enmendaron y 
fueron aprobadas. 

El Sor. Larkin propuso la resolución siguiente : 

Resuelto, Que los Sres. P. La Guerra y J. M. Cobarruvias, que se hallan ahora en la baranda 
de la Sala, han presentado evidencia satisfactoria de haber sido debidamente electos miembros 
de esta Convención por los Distritos de San Luis y Santa Bárbara, y que se les invite á pasar 
adelante y ser calificados como tales. 

Adoptada. 

En consecuencia de lo cual los Sres. Cobarruvias y La Guerra prestaron 
juramento en manos del Presidente y tomaron asiento. 

El Sor. LiPPiT manifestó entonces que estaba ausente cuándo se había tomado 
juramento á los miembros ayer, y pedia se le administrase á él ; lo cual de confor- 
midad fué practicado por el Presidente. 

A moción del Sor. Gwin se invitó á los Sres. Coronel Weller, Majistrado 
Hastings y Coronel Russell á tomar asiento en el recinto de la Sala. 

A moción del Sor. Halleces, se tomó juramento al Sor. Manuel Domínguez, 
y tomó asiento. 

El Sor. Gwin, como Presidente del Comité para nombrar un relator, informó 
contra la publicación de los procedimientos por la Convención. 

Propuso entonces una suspensión de las ordenanzas y nombró al Sor. J. 
Ross Browne relator de la Convención, el cual fué elejido viva voce. 

El Sor. Gwin propuso que se volviese á tomar en consideración el voto sobre 
la resolución que declara la conveniencia de establecer ün Gobierno de Estado, 
lo cual se admitió, y se dispuso quedase sobre la mesa para tratarse. 

A moción del Sor. Price, fué 

Resuelto, Que el Presidente nombrase dos pajes para la Convención. 

ORDEN DEL DÍA. 

. El Sor. Price manifestó que había escrito una resolución proponiendo el 
nombramiento de seis Comités permanentes, por el Presidente, para tomar en 
consideración las diferentes partes de la Constitución. Podrían nombrarse de 
tiempo en tiempo Comités especiales si era necesario ; pero estos Comités per- 
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manentes estarían siempre prontos á desempeñar cualquiera encargo que les 
confiase la Sala en Comité del Todo. Creia que los negocios de la Convención 
adelantarían mas adoptando esta resolución, que por cualquiera otro modo hasta 
entonces sujerido. Parecía haber tres diferentes proposiciones en la Sala : la 
una, formar desde luego un Comité del Todo, y dehíitir, sección por sección, la 
Constitución entera. Como adición á la misma resolución se propuso ayer tomar 
como base una de las Constituciones de Estado. La resolución del Sor. Gilbert 
propone nombrar un Comité jenera^l para informar de tiempo en tiempo sobre el 
plan de una Constitución. No detendría á la Sala entrando en discusión de los 
méritos de estas diferentes proposiciones, sino que se contentaría con manifestar 
que después de consultarse con varios miembros, creia que la siguiente resolución 
merecería el asentimiento de todos. La proponía como una enmienda á la en- 
mienda que el Sor. Gilbert hacia á la proposición del Sor. Gwin : 

BesueltOy Que el Presidente nombre seis Comités permanentes, de cinco individuos cada 
nno, para ecsaniinar é informar sobre los sigaientes artículos de una Constitución que se ha de 
someter á la Convención, á saber : 

1°. Determinar cláusulas y leyes de derechos. 

2°. Departamento lejislativo y califícacion d« electores. 

3°. Sobre el Ejecutivo y sus facultades. 

4°. Departamento judicial. 

5°. Manera de enmendar y revisar. 

6°. Disposiciones jenerales y cédula. 

El Sor. Halleck se opuso á este plan y prefería la enmienda del Sor. Gil- 
bert como mas á proposito para facilitar los negocios de la Sala. No conocía 
ejemplar ninguno de nombramiento de cierto número de comités, cuando un 
cuerpo de esta especie podía concluir sus tareas en dos ó tres meses. No había 
razón para creer que seis comités podrían adelantar mas en ésta que en cual- 
quiera otra Convención. Costaría mucho trabajo el compajinar los diferentes 
informes de estos Comités. La confusión y las dificultades serían el inevitable 
resultado. Ademas, habría muchas omisiones, como sucedió al formarse la Cons- 
titución de Nueva-York. No conocía ninguna Constitución de Elstado que 
tuviese disposiciones mas admirables que ésta ; sinembargo no había en los Es- 
tados Constitución mas imperfecta que ella ; y esta falta nacía, no de carencia 
de talento en la Convención, sino del nombramiento de un gran número de Co- 
mités. Sabía que había muchos aspirantes á la Presidencia del propuesto Comité, 
pero pensaba que el asunto debía ser decidido por la Sala. 

El Sor. Gwin dijo que las observaciones del Sor. preopinante presentaban un 
argumento muy irresistible contra la proposición que él defendía. El mismo 
hecho á que él se refería mostraba la imposibilidad de llevar adelante los asuntos 
en el orden propuesto, sin una imprenta. La esperíencía de formar treinta Cons- 
tituciones de Estado, — resultado de treinta años de trabajo, — iba a echarse á un 
lado y que la Convención entrase en un campo nuevo para formar una nueva 
Constitución. El preopinante había manifestado la necesidad de tomar como base 
una de las Constituciones. No habría entonces necesidad ni de un Comité per- 
manerue, ni de seis comités especiales. Toda la Constitución podía discutirse 
por un Comité del Todo. No le importaba qué Constitución se tomase por mo- 
delo. Seria infinitamente mejor tomar cualquiera de ellas que nombrar un 
Comité para que informase sobre la forma, sección por sección. Su objeto al 
presentar su resolución orijínal había sido la de proponer un Comité para que 
presentase á la Sala la copia impresa que ya se ha indicado. Aquella Consti- 
tución era una de las mas modernas y concisas. No aspiraba á mejor objeto que 
el de formar una Constitución escojiendo entre las treinta de la Confederación. 
Si se hubiese trazado algún plan ó adoptado algún modelo como base, ya la Con- 
vención estaría trabajando sobre 61. 

El Sor. BoTTS pidió la palabra para protestar contra la manifiesta festinación 
de la Sala en ir adelante en la importantísima tarea de formar una Constitución. 
Apelaba á los miembros para que considerasen las circunstancias en que se 
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hallaban. Allí había de desempeñarse la mas solemne de las misiones, — decidir 
sobre los principios fundamentales de un Gobierno. Esta gran cuestión de 
asegurar al ¡enero humano la prosperidad y dichas que solo pueden resultar de 
un buen Gobierno, es la que ahora ajita al mundo entero. Ocupa el entendí, 
miento de los sabios y sus debates llenan volúmenes. Y sinembargo, señores hay 
que vienen aquí creyendo que pueden formar una Constitución hasta en un día 
solo. Había asistido como espectador á una ó dos convenciones de los Estados 
antiguos. Le había chocado el contraste que ésta presentaba con respecto á 
aquellas ; porque, bien que altamente respetable esta corporación, no podía menos 
que estrañar la ausencia de esos cabellos canos que había visto en asambleas tan 
solemnes, en los Estados mas antiguos. Esperaba que se formaría una buena 
Constitución ; pero se necesitaba tiempo para ello. Sabia muy bien que los Sres. 
Delegados hacían un gran sacrificio al venir aquí y que todos deseaban volverse 
á sus casas sin demora. Los negocios de comercio en California eran muy 
provechosos y era muy natural que los señores quisiesen volverse al lado de sus 
talegos de oro ; pero él quería presentar el espíritu de patriotismo contra el 
deseo de riquezas. En la palabra misma — patriotismo — hay algo que inspiral á 
los hombres á hacer sacrificios. Era cierto que en San Francisco se edificaban 
casas en una noche ; era un lugar de " siempre adelante ;" pero temía, que si 
esta Constitución se fabricaba por el mismo estilo estaría en la misma relación 
con una estructura política, duradera, que una casucha de San Francisco con un 
gran monumento de perfección arquitectónica. Los Sres. se quejaban de que el 
tiempo de la Sala se empleaba en inútiles discusiones : que nada se había hecho: 
nada se había votado. Supongan Vds. que suben una colina por la mañana y la 
bajan por la noche, sin haber podido llegar á la cumbre, — i no han hecho Vds. 
nada ? ¿ no han descubierto Vds. que no se puede trepar á la cima, de aquel 
modo? La demora es la condición característica delejislar de priesa. Una 
palabra con respecto á las proposiciones presentadas á la Sala. Por la primera, 
proponiéndose el nombramiento de un gran Comité solo puede emplearse una 
parte de la íntelíjencia de este cuerpo en la formación de la Constitución. ¿ Se 
puede desaprovechar alguna ? La proposición del Sor. Príce emplea toda la 
Íntelíjencia de la Convención. £r(Sor. Botts) era de opinión que se hiciese uso 
de todo el saber que pudiera emplearse en este asunto, y por lo tanto votaría á 
favor de la enmienda propuesta por el Sor. Price, 

El Sor. Norton sostuvo la proposición del Sor. Gílbert. Creía que era el 
único medio de llevar adelante la obra de la Convención. El objeto de facilitar 
los asuntos era muy importante. El pueblo enviaba allí delegados para formar 
la ley orgánica de un país que, según él firmemente creía, pronto había de ser 
un gran Estado de la Union Americana. La proposición del Sor. Gílbert indi- 
caba, á su parecer, el modo mas practicable de proceder. El Comité así nom- 
brado, pódia informar, en todo ó por partes, sobre una forma con arreglo á la cual 
obrase el Comité del Todo. No estaba dispuesto á decir que podían formar una 
Constitución mejor que las de los otros Estados ; pero el Comité podía escojer 
entre ellas las disposiciones ó provisiones mas adaptables á este país, y combi- 
nándose la sabiduría de todos, formarse una Constitución mejor que la que se 
hiciese de otro modo. La esperiencia de las Convenciones probaba que cuando 
se nombraban muchos Comités sobre los varios artículos de la Constitución, eran 
necesariamente presididos por hombres de diferentes opiniones, que se creían 
obligados á sostener sus respectivos comités. En el presente caso seria peculiar- 
mente notable la objeccion donde tantos se habían reunido con las encontradas 
preocupaciones de diferentes Estados de la Union. 

El Sor. GwiN manifestó que él había vivido en tres de los antiguos Estados. 
Había ecsamínado cuidadosamente las Constituciones de todos los Estados y pre- 
fería á todas la de lowa. No tenía preocupaciones particulares que satisfacer. 

El Sor. Norton no se refería particularmente al Sor. Gwin. Este caballero 
no era el único de la Sala. Ecsistían las tales preocupaciones, y eso bastaba. 
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El Sor. Hastings manifestó que todos parecían dispuestos á verificar el ihísmo 
grande objeto, pero que llegaban á diferentes conclusiones. Era muy importante 
que se comenzase de una vez la obra ; sinembargo, se árgOia que no debia em- 
prenderse festinadamente, porque el objeto era importante. El consideraba esto 
como razón escelente para poner manos á ella sin demora. No les faltaba guia; 
tenian á su alcanze un libro en que está la Constitución adoptada por la salúduría 
de la época en que sus formadores vivían, — sancionada por larga esperiencia, y 
declarada como superior é todas las adoptadas en el mundo conocido. Si el 
jurisperito se presenta en el foro para defender su causa, sabe bien dónde ba de 
encontrar el mejor libro que ecsiste sobre los derechos humanos y el gobierno de . 
los hombres, — la Constitución de los Estados Unidos. El mejor plan sería tomar 
como guia ese gran instrumento, y proceder á formar una Constitución para el 
Estado de California. Adoptando este modelo, podía nombrarse un Comité que 
desempeñase toda la obra. Se oponía al nombramiento de varios Comités. Con. 
sideraba suficiente uno, y lo preferiría de pocos individuos. Pero si los Sres. 
insistían en concentrar en aquel Comité toda la intelijencia de la Sala, no pondría 
objeccion al nombramiento de dos miembros de cada Distrito, aunque creía que 
un numero menor concluiría la obra mas pronto. Estaba á favor de la proposi* 
cion del Sor. Gilbert. 

Contrajese entonces la cuestión á la enmienda del Sor. Pnce, y fué rechazada. 

Tratándose en seguida de la del Sor. Gilbert, 

El Sor. GwiN movió una cuestión de orden, sobre si su resolución y la del 
Sor. Gilbert no eran las mismas en sus efectos. 

El Sor. Gilbert esplicó que el Comité propuesto por él podía informar de 
tiempo en tiempo sobre tales artículos ó secciones de un plan que pasase en el 
Comité. 

El Sor. GwiN preguntó si su resolución no era precisamente la misma en sus 
efectos, — informar del plan, ó de una parte del plan de una Constitución de Es- 
tado. La presentaba con^o cuestión de orden. 

El Presidente decidió que cuando dos resoluciones eran iguales en sustancia 
y efecto, la enmienda no podía propiamente considerarse como presentada á la 
Sala. La Presidencia era de opinión que aquellas dos resoluciones no diferian 
en sus efectos. 

El Sor. Gilbert apeló de la decisión del Presidente. 

El Sor. Halleck preguntó si se podía debatir una apelación. 

La Presidencia decidió por la negativa. 

El Sor. Gilbert pidió los si y los no, sobre la apelación. Se dispuso de 
conformidad. 

Si — Sres. Aram, Carrillo, Cobarmvias, Crosby, Dimmick, Domínguez, Ellip, Foster, Gwin, 
Hoppe, Hobson, Hastings, Jones, La Guerra, Larkin, Lippitt, Moore, McCarver,Ord,Pricc,Pico, 
Rodríguez, Reíd, Sutter, Snyder, Shannon, Sherwood, Stearns, Vallejo, Wozencraft— -30. 

No — Sres. Gilbert, Halleck, Hollingsworth, Lippincott, Nort(»i y Tefil — 6. 

Contrayéndose entonces la cuestión á la resolución del Sor. Gwin, fué adop- 
tada. 

A moción hecha, se llenó el blanco con el número dos. 
El Sor. Shannon presentó la siguiente resolución : 

Resuelto, Que por el Presidente se nombre un Comité de cinco para íbrmar y presentar á 
esta Corporación, tan pronto como sea posible, el Reglamento necesario para su gobierno. 

Aprobado. 

A moción del Sor. Gwin se suspendió la Sesión por media hora á ñn de pro- 
porcionar al Presidente el tiempo necesario para nombrar el Comité permanente. 

SESIÓN SE LA TARDE, A LA UNA. 

Se reunió la Sesión según anterior acuerdo. 

El Presidente anunció á los individuos siguientes como miembros del Comité 
permanente para formar la Constitución : 
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Los Sres. Gwin y Norton, de San Franeiflco ; Hill y Pedrorena, de San Diego ; Foster y 
Carrillo, de los Anjeles ; De la Guerra, y Rodrigaez, de Santa Bárbara ; Tefit y Cobarravias, de 
San Luis Obispo ; Dent y Halleck, de Monterey ; Dimmick y Hoppe, de San José ; Vallejo y 
Walker, de Sonoma ; Snyder y Sherwood, de Sacramento ; Lippincott y Moore, de San Joaquin. 

Comité de Reglamento. — Los Sres. Shannon, de Sacramento ; Botts, de Monterey ; Price, 
de San Francisco ; Jones, de San Joaquin, y McCarver, de Sacramento. 

El Sor. Gwin propuso que el Secretario de la Convención pudiese emplear 
uno ó mas escribientes si fuere necesario y diese cuenta á la Sala del nombre ó 
nombres de la persona ó personas que se proponía nombrar, para su aprobación. 
Aprobado. 

A moción del Sor. Price : 

Resuelto^ Que el Comité para formar una Constitución está en lo adelante autorizado para 
emplear el numero de escribientes que sea necesario, y que se encargue al Comité presentar una 
copia de su informe á cada miembro de la Sala. 

El Sor. Price propuso la resolución siguiente : 

Resuelto, Que el Presidente nombre un Comité de tres para que sf presente al Gobernador 
Riley, y le informe de que la Convención está completamente organizada y pronta á recibir cual- 
quiera comunicación que se sirva hacerle. 

El Sor. Gwin objetó á la resolución y quedó sobre la mesa. 
A virtud de moción hecha se acordó que la hora de reunirse la Convención 
fuese la de las 10. de la mañana hasta que otra cosa se ordenase. 
Con esto terminó la sesión. 
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Se reunió la Convención según acuerdo. Prezes por el Rev. Padre Ramírez. 

Se presentó el Sor. E. Brown, del Distrito de San José : se le recibió jura- 
mento y tomó asiento. . 

El Sor. Botts presentó la siguiente resolución. Creía conveniente que los 
empleados de esta Convención supiesen pi^cisamente lo de que debían depender : 

• 

Resuelto, Que se nombre un Comité de cinco para inquirir é informar á este Cuerpo el modo 
conveniente de proveer al pago de los gastos de esta Convención, y que informen asi mismo sobre 
la conveniente cuota diaria, ii otro emolumento, que se asigne á los empleados de esta Sala. 

Aprobado. 

Los Sres. Botts, Halleck, Vallejo, Brown, y Price fueron nombrados miem- 
bros de dicho Comité por el Presidente. 

El Sor. Norton, de parte, del Comité de Constitución, pidió permiso para 
manifestar que el Comité había tomado en consideración el asunto, y que, en el 
breve término que se le había concedido, no había sido posible preparar ningún 
informe por escrito. Había habido en el Comité una grande unanimidad en la 
adopción de la primera parte de la Constitución, y estaba preparado á informar 
en aquella misma mañana verbalmente sobre la ley de Derechos, si así lo deseaba 
la Sala. El Comité era de opinión que se pospuiese el preámbulo hasta que se 
hubiese acordado sobre la forma de la Constitución. 

El Sor. Hastings propuso que se permitiese al Comité informar tan pronto 
como tuviese una copia escrita de su informe. Aprobado. 

El Sor. Norton, Presidente del Comité, informó entonces como sigue : 

« 

El Comité Especial nombrado para informar acerca de *' un plan, ó parte de un plan de una 
Constitución de Estado/' teniendo el asunto en consideración, propone respetuosamente ios si- 
guientes artículos : 

ARTICULO I. 

Declaración de Derecho». 

I. Ningún miembro de este Estado será despojado ó privado de ningimo de los derechos 6 
prívilejios concedidos á los ciudadanos de el, á menos que no sea por U. ley del pais ó por el 
juicio de sus iguales. 
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II. Se asegura á todos el derecbo de jaicio por jurado, el cual derecho será para siempre in- 
violable. Pero las partes, en toda causa civil, pueden prescindir del juicio por jurado, en la forma 
que la ley prescriba. 

III. Se concede á toda clase de personas en este Estado el libre goze y ejercicio de profesión 
y culto relijioso, sin distinción ni preferencia ; y nadie se hará incompetente para declarar como 
testigo, por sus opiniones en materias de creencia relijiosa ; pero la libertad de conciencia que 
aquí se concede, no debe entenderse como escusa para actos licenciosos ó para justificar actos in- 
compatibles con la paz ó la seguridad de este Estado. 

IV. No se suspenderá el privilejio del auto de Habeos earpus á menos que así lo requiera la 
seguridad piíblica en caso de rebelión ó invasión. 

y. No se ecsijirá fianza escesiva, ni se impondrán multas enormes, ni se inflijirán castigos 
crueles ni desusados, ni se detendrá sin justa razón á los testigos. 

VI. Ninguna persona estará obligada á responder por ningún crimen capital ni in&mante 
(escepto en casos de acusación publica, ó en casos ocurridos en la milicia en actual servicio ; y 
las fiíerzas navales de mar y tierra, ó las que este Estado mantenga con consentimiento del Con- 
greso en tiempo de paz, y en casos de hurto pequeño, bajo las reglas de la Lejislacion,) á menos 
que haya indicio ó declaración de causa bastante por un gran jurado ; y en cualquiera juicio, en 
cualquiera tribunal, se permitirá á la parte acusada presentarse y defenderse en persona y con 
abogado, como en las causas civiles. 

Nadie estará sujeto á ser dos vezed juzgado por el mismo delito, ni compelido en ningún caso 
criminal á declarar contra sí mismo ; ni se privará á nadie de la vida, libertad, 6 hacienda, sin 
el debido proceso legal ; ni se tomará la propiedad privada para uso publico sin justa compensa- 
ción. 

VIL Cuando se tome para uso público la propiedad privada, la compensación, cuando ésta 
no haya de hacerse por cuenta del Estado, se determinará por un Jurado, ó por no menos de tres 
comisionados nombrados por un Tribunal de Archivo, como prescribirá la ley. Los caminos pri- 
vados se abrirán de la manera prescrita por la ley : pero en todos casos la necesidad del camino 
y el importe de los perjuicios causados por su apertura serán primeramente determinados por un 
jurado de propietarios libres, y se pagará el impone de dichos perjuicios y las costas del proceso 
por la persona beneficiada. 

VIII. Todo ciudadano puede hablar, escribir y publicar sus sentimientos libremente, sobre 
todas materias, siendo responsable del abuso que haga de este derecho, y no se creará ninguna 
ley que restrinja n| cercene la Hbertad de la palabra ni de la prensa. En todos los procesos cri- 
minales ó declaración de causa para juicio por libelo, la evidencia debe presentarse ante el jurado, 
y si éste juzgase que el objeto señalado como libelo es verdadero, y que fué publicado con buenos 
motivos y con justificados fines, el acusado será absuelto ; y el jurado tendrá el derecho de deter- 
minar la ley y el hecho. 

IX. No se creará ninguna ley que restrinja el derecho que tiene el pueblo para reunirse y 
hacer peticiones al Gobierno, ó á cualquiera de sus Departamentos ; ni se concederá ningún 
divorcio á menos que sea por procedimientos legales ; ni se autorizará en lo adelante ninguna es- 
pecie de lotería, ni se concederá dentro de los límites de este Estado la venta de billetes de lotería. 

X. Cualquiera ciudadano de este Estado que de aquí en adelante se comprometiese, directa ó 
indirectamente, en un duelo, ya sea como parte principal, ya como accesoria en el acto, será in- 
habilitado para obtener empleo bajo la Constitución y leyes de este Estado. 

XI. Todas las leyes de naturaleza jeneral tendrán una acción uniforme. 

XII. Los militares estarán sujetos al poder civil. No se mantendrá ejército permanente por 
el Estado en tiempo de paz ; y en tiempo de guerra no se destinarán fondos para un ejército per- 
manente por mas de dos anos. 

XIII. En tiempo de paz no se alojará á ningún soldado en ninguna casa particular sin el 
consentimiento del dueño ; ni tampoco se hará esto en tiempo de guerra sino del modo prescrito 
por la ley. 

XIV. Ningún individuo será preso por deuda, en ninguna acción civil en preparación ni en 
proceso final, escepto en casos de fraude ; ni nadie será siyeto á prisión por multa en casos de 
íalta en la milicia en tiempo de paz. 

XV. Los estranjeros que actualmente residen 6 que en lo adelante residieren en este Estado 
disfrutarán los mismos derechos con respecto á la posesión, goze y descendencia de propiedad, 
como si fuesen ciudadanos natos. 

XVI. Esta numeración de derechos no se entiende que perjudique ó derogue otros que el 
pueblo obtiene. 

De orden del Comité. MYRON NORTON, Presidente. 

El Sor. GwiN presentó la siguiente resolución : 

Resuelto, Que esta Sala se constituya en Comité de todos sus miembros, á las 12^ del dia de 
hoy, para tomar en consideración el informe del Comité especial nombrado para informar sobre 
la Constitución, ó una parte de ella ; y que el Secretario y sus ayudantes se encarguen de pre- 
parar copias de dicho informe para uso de los miembros. 

Con respecto á esta resolución el Sor. Gwin manifestaria solamente que las 
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primeras ocho secciones del informe presentado por el Presidente del Comité 
especial, eran de la Constitución de Nueva-York, y los demás de la de lowa. 
Habia muchas copias manuscritas de la primera parte, é impresas de la segunda, 
lo cual ponia á la Sala en posibilidad de proceder á los asuntos á la hora designada. 

El Sor. Halleck manifestó que el Comité no consideraba completo el artículo 
de la Declaración de Derechos ; pero que hablan convenido en él por espíritu de 
compromiso, á ñn de ir adelante con la obra en aquella mañana. Si otros indi- 
viduos se unian á este esfuerzo del Comité, creia que se conseguiría el objeto. 

El Sor. Ord ptopuso enmendar la resolución del Sor. Gwin, dejando el in- 
forme sobre la mesa y designándolo como orden especial del dia para el lunes á 
las 10. de la mañana. Rechazado. 

El Sor. Jones sujirió que una parte de la Sala no entendía, el idioma de la 
Declaración de Derechos. Dichos miembros necesitaban tiempo para que se les 
tradujese. Ademas, era de desearse que la Sala tuviese tiempo para ecsaminar 
otras Constituciones. 

El Sor. Gwin manifestó que ya sé habia hecho una traducción. 

El Sor. BoTTs, por su parte no estaba preparado á dar ningún voto que este 
importante Comité le dictase. Veia aquella mañana que toda la facultad de 
hacer esta Constitución estaba consignada en manos de veinte miembros ; y que 
los demás se hallaban completamente eliminados. Sin duda habría grande 
unanimidad allí como la habia habido en el Comité. Presentan una Constitu- 
cion por la cual han votado en Comité. Por supuesto que votarán otra vez por 
ella. ¿ Cuál es, pues, el objeto de esta Sesión ? Nada mas que formar un quo- 
rum para que el gran Comité pueda hacer una Constitución. El pueblo dé Cali- 
ibrnia ha enviado aquí con ese objeto unos cuarenta Delegados ; pero diez y seis 
ó diez y siete de ellos, que áe hallan presentes, e^tán eliminados. No tienen arte 
ni parte en la formación de esta Constitución. ¿ Dónde están los elocuentes 
campeones de los derechos de San Joaquín y Sacramento ? 

El Sor. Sherwood observó que este Comité, aunque compuesto de veinte 
miembros, no pretendía hacer por sí solo la Constitución. No se les habia dele- 
gado tal poder. En conformidad con la resolución á virtud de la cual fueron 
nombrados, no hacían mas que cumplir con el oneroso deber que se les habia 
impuesto de informar á la Convención lo que juzgasen mejor como plan de un 
Gobierno de Estado para California. El Sor. Delegado de Monterey es uno de 
los miembros que han de decidir si el resultado de las tareas del Comité es digno 
de presentarse al pueblo para su sanción. El Comité ha presentado su informe 
con objeto de proporcionar asunto á los trabajos de la Convención. 

El Sor. Gwin retiró entonces su resolución y sustituyó en su lugar la si- 
guiente : 

Resuelto, Que el informe del Comité especial se remita al Comité del Todo y se declare or- 
den especial del dia, mañana ¿ las 10. 

El Sor. Sherwood propuso enmendar la resolución del Sor. Gwin proveyendo 
que la Sala se constituyese inmediatamente en Comité del Todo, para tomar en 
consideración la declaración de Derechos. 

Después de debatirse, se retiró la enmienda. 

Tratóse en seguida sobre la adopción de la resolución del Sor. Gwin y fué 
aprobada.. 

El Presidente manifestó entonces que el Secretario le habia presentado para 
la aprobación de la Sala los nombres de los Sres. J. F. Howe, Juan E. Duri- 
vage y J. S. Robb, como escribientes. 

El Presidente presentó una comunicación de J. Ross Browne, Relator de la 
Convención, la cual se remitió al Comité de Informe. 

Los Sres. Halleck y Vallejo fueron separados, por solicitud propia, del Comité 
de cinco sobre Gastos de la Convención, y en su lugar fueron nombrados los 
Sres. Crosby y Larkin. 

A moción del Sor. Sherwood se suspendió la sesión. 
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SÁBADO, SEPTIEMBRE 8, DE 1849. 

La Convención se reunió según acuerdo anterior. Ofició las prezes el Rev. 
Sor. Willey. ^ ^ . 

A moción del Sor. Gwin se escusó la llamada diaria por lista de los miem- 
bros, hasta que otra cosa se dispusiese por la Convención. 

A moción del Sor. Shannon el Sor. McDougal, miembro de Sacramento, y á 
moción del Sor. Vallejo, el Sor. Walker, miembro de Sonoma, prestaron en 
manos del Presidente, el juramento de defender la Constitución de los Estados- 
Unidos, y tomaron asientos como miembros de la Convención. 

Se leyeron las actas del dia anterior, y enmendadadas á moción del Sor. 
Botts, fueron aprobadas. 

El Sor. Botts propuso las resoluciones siguientes : 

Resuelto f Que si se agrega á la Constitución una " Declaración de Derechos^' se considere 
solamente como declaratoria de principios fundamentales. 

Resuelto^ Que el objeto de una Constitución es organizar un Gobierno, prescribiendo la na- 
turaleza Y estension de los poderes de sus varios departamentos, y que engastar provisiones lejis- 
lativas en una Constitución es antirrepublicano, y contrarío al carácter y espíritu de semejante 
institución. 

Si él (Sor. Botts) entendía el oríjen de una ley de Derechos, era éste. Cuando 
las Colonias que ahora componen una parte de los Estados Unidos de América^ 
se sintieron ultrajadas por la acción arbitraria del Gobierno Británico, aacároa 
á luz cuestiones que eran enteramente nuevas en este mundo, con respecto 
á los grandes derechos del jénero humano. Promulgaron aquellas importantes 
verdades bajo la forma de una Declaración de Derechos en la cual estaban encer- 
rados los principios que ellas profesaban y reconocían. El objeto de la Consti- 
tución era sostener estos derechos. Su designio era cimentar un grande y 
sólido principio de Gobierno. La primera base, ó declaración jeneral, se llama 
ley de Derechos : la segunda, que abraza un sistema especial de Gobierno, se 
conoce bajo el nombre de Constitución. Ese es el verdadero significado que la 
Convención debería reconocer en esos dos términos. Tal vez es absolutamente 
innecesario que nos refiramos aquí á estos principios jenerales de Gobierno. No 
lo^ olvidéis. Abrigadlos como si fueran la sangre de vuestro corazón ; pero 
I porqué agregarlos á esta Constitución ? Si tal es el deseo de la Sala, no hay in- 
conveniente alguno en promulgarlos mas de lo que lo están y sancionarlos por 
esta Convención, pero guárdese la ley de Derechos para su lejítímo objeto. La 
ley propuesta es objetable. Comprende actos lejislativos. Se habla, por ejemplo, 
del duelo, y en lugar de una declaración jeneral de que el duelo es un mal y que 
debe ser prohibido, dejando al pueblo el prohibirlo de la manera que juzgue con- 
veniente, emprendemos el prescribirles ese modo. Ellos no nosecsijen ese deber. 
Aquí se nos envía para prepararles un sistema bajo el cual puedan hacerse ellos 
mismos sus leyes. Ningún pueblo civilizado pretende hacer leyes sin hacerlas 
á lo menos pasar por dos Cámaras diferentemente constituidas, — requiriéndose á 
menudo que sufran la revisión final de un solo individuo llamado Presidente 
ó Gobernador. Cuando una Convención se arroga el derecho de crear leyes é 
imponerlas al pueblo, se constituye en una oligarquía. Si se ocupan Vds. de una 
especie de crimen, ¿ porqué no de los otros ? ¿ No usurpan Vds. el derecho de 
designar el crimen? íCuál será el fin de esto? Si intentan Vds. prohibir el 
duelo ¿ no intentarán Vds. lo mismo con respecto al juego? Y si se ocupan 
Vds. de estos dos crímenes de menor gravedad, ¿ omitirán el gran crímen del 
asesinato? Entonces se ocuparán Vds. de todos los delitos de la sociedad. Y 
fijando Vds. su atención en los crímenes, ¿ no la detendrán también en la usura ? 
Los Sres. Delegados pueden referirse á innumerables constituciones, adoptadas 
en los Estados Unidos, con estos mismos rasgos por apéndice, pero no hay razón 
para que adoptemos los errores de otros. Mas bien debemos aprovechamos de 
la esperiencia que ellos nos proporcionan. Adoptándose esta resolución, encar- 
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gando al Comité que se limite al objeto lejítimo para que fué nombrado,* hay 
esperanza de que se vaya adelante en los negocios de esta Convención ; pero si 
emprendemos hacer leyes sobre todas materias, será imposible concluir antes de 
cuatro messes. 

El Sor. Sherwood pidió la orden especial del dia ; y después de debatirse, se 
decidió por la Presidencia que la orden especial fuese el primer asunto que se 
presentase á la Convención. » 

El Sor. BoTTS pidió que su resolución se refiriese al Comité del Todo, y se 
decidió la moción por la negativa. 

COMITÉ DEL TODO. 

A moción del Sor. Gwin la Convención se constituyó en Comité del Todo, 
ocupando el Sor. Lippit la silla de la presidencia ; y tomó en consideración la 
orden del dia, la cual era la " Declaración de Derechos " presentada ayer por 
el Comité especial nombrado para informar sobre " un plan ó parte de un plan 
de una Constitución de Estado." 

El Sor. Shannon propuso lo siguiente como primera y segunda secciones de 
la ley de Derechos.: 

Sección I. — Todos los hombres son por naturaleza libres é independientes, 7 tienen ciertos 
derechos inalienables, entre los cuales se cuentan los de gozar y defender la vida y la libertad^ 
adquirir, poseer y protejer la propiedad, y procurar y obtener seguridad y felizidad. 

Secctok II. — Todo poder político es inherente al pueblo. £1 Gobierno se instituye para la 
protección, seguridad y beneficio del pueblo ; y éste en todos tiempos tiene el derecho de alterarlo 
ó reformarlo cuando quiera que lo ecsija el bien publico, j 

El Sor. NoRTON manifestó á nombre del Comité que al dar aquel informe no 
era su intención que comprendiese una completa declaración de Derechos. El 
Comité se veia obligado por la acción de la Sala á presentarse sin haber tenido el 
tiempo necesario para reflecsionar, deliberar é informar alguna cosa. Todos 
los miembros tenían entendido que estaban facultados par» introducir otras 
secciones. La primera y segunda presentadas por el Sor. Delegado de Sacra- 
mento (Shannon) creia él que el Comité habia acordado agregarlas á la ley de 
Derechos. Era su lugar propio. La declaración de la soberanía del pueblo 
emana de la fundacion^le nuestra República. Desde entonces ha estado adherida 
á él, y confiamos que lo esté en todos tiempos. 

El Sor. Halleck preguntó si no era conveniente, puesto que era imperfecta 
la ley de Derechos presentada por el Comité y que debian agregarse nuevas 
secciones, proceder sobre las ya informadas. Debian promoverse desde luego 
todas las secciones adicionales que se juzguen necesarias. En seguida se 
debería determinar el orden en que deban colocarse. 

El Sor. Jones propuso como enmienda quitar la prímera sección de la ley 
presentada al Comité, é insertar en su lugar la prímera sección de la Constitución 
de lowa. 

El Presidente observó que no estaba en el orden ninguna enmienda parcial, 
escepto la que directamente se habia presentado á la Sala. 

Contrayéndose la cuestión á la prímera sección, propuesta por el Sor. 
Shannon, 

El Sor. Jones propuso suprimirla. 

El Sor. BoTTs estaba en favor de la enmienda propuesta por el Sor. Jones. 
Consideraba supérflua la prímera sección. Asegura solamente á los ciudada- 
nos del Estado ciertos prívilejíos de los cuales no tiene derecho á privarlos 
esta Convención. Solo por acto suyo propio pueden ser legalmente desposeídos 
de estos privileijos. 

El Sor. Semflb se levantó solamente para decir que se oponía á la supresión 
de este articulo. Lo consideraba como un principio esencial que debia injerirse 
en una declaración de Derechos. Se deriva de todos los otros y coloca á los que 
le siguen en mas alto punto de vista. Confiaba en que se conservaría. 
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Después de alguna discusión sobre el orden de enmiendas se contrajo la 
cuestión á la primera sección propuesta por el Sor. Shannon, y fué adoptada. 
Con respecto luego á la sección segunda. 

El Sor. Ord propuso una enmienda, que manifestó era una copia literal de la 
segunda sección de la ley de Derechos de Virjinia. Habia alguna diferencia 
entre la fraseolojía de esta sección y la de la que se habia propuesto al Comité. 
Estaba concebida en los términos siguientes : 

2. — Que todo poder reside y por consigaiente se deriva del pueblo ; que los miyistradofl son 
sus depositarios y servidores, y responsables á él en todos tiempos. 

El Sor. Shannon habia ecsaminado cuidadosamente las Constituciones de los 
diferentes Estados, incluso el de Virjinia, y no habia podido encontrar una 
sección mas clara, comprensiva y adecuada que la que habia propuesto. No 
percibía qué era lo que le anadia la enmienda del Sor. Ord, ó bajo qué respecto 
era superior. 

El Sor. Ord esplicó la diferencia. 

El Sor. BoTTs creia que lowa llevaba la ventaja en este caso. Decía en una 
sola cláusula todo lo que se contenia en las dos cláusulas propuestas. Votaba 
contra la enmienda de su colega (Sor. Ord). 

Contrayéndose la cuestión á la enmienda del Sor. Ord, fué rechazada. 

Tratóse en seguida de la segunda sección propuesta por el Sor. Shannon y 
fué adoptada. 

Seguidamente se ocupó la Sala de la sección primera del informe del Comité, 
á saber : 

3. — Ningún miembro de este Estado será despojado 6 privado de ningún de los derechos ó prívile- 
jios concedidos á los ciudadanos de él,á menos que sea por la ley del país 6 por juicio de sus iguales. 

El Sor. BoTTS propuso suprimir la palabra " miembro " é insertar la palabra 
, '^ ciudadano." Consideraba supérñua toda la sección, pero deseaba que 
apareciese en la íbrma mas aceptable. 

El Sor. Norton indicó la palabra " habitante" que fué aceptada por el Sor. 
Botts. 

El Sor. Halleck observó que la cláusula estaba en términos propios. La 
palabra << habitante " podia aplicarse á cierta clase del pueblo que no tenian opción 
á los derechos de ciudadanos, sino que como habitantes tenian derecho á la protección. 

El Sor. Jones objetó semejante interpretación. El testo de la sección es 
"ningún miembro de este Estado será despojado;"— es decir, ningún ciudadano 
que tiene ciertos derechos, tal como el derecho de votar, será privado de ellos. 
No se puede privar á un indio del derecho de votar, cuando no tiene tal 
derecho. Se reñere á los derechos plenos de un ciudadano. Un ciudadano 
no puede serlo parcialmente. Esta sección necesita analizarse. "Ningún 
miembro, &c." Ahora bien; el miembro de un Estado debe tener los derechos 
y privilejios de ciudadano de él ; porque si no los tiene, el articulo se los da. 
Un indio no puede ser privado de los derechos asegurados á un blanco sin pro- 
ceso legal. La palabra " despojado " se aplica á los ciudadanos por distinción 
con respecto á los estranjeros. Un hombre á quien no se han concedido derechos 
no puede ser despojado de ellos : un estranjero en los Estados-Unidos, no siendo 
ciudadano, no puede ser despojado de esos derechos. La provisión es superfina, 
y él (Sor. Jones) no la apoyaba. 

El Sor. Sherwood suponía que la palabra " miembro " se referia no solo á 
los indios, negros y Africanos, sino á los ciudadanos ; y que la palabra " des- 
pojado ". se referia particularmente á los ciudadanos. " Ningún miembro '* 
fuese ciudadano ó estranjero, indio, negro ó Africano, "seria despojado de sus 
derechos." Siendo el ciudadano el único miembro que podia ser despojado de 
derechos, á él por consiguiente se referia la palabra. Un ciudadano del Estado 
de Nueva- York, si comete ciertos crímenes especificados por los Estatutos, es 
despojado de sus derechos por la ley. Esto se bace con objeto de asegurarle 
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todos los derechos á que tiene opción, á menos que él por su propio acto se des- 
poje á sí mismo. 

El Sor. Hastings. Hay otro punto de vista en esta cuestión. Determínese 
ó no, adoptándose esta sección de la ley de Derechos, se aseguraría á ciertas 
clases, indios y Africanos, (si alguna vez se introducen aquí Africanos) pre- 
cisamente los mismos derechos que gozamos nosotros. No hay cláusula ninguna 
con relación á la introducción de esclavos ni de ninguna otra clase de hombres. 
Si Yds. determinan que ningún miembro de este Estado sea privado de los 
derechos é inmunidades de ciudadano, debe presumirse que tal miembro goza de 
esas inmunidades y derechos. Si declaran Yds. que ningún hombre sea de- 
capitado por tal crimen, razionalmente debe presumirse que ese hombre tiene 
cabeza. Claro está, pues, que la proposición que se trata de enmendar, no fué 
hecha por su promotor con el objeto de producir tal efecto. La palabra 
" habitante " no seria propia. Los indios son habitantes, pero no disfrutan de 
esos privilej ios en ninguna parte dé los Estados-Unidos; están despojados de 
ellos. Sinembargo, declaramos aquí que no serán despojados sin debido proceso 
legal. 

El Sor. BoTTS creía que las objecciones del Sor. que acababa de sentarse, á 
la palabra " habitante," estaban basadas sobre una concepción errónea de la 
palabra ** despojado." Todos los habitantes de este Estado están investidos de 
Derechos. No es el derecho de votación el que aquí se significa. La palabra 
abraza los derechos jenerales de un hombre libre. Toda clase de hombres posee 
derechos y privilejios. Un indio tiene derechos ; — tiene derecho á su vida. No 
puede haber objeccion contra la palabra " habitante." Si el Sor. Delegado no 
se equivoca, y si el habitante no tiene derechos, no puede por consiguiente ser 
despojado de ellos. El (Sor. Botts) votaría contra toda la sección porque la con- 
sideraba enteramente superfina. 

El Sor. Ord no podia convenir con su colega en cuanto al significado de la 
palabra " despojar" (disfranchise). El. sentido popular de la palabra franckise* 
es el derecho de sufrajio. Se deriva del francés, y convendría cerciorarse del 
verdadero significado. Las palabras son cosas. Si esto es cierto, damos á todos los 
habitantes, blancos, indios, negros y mulatos, el derecho de sufrajo. La Consti- 
tución de Nueva- York tiene la palabra miembro. Miembro y habitante significan 
cosas diferentes. Un miembro de un Estado es un ciudadano. Si el Sor. Dele- 
gado hubiese dejado la palabra ciudadano hubiera sido mas apropiada, y él (Sor. 
Ord) votaría á favor de la enmienda. 

El Sor. Jones dijo que en Francia la paiabra, franckise se usaba para signifi- 
car un derecho político. En la Constitución de la Luisiana se usa en el mismo 
sentido. Se refiere al derecho de sufrajio. 

El Sor. Ord citó el Diccionario de Webster : Franckise, n. Ecsencian de 
cualquier deber oneroso ; privilejio : inmunidad ; derecho concedido ; distrito al 
cual pertenece un privilejio ó ecsencion, v. To franckise, kacer libre, librar. Es 
una palabra derivada del francés, y significa sencillamente el derecho de sufrajio 
y nada mas. Esta enmienda que se propone para sustituir al primer artículo del 
informe del Comité es por consiguiente inoportuna. Se refiere á ciertos derechos 
que dependen precisamente de las provisiones del departamento lejislativo. De- 
bería dejarse al Comité su inserción en aquella parte de la Constitución. Propuso 
que quedase sobre la mesa. 

El Sor. Dent diferia de su colega (Sor. Ord) en un punto. Si la palabra 
'* despojado de sus derechos" (disfranckised) hacia referencia al derecho de su- 
frajio y nada mas, ¿ cuál es el significado de las palabras siguientes — '' ó privado 

* Ea necesario observar que esta discusión no puede presentarse en la traducción castellana tal 
como se presenta en el orijinal ingles, á causa de la diferencia de idiomas. El único medio de 
vertirla esactamente á nuestra lengua, sería el de inventar las palabras franquiciar (to franchise) 
y desfranquiciar, (to disfítinchise). — Nota del Traductor, 
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de cualquiera de los derechos ó privilejios concedidos á los ciudadanos de él ?" 
De esto apsirece que la palabra debe referirse á toda la comunidad y no á una 
clase particular con opción á privilejios especiales, puesto que esta ciase se define 
después con el término de " ciudadano." 

£1 Sor. BoTTs tomó la palabra para rescatar una buena palabra inglesa de 
manos del enemigo. En los dias de los Anglo-Sajones, un hombre que había 
sido siervo se hacia franco (Jrank) ó libre. La palabra se referia á libertad. 
Seria bastante declarar que no privaremos á los habitantes de este estado de su 
libertad (franchise or freedom^) escepto por la ley del pais ; pero no parece que 
hay necesidad de tal declaración cuanto que no pueden ser privados de tales de* 
rechos por otra manera. El Sor. Diputado de San Joaquín (Sor. Jones) se refiere 
á la palabra según se usa en Luisiana. ¿ Quiere dar á entender que porque un 
hombre se bate en duelo .en la Luisiana es despojado de su derecho de votar y no 
de otro alguno ? ¿Es ese el solo castigo ? La significación debe estenderse á 
mas allá del derecho de sufrajio ; porque el hombre que comete un crimen no 
solamente queda privado de ese derecho sino de otros muchos. 

El Sor. GwTN tenia muchas dudas en cuanto á la propiedad de usar aquella 
palabra. Creia que el medio mas breve de arreglar la cuestión era rechazar la 
enmienda. 

El Sor. BoTTS indicó que si* un caballero se veia obligado á tomar una dosis 
de medicina debia hacerla tan agradable al paladar cuanto pudiera. Intentaba 
votar contra la sección entera. Sinembargo, para ahorrar tiempo retiraria su 
enmienda. 

El Sor. GwiN propuso rechazar la primera sección. 

El Sor. Halleck. Es una medida escelente. Está concebida con el objeto 
de cubrir ciertos derechos. Este es el fin. Hay dos miembros de una comuni- 
dad : uno tiene muchos derechos : otro tiene un derecho solo. Ninguno de estos 
miembros debe ser privado de sus muchos derechos ó de su derecho solo, á menos 
que sea por la ley del pais, ó por el juicio de sus iguales. La persona que posee 
un solo derecho no puede ser privada de él sino del mismo modo que el que posee 
muchos. 

El Sor. GwiN no podía concebir cómo un hombre pudiese ser despojado de 
ninguno de sus derechos escepto por la ley del pais ó por el juicio de sus iguales. 

El Sor. WozENCRAFT votaría por la enmienda del Sor. Botts y contra el todo. 
Creia que éste era el medio mas fácil de conseguir el objeto. 

El Sor. Botts manifestó que habia retirado su enmienda. 

El Sor. Price no. veia la necesidad de decir al pueblo en una ley de Derechos 
que éstos le estaban asegurados por la ley. Eso lo entienden todos muy bien. 

El Sor. GwiN preguntó si habia alguna constitución entre todas las de los 
Estados que hablase una palabra acerca de franquicia (Jranchise) escepto la de 
Nueva- York. 

El Sor. Ord habia ecsaminado todas las treinta Constituciones y no habia en- 
contrado ninguna. « 

El Sor. Norton dijo que era tomado literalmente de la Constitución de 
Nueva-York 

El Sor. McCarver creiá que importaba poco la procedencia de la palabra. 
Se oponia á su adopción. Designamos en esta Constitución quiénes son los que 
tienen opción al derecho de franquicia. Concedido ese derecho, nadie puede ser 
privado de él sino por la ley. « 

El Sor. Shannon era de opinión que la sección se definía por sí misma^ 
^' Ningún miembro será despojado de ninguno de los derechos ó privilejios ase- 
gurados á cualquier ciudadano." Esto no se refiere al simple derecho de votar, 
ó á la franquicia electoral. Incluye todos los derechos y privilejios asegurados 
á los ciudeuianos. No puede haber a^uí interpretación en cuanto á la ecsistencia 
previa de esos derechos. Esta Convención se halla reunida aquí ahora con el 
objeto mismo de crear una ley fundamental del pais la cual los determine. 
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El Sor. Norton solo tenía una palabra que decir con respecto á esta sección 
Está admitido que no hay nada impropio en ella. Se le objeta fundándose en 
que todos los ciudadanos Americanos saben que poseen esos derechos y privilejios, 
sin una aseveración formal de ese hecho. Es necesario, sinembargo, que no 
solamente los ciudadanos sean protejidos en el goze de esos derechos, sino tam- 
bién todos los habitantes del Estado. Ademas, una gran porción de los ciudada- 
nos de California no han tenido hasta ahora oportunidad de informarse acerca de 
los derechos y privilejios de los ciudadanos Americanos, y la protección que á 
todas las clases se dispensa bajo nuestras leyes, como en cuanto á loque desde ahora 
en adelante obtendrán. Seria necesario que viesen en la faz de esta Constitución 
la aseguración de sus derechos. Seria una garantía la de que no serán despoja- 
dos de sus derechos sino por la ley del pais ó por el juicio de sus iguales. Hay 
estranjeros en este país que tienen derecho á la protección de nuestras leyes. 
Esta es de por sí una consideración de grande importancia. Si no hay riesgo en 
esta medida y puede proporcionar aun cuando solo sea el menor bien, debe per. 
mitirse que quede agregada á la Constitución. 

El Sor. GwiN se opuso á ello, no porque era impropio, sino porque todo lo 
contenido en la Constitución debía ser propio y no negativo. La Luisiana tenia 
la misma parte de población no familiarizada con nuestras leyes. Se referiría 
también á Arkansas, Misurí y Florida. ¿ Hay en sus Constituciones algo de 
esta misma naturaleza ? No porque suceda en una Constitución debe suceder lo 
mismo en la nuestra. Este es un precedente que no debe establecerse. 

El Sor. Semplb. Supongamos que admitimos esta medida en la ley de De- 
rechos, ¿ no entorpecerá nuestra acción de aqui en lo adelante ? Vendrán des- 
pués otras secciones que determinarán quienes son los que tienen títulos á ciertos 
derechos. Aquí declaran Vds. que ningún ciudadano será despojado de ninguno 
de sus derechos ó privilejios sino por debido proceso legal. Algunas clases han 
de quedar necesariamente privadas del derecho de sufrajio. En otra sección 
. proceden Vds. á despojarlos de ese derecho. Este no es debido proceso legal. 
Si tal provisión es absolutamente necesaria, no puede introducirse con propiedad 
en esta parte de la Constitución. Debe injerirse en la parte que determina las 
personas que tienen opción al derecho de sufrajio. El (Sor. Semple) votaría, por 
consiguiente, que se rechazase, con ulteriores miras de tomarla en consideración 
en su lugar correspondiente. 

El Sor. DiMMicE era de opinión que se conservase injerida á la ley de De- 
rechos, y por esta razón. Que nada debía introducirse en la Constitución ó en 
las leyes de este pais que pudiese despojar de sus derechos á alguna persona que, 
bajo una ley particular, tuviese el derecho de ciudadanía. Había oído decir á 
algunos señores que bajo la ley mejicana hay una clase que tiene los derechos 
de franquicia electoral y sabia que eran de opinión de prohibirles el goze de este 
derecho. Consideraba que la ley de Derechos estaba en su propio lugar en esta 
sección. En otra parte de la Constitución sería fácil determinar quiénes tenían 
opción al derecho de sufrajio, sin referencia á esja. 

El Sor. GwiN deseaba saber á qué clase bajo la constitución de Méjico se 
refería el Sor. Dimmick. ¿ Era la población india ? 

El Sor. Dimmick manifestó que los indios no podían votar ; pero había una 
parte de la población, con sangre india en sus venas y que gozaban de aquel 
privilejio. 

El Sor. BoTTS renovó su enmienda. 

El Sor. Price propuso suprimir la última cláusula ^'escepto perjuicio de sus 
iguales." 

El Sor. Ord no estaba enteramente satisfecho de que se había entendido com- 
pletamente el signiñcado de la palabra franchise. Le parecía que la ultima 
parte de la cláusula lo cubría todo. La palabra " despojado de sus derechos*' 
(disfranchised) debía suprimirse del todo, dejando lo demás de la sección. Por 
lo tanto, proponía lo siguiente : 
< 3 
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3. Ningún habitante de este Estado será privado de sus derechos ó piivilejios ¿ menos que 
sea por la ley del pais ó por juicio de sus iguales. 

El Sor. Jones se manifestó sorprendido al oír un argumento presentado en 
favor de esta sección ; á saber, que los ciudadanos primitivos de este pais necesi- 
tan que se les diga que tienen opción á los derechos de la ciudadanía. Creia que 
no era mas necesario decírselo á ellos que á él. Seria ciertamente caritativa 
concesión la de conferirles en una ley de Derechos los privilejios de la ciudada- 
nía ; pero quería recordar que esos privilejios les estaban ya garantidos por el 
tratado de paz y por la Constitución de los £. Unidos. Era innecesario patentizar 
sus derechos por medio de una declaración de esta especie. 

La cuestión se contrajo entonces á la enmienda del Sor. Ord y fué rechazada. 

Tratóse luego de la enmienda del Sor. Botts y se rechazó. 

Recayendo la cuestión sobre la primera sección tal como la habia presentado 
el Comité especial, 

A moción del Sor. Gwin fué suprimida. 

El Comité se levantó entonces, informó que se adelantaba y pidió permiso 
para reunirse otra vez. Se aceptó el informe y se concedió el permiso. 

El Sor. Shannon del Comité de Reglamento de la Sala, presentó un informe 
escrito, que á moción del Sor. Gilbert quedó sobre la mesa para presentarse el 
prócsimo lunes á las 10. de la mañana. 

El Sor. Botts deseaba llamar la atención de la Sala á cierto estado de cosas 
con respecto á los Secretarios. Trabajaban diariamente hasta las doce de la 
noche sacando copias manuscritas de los informes de la Sala. No habia una 
imprenta. Esta era una carga que no debia pesar sobre los hombros de aquellos 
Sres. Por tanto, proponia la resolución siguiente : 

Bemielto, Que cuando la Sala disponga sacar copias de los informes que se le presentan, el 
Secretario esté autorizado para contratarlas informando immediatamente al Presidente sobre los • 
términos del ajuste para su aprobación. 

Se adoptó esta resolución. 

A moción del Sor. Gwin se suspendió la Sesión hasta las 3. de la tarde. 

SESIÓN DE LA TARDE, A LAS 3. 

Se reunió la Convención, según acuerdo. 

La Sala se constituyó en Comité del Todo para ocuparse de la orden del dia. 
Se contrajo la cuestión á la sección segunda del informe del Comité Especial,' 
y fué adoptada, á saber: 

3. Se concede á todos el derecho de juicio por jurado, que será para siempre inviolable. Pero 
las partes en todas causas civjiles pueden prescindir de ese derecho, del modo prescrito por la ley. 

El Sor. BoTTS creia que este lugar era el mas propio para incluir lo que debia 
tomarse de la Constitución de Yirjinia. Una de las mas bellas y elocuentes 
cláusulas de dicha Constitución era la siguiente en la declaración de Derechos. 
La proponia como sustituto á la tercera sección propuesta por el Comité : 

Que la Rel^jion, 6 el deber en que estamos hacia nuestro Criadori y la manera de cumplirlo, 
pueden solamente dirijirse por la razón y la convicción, no por la fuerza ó la violencia ; y por 
tanto, todos los hombres están igualmente autorizados para el libre ejercicio ^e la Relijion según 
los dictados de la conciencia ; y que es mutuo deber de todos practicar la tolerancia cristiana, el 
amor y la caridad hacia su prójimo. 

El Sor. Halleck observó que se olvidaba en ésta una provisión muy impor- 
tante contenida en el artículo de la Constitución de Nueva- York con respecto á 
la comparecencia de testigos ante el tribunal. 

El Sor. Norton se oponia decididamente á la enmienda. No veia objeccion 
ninguna á la sección según la presentaba el Comité. Era llana y esplícita. No 
solamente garantiza á todo hombre sus derechos en materias de relijion, sino que 
proteje á la Comunidad contra toda violación de la paz y contra todos los actos 
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licenciosos capazes de perjudicar el bienestar de la sociedad, 6 la dignidad del 
Estado. 

El Sor. BoTTs observó que bajo la cláusula propuesta por el Comité, podia 
declararse que la Relijion Católica Romana era incompatible con la seguridad 
del Estado. Quería prohibir que la Lejislatura hiciese tal declaración. Quería 
una ley de Derechos que declarase, como lo hace la de Virjinia, en los términos 
mas propios y en el mas bello lenguaje, el derecho del hombre á tributar culto á 
Dios á su propio modo. La una lo hace asi, y la otra no. 

El Sor. Sherwood dijo que el Caballero de Virjinia (Sor. Botts) no estaba 
ciertamente familiarizado con la historía de las nuevas sectas del Estado de 
Nueva- York, pues á ser así conocería la conveniencia de las restricciones con- 
tenidas en la sección propuesta por el Comité. Ha habido sectas que se sabe 
despreciaban toda decencia y admitían esposas espirituales, mezclándose indistin- 
tamente hombres y mujeres, sin respeto ninguno á los usos establecidos en la 
sociedad. Por esta razón se habia puesto la cláusula en la Constitución de 
Nueva- York. No se trataba de cosa tal como poner límites á los Católicos Ro- 
manos sujetándolos á reglas ñjas de culto público ; pero se juzgaba necesario pro- 
tejer á la sociedad contra la influencia desmoralizadora de sectas fanáticas, que 
creian conveniente despreciar toda regla de decencia. 

Contrajese la cuestión á la enmienda del Sor. Botts y fué rechazada. 

Tratóse entonces de la proposición del Comité, y se adoptó en los términos 
siguientes : ^ ' 

4. Se concede á todos los individuos de feste Estado el libre ejercicio y g^oze de profesión y 
culto relijiosos, sin distinción ni preferencia alguna ; y nadie se hará incompetente para ser 
testigo, por razón de sus opiniones en materias de creencia rel^iosa ; pero la libertad de concien- 
cia que aquí se asegura á todos no se entenderá que escuse los actos licenciosos ó que justifique 
prácticas incompatibles cod la paz ó la seguridad el Estado. 

Trayéndose la cuestión á la cuarta sección propuesta por el Comité. • 

El Sor. Botts propuso enmendarla introduciendo después de las palabras 

" seguridad pública " estas otras : " en la opiliion de la Legislatura," del modo 

siguiente : 

El privilejio del auto de habeos corpti» no se suspenderá, escepto en casos de rebelión é inva- 
sión eu que la seguridad publica, es la ofinioit de la Lejislatvjka» requiera su suspensión. 

El Sor. McCarver se oponia á ceder á la Lejislatura la facultad de impedir 
el auto de habeos corpus. Seria un grande inconveniente, en casos de grande 
urgencia, esperar á que se reuniese la Lejislatura. En ia mayor parte de los 
Estados las Sesiones eran anuales ; y en algunos solo tienen lugar cada dos 
años. No hay temor de que se abuse de esta facultad. Debe mostrarse la evi- 
dencia. Debe probarse que la seguridad pública requiere la suspensión. 
Ningún empleado del Ejecutivo pretendería ejercer ese poder, á menos que la 
necesidad del caso le compeliese á ello. 

El Sor. Norton era claramente de opinión de que la enmienda propuesta en 
nada mejoraba la sección orijinal. El único modo de suspender el auto de 
haheas corpus es por el Ejecutivo del Estado. El es el único que puede declarar al 
páis bajo la ley marcial ;, y se le concede por razones muy obvias esta facultad 
de suspender el auto. Sería imposible en muchos casos, que la Lejislatura se 
reuniese en tiempo oportuno. Solo en casos de invasión 6 de imprevista 
emerjencia que comprometa la seguridad pública ejerce este poder el empleado 
del Ejecutivo. 

El Sor. Botts pensaba que era ocioso tratar de enmendar el informe de aquel 
Comité mammooth. Sabia que uña mayoría de los presentes estaban dispuestos 
á apoyarlo. Sinembargo, suplicaba que los Sres. considerasen por un momento 
lo que estaban haciendo. ¿ Sabian lo que era suspender el auto de haheas corpusj 
declarar la ley marcial y dejar el poder todo en manos de un solo individuo ? 
Es nada menos que hacer de ese individuo un Dictador. Puede á su voluntad 
y placer arrestar á los ciudadanos del Estado. Este es el baluarte del Gro- 
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bierno de Estado. Ponen Yds. á cada hombre á merced del Ejecutivo. Vds. lo 
despojan de sus derechos. Pocos momentos ha, declaraban Vds. libre á un 
hombre ; y ahora, sinembargo, puede ser privado de su libertad según el antojo 
de un simple individuo. Esto es peor que una monarquía. Si ocurre una inva- 
sión, sois esclavos desde ese momento, bajo una monarquía absoluta. ¿ Desean 
los Sres. colocar á sus constituyentes en esta posición ? 

El Sor. GwiN leyó la siguiente cláusula de la Constitución de loy Estados- 
Unidos : 

" El prívilejio del auto de habeos eorpu9 no se suspenderá sino en casos de rebelión 6 inva- 
sión en que lo ecaija la seguridad del Estado." 

El Sor. Shánnon juzgaba que los principios del Sor. Botts eran bastante 
bellos en teoría ; pero temia que resultasen inconvenientes en la práctica. Han 
ocurrido casos en que la suspensión del auto de habeas corjma ha sido necesario 
en las circunstancias, — como en el caso del Jeneral Jackson. A vezes con- 
curren circunstancias que hacen necesario el ejercicio de este poder, cuando solo 
la mas estrema ecsijencia podría justificarlo. Sobre todo, es una provisión de la 
Constitución de los Estados- Unidos. 

El Sor. WozENCRAFT concebía que la cuestión no era en cuanto á la necesidad 
de este poder, sino en cuanto á la conveniencia de depositarlo en manos del 
Ejecutivo. Prefería conñarlo á la Lejislatura, como menos espuesta á abusar 
de él. 

El Sor. Ord tenia muy serias objecciones que hacer á la sección propuesta 
por el Comité, y propuso la siguiente enmienda que fué aceptada por el Sor. 
Botts : 

El prívilejio del auto de habeos corpus no será suspendido, escepto en aquellos casos y de 
aquel modo que la ley provea ; y solo en casos de actual rebelión, invasión 6 cuando la segundad 
publica lo requiera. 

El Sor. DiMMicK consideraba la enmienda última tan objetable como la 
primera. Opinaba que se fijase definitivamente esta materia en la Constitución, 
y que no se dejase á la Lejislatura. Una objeccion muy seria es que la Lejisla- 
tura no puede proveer á emerjencias de que ningún conocimiento tiene. ¿Cómo 
puede proveer las circunstancias en que peligre la seguridad pública ? En 
casos de rebelión 6 invasión seria impossible á la Lejislatura enterarse de los 
hechos, y dictar medidas adecuadas, á tiempo para vencer la dificultad. El 
Ejecutivo, por su posición, tiene mejor oportunidad de adquirir de antemano este 
conocimiento, y sin esperar á la acción de la Lejislatura, está facultado por esta 
provisión para tomar cuantas medidas requiera inmediatamente la seguridad 
pública. 

El Sor Teft manifestó la necesidad de proceder con el mayor tino en esta 
cuestión. Era de grandísima importancia y envolvía los mas preciosos intereses 
del pueblo. ¿ Querían los Sres. entrar festinadamente en una nueva senda y 
dejar este sagrado derecho en manos de cada nueva Lejislatura á quien puede 
antojársele alterarlo ? Apelaba al buen juicio de los Sres. para que le dejasen 
estar como estaba en las Constituciones de veinte y nueve Estados de la Union. 

El Sor. Botts observó que, al paso que se le presentaba como enemigo de 
este sagrado derecho, iba mas allá que sus queridos amigos. Ellos querían que 
ese derecho pudiera suspenderse al arbitrio de un simple individuo ; él no quería 
que se suspendiese de ninguna manera. Estaba por que ninguna autoridad 
pudiese suspenderlo, — ya fuese el Ejecutivo ó la Lejislatura ; pero si tal provi- 
sión había de incorporarse en la Constitución deseaba que hiciese en la forma 
menos objetable. 

Pasóse á la cuestión de enmienda y fué rechazada. 

Se adoptó en. seguida la cuarta sección según la había propuesto el Comité. 

Contrayéndose la cuestión á la sección quinta del informe, 

El Sor. McCabver propuso suprimirla. No quería que en una declaración 
de Derechos se incluyesen actos lejislativos. 
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La moción de suprimir fué decidida negativamente, y se adoptó la sección 
sin debate. 

Leyóse la sección sesta y también se aceptó sin debatirla. 

Tomándose entonces en consideración la sétima sección propuesta por el 
Comité, á saber : 

Cuando se tome para uso público la propiedad privada, cuando la compensación que haya de 
hacerse no sea por cuenta del Estado, se determinará por un jurado 6 por no menos de tres comi- 
sionados, nombrados por un tribunal de Archivo, como se prescribirá por la ley. Los caminos 
privados se abrirán del modo prescrito por la ley ; pero en todos casos, la necesidad del camino 
y el importe de los perjuicios que ocasione su apertura serán determinados primeramente por un 
jurado de ¡H'opietaríos libres, y el importe de dichos perjuicios juntamente con las costas del pro- 
ceso serán pagados por la parte beneficiada. 

£1 Sor. Ord dijo que consideraba aquella sección como fuera de lugar en la 
Constitución. Debia hallarse en los Estatutos. Por tanto proponía suprimirla, 
sustituyendo lo siguiente : 

El poder d« suspender las leyes 6 la ejecución de las leyes no debe ser ejercido nunca sino 
por la Lejislatura ó por una autoridad que se derive de ellas, y que se ejercerá en aquellos casos 
designados por la Constitución ó por la Lejislatura. 

£1 Sor. Jones deseaba que se hiciese una división entre la moción de su- 
primir y la sustitución propuesta. Se oponia á la sección propuesta por el 
Comité. El asunto de los caminos privados corresponde especialmente á la 
Lejislatura. En las pajinas de la Constitución no deben aglomerarse disposi- 
ciones con respecto á mejoras locales. Es asunto que corresponde al libro de 
Estatutos. 

£1 Sor. Shannon se oponia también á que se interviniese en las leyes sobre 
caminos privados. 

El Sor. Hali;.£CE manifestó que el objeto de esta sección era el complemento 
de la anterior. Las dos est&n íntimamente ligadas. *' Ni se tomará la propie- 
dad privada para uso público, sin justa compensación." Hay casos, tales como 
los enumerados, que se creia necesario preveer. No necesitaba hablar k los 
Sres. sobre el abuso del poder lejislativo en Nueva- York. De esto provenia 
aquel artículo. Se habia determinado allí en la Convención que el abuso del 
poder de la Lejislatura en este particular, era tal que requería esta restricción. 
La sección, según se habia propuesto, no estaría quizá redactada en propios tér- 
minos ; pero parece que hay una necesidad obvia de dictar alguna medida de 
esta especie. 

El Sor. GwiN era de opinión que la sección se suprimiese. 

El Sor. BoTTS. i Ecsiste esto en la Gmstitucion de Nueva- York ? Si así 
es, votaré por ello. Deseo mucho tener mayoría, por la novedad del asunto. 
Confieso sinembargo, que no veo conecsion alguna entre un camino construido 
por el sistema de McAdams y una declaración de Derechos. 

Contrayéndose entonces la cuestión á la primera cláusula de la enmienda 
propuesta por el Sor Ord, se decidió por la afirmativa y se acordó suprimir dicha 
sección. 

Con respecto á la segunda cláusula de la enmienda sel Sor. Ord, para inser- 
tarla como se ha dicho, el mismo Sor. la retiró. 

Tomóse entonces en consideración la sección siguiente, y fué adoptada, á 
saber : 

8. — Todo ciudadano puede hablar, escribir y publicar libremente sus sentimientos sobre todas 
materias, siendo responsable del abuso de este derecho ; y no se creará ninguna ley para restrín- 
jir 6 cercenar la libertad de la palabra ó de la prensa. En todo proceso criminal 6 declaración 
de causa bastante por libelo, debe presentarse la evidencia ante el Jurado ; y si este juzgare que 
la parte señalada como libelo es cierta y que fué publicada con buenos fines, el acusado será ab- 
suelto, y el jurado tendrá derecho de determinar la ley y el hecho. 

Presentóse en seguida la sección novena propuesta por el Comité, á saber : 

No se creará ninguna ley para cercenar el derecho que tiene el pueblo para reunirse pazffíca- 
mente y hacer peticiones al Gobierno ó á cualquiera de sus departamentos ; ni se concederá nin- 
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gon divorcio sino por debido proceso legal, ni se autorizará oingona especie de lotería, ni se per- 
mitirá vender billetes de lotería dentro de los límites de este Estado. 

El Sor. Shannon propuso suprimir todo lo que sigue k la palabra " departa- 
mentos." No aprobaba que en una Declaración de Derechos se trajese k 
colación billetes de lotería y divorcios, juntamente con él derecho que tiene el 
pueblo para reunirse pazífícamente y hacer peticiones al Gobierno. Se oponia 
k la teoría de crear una ley de derechos para lejislar sobre el futuro Grobierno 
de este Estado. California es todavía un Territorio. Cuando se daba el primer 
paso del primer movimiento para formar la primera ley fundamental del nuevo 
Estado, sería impropio comprender en ella actos lejislativos para su Gobierno 
de aquí á cinco, diez, 6 veinte años. Proponía lo siguiente (que es la Sección 
XX. de la ley de Derechos de lowa) como una sustitución á la sección entera : 

El pueblo tiene el derecho de reunirse libremente para consultar sobre el bien común, hacer 
conocer sus opiniones á. sus representantes, y pedir el remedio de sus males. 

El Sor. BoTTS sujirió que, en lugar de pedir el pueblo tiene ¿i derecho de 
demandar el remedio de los perjuicios. La ley de Derechos ha declarado ya 
que todo poder reside en el pueblo. ¿ Har& el pueblo peticiones á sus servidores 
y encargados ? Ya es tiempo de descartar la fraseolojía que pertenece al an- 
tiguo sistema de dirijir peticiones á un poder superior. El mismo poder que 
faculta al pueblo para gobernarse á sí propio, le da seguramente el derecho de 
remediar sus males. 

El Sor. Ord propuso enmendar la enmienda insertando lo siguiente en su 
lugar, como una sustitución : 

El pueblo tiene derecho á reunirse, de una manera ordenada y pazífica, para consultar sobre 
el bien común, dar instrucciones á sus representantes, y solicitar del cuerpo lejislativo, por 
medio de esposiciones, peticiones ó reclamaciones, el remedio de las injusticias que se le hicieren 
ó de los males que sufran. 

El Sor. Ord retiró después su enmienda. 

El Sor. Jones propuso enmendar la enmienda del Sor. Shannon, sustituyen- 
dolé la Sección XX. de la ley de Derechos de la Constitución del Estado de lowa 
en los términos siguientes : 

El pueblo tiene el derecho' de reunirse libremente para consultar sobre el bien común, dar 
instrucciones á sus representantes, y pedir á la Lejislatura el remedio de sus males. 

Aceptóse la enmienda del Sor. Jones á la enmienda del Sor. Shannon, y en- 
mendada de esta manera quedó admitida la sustitución á la sección orijinal. 

A moción del Sor. Gwin, se levantó el Comité, se anunció adelanto y obtuvo 
permiso para volver á sesión. 

A moción hecha se suspendió la sesión del día. 



LUNES, SEPTIEMBRE 10, 1849. 

Se reunió la Convención según acuerdo. Prezes por el Rev. Sor. Antonio 
Ramírez. 

Se leyó y aprobó el diarío de actas del dia anterior. 

A moción hecha, se tomó y leyó el informe del Comité especial nombrado 
para formar el " Reglamento para el Gobierno de la Convención." 

El Sor. Gwin propuso suprimir el artículo 30® y sustituirle el 127° de la 
Cámara de Representantes de los Estados Unidos, que es como sigue : 

Ninguna regla ü ordenanza ecsistente en la Sala, se rescindirá ni cambiará sin darse un dia 
de previo aviso de la moción. Ni se suspenderá ninguna regla á menos que sea por votación de 
dos tercios, á lo menos, de los miembros presentes. Ni se pospondrá ni mudara el orden de 
asuntos establecido en la Sala, escepto que sea por votación de dos tercios, á lo menos, de los 
miemlnos presentes. 
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Contraída á este particular la cuestión, se decidió afirmativamente la moción. 
Enmendado de esta manera el informe del Comité, fué aprobado. 
£1 Sor. MooRE hizo la siguiente proposición, que se adoptó : 

Resuelto. — Que se nombre un Comité de cinco miembros para informar á esta Convención, 
en el mas breve término posible, sobre un plan para hacer la enumeración de los habitantes del 
Estado de Califomia. 

El Presidente nombró para dicho Comité á los Sres. Moore, Sutter, Hill, Ord, 
y Reid. 

El Sor. GwiN sometió la siguiente proposición que ¿ moción del mismo Sor., 
se acordó quedase sobre la mesa. 

Beeuelto. — Que se nombre un Comité de tres por el Presidente para informar sobre un plan 
de arbitrar los gastos del Gobierno de Estado, para su aprobación por esta Convención. 

A moción hecha la Convención se constituyó en Comité del Todo. El Sor. 
Lippet ocupó la silla de la Presidencia. 

Se tomó en consideración la sección décima del Informe del Comité, á saber : 

Cualquiera ciudadano de este Estado que en lo adelante se comprometiese, directa ó indi- 
rectamente, en un duelo, sea como parte principal 6 como accessoña en el acto, se inhabilitará 
para obtener ningún empleo bajo las leyes y Constitución de este Estado. 

El Sor. Sherwood habló á favor de la Sección, y los Sres. Price, McCarver, 
Hastings, Shannon y Botts contra ella, fundados en que era asunto que com- 
petía á la acción lejislativa. 

Fijándose la cuestión sobre la sección, fué rechazada por una votación de 
12 á 18. 

Las secciones lia, 12a y 13a del informe fueron adoptadas, como siguen : 

11. Todas las leyes de naturaleza jeneral tendrán ima acción uniforme. 

12. Los militares estarán sujetos al poder civil. No se mantendrá ningún ejército per- 
manente en el Epatado en tiempo de paz ; y en tiempos do guerra no se destinarán fondos para 
un ejército permanente por mas de dos anos. 

13. Ningún soldado, en tiempo de paz, será alojado en ninguna casa sin el consentimiento 
del dueño ; ni lo será en tiempo de paz sino del modo prescrito por la ley. 

El Sor. Moore propuso como sección adicional, la siguiente, que fué adop- 
tada: 

14. Como todos los hombres tienen opción á iguales derechos políticos, la representación será 
proporcionada á la población. 

Tratóse luego de la 14^. sección del Informe del Comité, y se adoptó, á saber : 

Nadie será preso por deudas en ninguna causa civil en preparación, 6 juicio final, escepto en 
casos de fraude ; y üinguna persona será reducida á prisión por multa á causa de faltas cometidas 
en la milicia en tiempo de paz. 

El Sor. Hastings propuso la siguiente como sección adicional : 

No se creará ninguna ley de acusación pública ijbill of attainder) ni de ex posto faeto, ni que 
desvirtué la obligación de los contratos. 

Se aprobó por una votación de 21 contra 8. 

Tomándose en consideración la 15^. sección del informe del Comité, á saber : 

Los estranjeros ahora residentes, ó que en lo adelante residieren en este Estado, gozaran los 
mismos derechos con respecto á la posesión, goze y descendencia {deseent) de propiedades, como 
8i fuesen ciudadanos natos. 

El Sor. Jones propuso sustituir la palabra " herencia" en lugar de " des- 
cendencia," y la palabra " permanentes" en lugar de " residentes." Se decidió 
la moción negativamente. 

El Sor. HiLL propuso enmendar la enmienda, suprimiendo la palabra " resi- 
dentes" antes de la palabra '*' residieren" y sustituir ^' bona fde,*^ en lo cual se 
convino. 

El Sor. Semple propuso suprimir la sección entera, y se decidió negativa- 
mente por 25 votos contra 11. 
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Se adoptó la enmienda del Sor. Jones enmendada de esta manera, y se aprobó 
la sección con dichas enmiendas. 

El Sor. Shannon propuso lo siguiente como sección adicional : 

No se tolerará jamas en este Estado la esclavitad, ni la servidumbre involuntaria ¿ menos que 
sea por castigo de crímenes. 

El Sor. McCaryer propuso enmendar la enmienda, añadiendo lo siguiente : 

Ni se permitirá la introducción de negros libres bajo escritura de aprendizaje ni de ninguna 
otra manera. 

Después de debatirse la conveniencia de dividir ambas cuestiones, el Sor. 
McCasyer retiró su enmienda. 

Siendo la enmienda del Sor. Shannon la primera en orden, el Sor. Halleck, 
después de un debate con respecto á la parte de la Constitución en que debería 
insertarse la provisión, propuso que en la ley de Derechos se incluyese <' una 
declaración contra la introducción de la esclavitud en California." El Sor. 
Shannon retiró temporalmente sus enmienda á ñn de que' el Sor. Halleck hiciese 
la moción. 

Dicha moción se decidió afirmativamente. 

El Sor. Shannon sometió de nuevo su enmienda, y después de debatirse sobre 
la conveniencia de presentar la cuestión al pueblo en un artículo separado, se 
adoptó unánimemente la sección propuesta. 

A moción hecha, se levantó el Comité, anunció adelanto y obtuvo permiso 
parar continuar en sesión. 

El Sor. WozENCRAFT propuso lo siguiente, que fué tomado en consideración 
y aprobado. 

Besuelio, Que se nombre un Comité de tres parar recibir proposiciones para la impresión, en 
ingles y español, de los procedimientos de esta Convención, con encargo de recibir todas las pro- 
puestas é informar á la Sala. 

El Presidente nombró para este Comité á los Sres. Wozencraft, Price, y 
Hastíngs. 

El Sor. Norton, del Comité nombrado para informar sobre " un plan, ó parte 
de un plan para una Constitución de Estado" presentó otro informe escrito que 
era el Artículo II. de la Constitución propuesta ; el cual fué leido, y á moción 
hecha, pasado al Comité del Todo. 

El Sor. BoTTS propuso se resolviese que cuando se disponga sacar copias en 
español de cualquiera de los documentos presentados á la Convención, el Secre- 
tario esté autorizado para contratar el trabajo, lo mismo que en el caso de copias 
en ingles, mandadas hacer por resolución anterior. 

El Presidente decidió quela anterior resolución á que se hacia referencia com- 
prendía la autorización necesaria, y que el Secretario estaba ya plenamente auto- 
rizado por aquella disposición para contratar las copias en español lo mismo que 
las en ingles. 

A moción hecha, se levantó entonces la Sesión. 



MARTES, SEPTIEMBRE 11, 1849. 

Reunióse la Convención según acuerdo. Prezes por el Rev. Sor. Willey. 

Se leyó y aprobó el acta del día anterior. 

El Sor. GwiN pidió se tomase en consideración su resolución propuesta el día 
anterior relativa al nombramiento de un Comité para informar sobre los medios y 
modo de proveer á los gastos del Gobierno de Estado que se adoptase por esta 
Convención. Suscitóse una cuestión en cuanto al orden de los asuntos, y deci- 
diéndose que la resolución estaba en orden. 

El Sor. GwiN dijo que su ünico objeto al presentar esta resolución era adqui- 
rir informes necesarios é importantes. Era absolutamente esencial que la Sala 



49 

veriñcase cómo habían de obtenerse los medios de sostener el Gobierno después 
de su adopción. Debían arbitrarse otros medios para subvenir á los gastos, que 
DO fuesen los de imponer contribuciones al pueblo de California. £1 Gobierno 
de los Estados Unidos debía atender á los gastos del Gobierno de Estado por cierto 
número de años después de su adopción. Catorce de los treinta Estados de la 
Union, — ^todos ellos Estados nuevos, á escepcion de Tejas, — habían gozado el 
beneñcio de Gobierno Territorial. Los egresos de caudales públicos para el sos- 
tenimiento de Gobiernos Territoriales han sido immensos. Jamas, á escepcion 
de California, ha habido territorio que no haya tenido que destinar grandes su- 
mas á su sostenimiento. Cuando se compró á Francia la Luisiana, lo primero 
que se hizo después de la ratificación del tratado fué un Gobierno Territorial. 
Lo mismo sucedió con Florida, territorio comprado á España bajo circunstancias 
semejantes para este pais. Florida obtuvo el beneficio de veinte y cuatro años 
de Gobierno Territorial, durante cuyo período recibió cuarenta millones de 
pesos. El Mississipi gozó de ese beneñcio durante diez y siete años ; Alaba- 
ma, diez y nueve ; Luisiana (que era infinitamente mas capaz de pagar las 
espensas de un Gobierno) nueve años ; Tenesee, seis ; Kentucky, diez ; Ohío 
tres; Indiana, diez y seis; Ilinois, nueve con Indiana, y nueve como terri- 
torio aparte, sumando en todo diez y ocho ; Michigan, treinta y uno ; Misuri, 
diez )' ocho ; Arkanaas, treinta y cinco ; diez y siete por sí solo, y diez y ocho 
unido á Luisiana y Misuri ; lowa, ocho ; y Wisconsin doce. El objeto de la 
resolución es informar sobre estos hechos y si pueden obtenerse datos estadísticos, 
averiguar cuanto se ha sacado del Tesoro público para sostener á esos Territorios, 
y demostrar que el Congreso de los Estados Unidos está obligado á destinar, fuera 
de las contribuciones colectadas aquí, fondos suficientes para sostener este Gobier- 
no de Estado, hasta que se obtengan otros medios, sin imponer cargas onerosas 
sobre el pueblo. No se trata de que la resolución dirija 6 influya de ningún 
modo la conducta futura de la Sala. 'Deben procurarse los medios de sostener 
este Gobierno ; y es de desearse que se tengan todos los informes necesarios 
sobre el asunto en el mas breve término posible. 

El Sor. Halleck propuso enmendar la resolución, suprimienijo después de la 
palabra '< informar" las palabras " un plan para arbitrar los gastos" y sustituir 
estas otras <* sobre los medios de arbitrar los gastos." 

El Sor. GwiN aceptó la enmienda y se adoptó la resolución. 

El Presidente nombró para dicho Comité á los Sres. Gwin, Hobson y Stearns. 

A moción del Sor. Gwin se constituyó la Sala en Comité del Todo, y el Sor. 
Lippet ocupó la Presidencia. 

El Sor. Hastings propuso la siguiente sección adicional : 

Como el verdadero objeto de todo castigo es reformar y no esterminar el jénero humano, no 
se inflijirá nunca la muerte como castigo de un crimen, en este Estado. 

El Sor. Hastings. Ignoro, Señores, qué grado de favor encontrará aquí esta 
cuestión, ni si tendrá otro defensor que yo solo. Ella, sinembargo, ha encontrado 
muchos en los Estados Unidos; creo que en cada uno de los de la Union. Y el 
tiempo, Señores, se acerca á mas andar, en que este gran principio quede engas- 
tado en las leyes de todos nuestros Estados. Es mi opinión que este nuevo Es- 
tado debe adoptarlo, y que se le injiera en la ley de Derechos. En mi modo de 
pensar, es evidente que no tenemos el derecho de quitar la vida á un hombre. 
Deduzco tal consecuencia de estas dos premisas : Primero ; como Grobierno no 
tenemos otros derechos que los derivados del pueblo mismo. Si, pues, es cierto 
que el pueblo no tiene tal derecho, claro está que no puede transmitirlo. Lo 
que, como individuos de la comunidad, no poseen, no pueden transferirlo al Go- 
bierno. Ningún individuo. Señores, tiene el derecho de quitar á otro la vida sino 
en defensa propia. Reconocemos esto como un punto de partida. Se concede 
como un principio jeneral. Si un individuo se ve atacado por un enemigo, y 
peligra su vida, mata al que le acomete. Es absuelto por las leyes, y justificado 
por la comunidad. Pero si la quita á otro sin provocación, no puede ser perseguido 
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por su semejante, y matado á sangre fría. Ningún individuo posee este derecho ; 
y de aquí se deduce que ningún individuo puede transmitirlo al Grobierno. Uno 
quita la vida á otro, y el agresor es acusado mucho tiempo después de cometido 
el acto. £1 Grobierno, á sangre fria, persigue, arresta y asesina al críminal. 
I Porqué puede el Gobierno, representante de los individuos, hacer esto, cuando 
no pueden hacerlo los individuos mismos ? cuando se admite que los individuos 
no pueden delegar derechos que no tienen I 

Pero, Señores, no detendré la atención de la Sala. Deseo solamente una 
espresion de opiniones sobre esta materia, y espero que se adopte el artículo. 
Acaso espero contra toda esperanza ; pero debo decir que en la práctica, así como 
en la teoría, el principio de quitar la vida á un hombre por castigo de un crimen, 
es injusto. Nuestros libros están llenos de ejemplos de inocentes ejecutados por 
acusárseles de asesinato, y. algunas vezes se ha probado con plena satisfacción 
de la ley, que el individuo ejecutado era inocente. ¿ Qué remedio tiene entonces 
el Grobierno ? ¿ Qué remedio tiene ? El hombre ha muerto. Esto se me ocurre 
como un argumento muy poderoso para que jamas se introduzca este sistema de 
castigo en una comunidad civilizada. Numerosos ejemplos podrían presentarse, 
pero tomo estos fundamentos jenerales como suficientes para mi presente objeto, 
que es demostrar que el principio es injusto. Se preguntará i qué sustitución 
propongo ? i qué hemos de hacer con los criminales ? Señores, ponerlos en una 
prisión por toda su vida. Reformadlos. No estermineis á vuestros semejantes : 
reformadlos. Se pregunta ¿ dónde están esas prísiones.? Yo sostengo que la 
falta de prisiones no justifica el principio. Es negocio nuestro construir esas 
prisiones. Pronto tendremos proporciones para cumplir con ese objeto. En- 
tonces podremos poner en práctica lo que ahora propongo. Hasta entonces pode- 
mos estar sujetos á algunos inconvenientes ; pero ¿ no es esto mejor que un mal 
permanente ? 

Argüirán, sin duda, algunos que el grande objeto del castigo es prevenir, — 
impedir la perpetración del crimen. Eso es cierto ; es un objeto grande ; pero 
mas, ó á lo menos, tan grande como ese, es el de la reforma. Estos son dos 
grandes objeto^;— evitar la perpetración del crímen y reformar al criminal. El 
último objeto se hace irrealizable si se inflije la muerte como castigo. Puede 
argüirse que la inflicción de la muerte impediría mas eficazmente que la prisión 
perpetua, la perpetración del crímen. No concibo que esto pueda ser así. Que 
ponga cada hombre la mano sobre su corazón y vea por sí mismo la cuestión, y 
si alguna vez tuviese la desgracia de ser convicto de un asesinato, bien fuese 
inocente 6 bien críminal, (porque puede ser convicto sinembargo de su inocencia) 
me atrevo á decir que él preferiría la pena de muerte á la de prisión por toda su 
vida. Espero que este artículo se incluya en la ley de Derechos. Con estas 
observaciones lo someto á la Sala. 

El Sor. MoCarver secundaba la resolución, no porque creia que la Sala la 
adoptarla, ó porque pudiera adoptarse aquí, sino porque consideraba que la 
cuestión era digna de justa atención. Si el Sor. Hastings propusiese un plan por 
medio del cual se castigasen convenientemente los criminales en este pais, iria de 
acuerdo con él ; pero en la actual situación de California, era impracticable. La 
construcción de penitenciarias era enormemente gravosa. En lowa se habían 
construido prisiones, pero el Estado no podia pagar los gastos, y se vio obligado 
á poner en libertad los presos. En cuanto al derecho de quitar la vida, es muy 
cuestionable si tenemos tal derecho ; pero como esa ha sido la práctica desde que 
se creó el mundo, acaso seria conveniente dejar que continuase por algún tiempo 
mas. Acaso sea un principio muy bueno, establecido por la esperiencia de los 
siglos. Votaría contra la resolución, no porque era opuesto á ella, sino porque 
3reía imposible conseguir el objeto bajo las circunstancias actuales. 

Contrajese la cuestión á la resolución propuesta, y fué rechazada. 

El Sor« Ord propuso lo siguiente como sección adicional : 
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Sección 16. Qae las perpetuidades y los monopolios son contrarios al espirita de nna re- 
pública, y no se concederán ; ni se conferirán en este Estado emolumentos, privilejios ni honores 
hereditarios. 

El Sor. Semple do podía permitir que pasase la resolución propuesta,, sin 
algunas observaciones. Envuelve una cuestión de-' grande importancia, — los 
derechos iguales del jénero humano. Debia incluirse en la Constitución. Los 
monopolios deben prohibirse. Ninguna clase de hombres debe continuar de 
jeneracion en jeneracion gozando privilejios concedidos por la Lejislatura y que 
no son conferidos por las ley jeneral. El principio de los monopolios incluye los 
privilejios de los bancos. La Lejislatura no debia tener facultad para conceder 
gracias ó privilejios á ciertos hombres con esclusion de otros. Era opuesto al 
sistema de bancos, no solo como contrario á los principios republicanos sino como 
perjudicial al pueblo. 

El Sor. Halleck creía que este asunto tenia apropiado lugar en otra parte de 
la Constitución. 

El Sor. Jones consideraba de mucha importancia la sección propuesta. Con- 
tiene una declaración de grandes principios jenerales y envuelve grandes con- 
secuencias. Una provisión prohibiendo el privilejio de bancos, ü otras incor- 
poraciones por este estilo, podrían muy propiamente colocarse entre las medidas 
enerales. Pero mas apropiado lugar tendría en la ley de Derechos una de- 
jclaracion del espíritu de una república en relación con los derechos iguales que 
reclamamos para todos los ciudadanos. Una declaración de principio puede ser 
positiva ó negativa : en esta ley de Derechos se han introducido muchas de- 
claraciones negativas; pero este es un gran principio positivo,^-que ningún 
hombre tendrá derecho ninguno que no tengan tcÑJos los ciudadanos en jeneral. 

Contraída la cuestión á la sección propuesta, fué rechazada. 

El Sor. Ord propuso lo siguiente : 

Sección 16. Todas las personas tienen derecho de portar armas para su defensa y la del 
Estado. 

El Sor. McCabver propuso enmendarla diciendo, << con tal de que no sean 
armas ocultas." No creía, sinembargo que éste fuese asunto propio de la Cons- 
titución. No debia intentarse impedir que la Lejislatura arreglase los asuntos de 
esta especie. 

El Sor. Sherwood era de esta misma opinión. Hacer una declaración 
positiva de que un hombre no tiene este derecho, seria nula y vacía, cuanto que 
estaría en contraposición con la Constitución de los Estados Unidos que dispone 
que " necesitándose una milicia bien reglada para la segundad de un Estado 
libre, no se infrinjirá el derecho del pueblo á tener y portar armas." 

El Sor. BoTTS se sorprendía de que el Sor. de Nueva- York (Sor. Sherwood) 
objetase á cualquiera provisión por estar comprendida en la Constitución de los Bas- 
tados Unidos. Después de tomar medía docena de provisiones de esa Constitu- 
ción, palabra por palabra, tal objeccion aparecía con muy poca gracia. El (Sor. 
Botts) preferiría insertar aquella provisión en la parte lejislativa. Una ley de 
Derechos es una declaración jeneral : la 'Constitución es una declaración especí- 
fica. Es regla de admitida construcción que la ley de Derechos, ó preámbulo, 
es de fuerza inferior y sucumbe á la Constitución. No veía la necesidad de me- 
ras declaraciones que podían no tener fuerza ni efecto. Por esta razón había 
votado contra la sección sobre los monopolios ; y por la misma razón votaría 
contra ésta. 

El Sor. Sherwood no recordaba haber votado en la ley de Derechos por nin- 
guna provisión que estuviese directamente asegurada al pueblo de California 
por la Constitución de los Estados Unidos. Pero si así lo había hecho, habría sido 
teniendo delante el buen ejemplo del Sor. Delegado de Monterey, que había vo- 
tado por una provisión sobre la ley de acusación pública. Esa provisión la en- 
contraría en la Constitución, en donde se trata de los límites de los poderes de la 
Lejislatura. Pero la proposición del Sor. Ord toca directamente á los derechos 
de cada ciudadano. 
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Tomóse entonces en consideración el asunto, y tanto la enmienda, como la 
enmienda á la enmienda, fueron rechazadas. 

• £1 Sor. Ord sometió la siguiente enmienda como sección adicional. 

Sección 17. — No se violará el derecho del pueblo á la segurídad de sus personas, casas, papeles 
y efectos, contra requisiciones y ocupaciones injustas ; y no se espedirá ninguna orden sin causa 
probable, bajo juramento ó afirmación que designe particularmente el lugar que ha de rejistrarsey 
los papeles de que se han de apoderar. 

£1 Sor. Jones propuso enmendar la última parte de la enmienda insertando 
"personas" en lugar de " papeles," de modo que se lea "y las personas y cosas 
de que se han de apoderar." 

£1 Sor. Hastings presumía que era un mero error de palabras. Papeles y 
cosas no eran mas que '* cosas y cosas." 

£1 Sor. Ord aceptó la enmienda. 

£1 Sor. GwiN dijo que esta sección según se habia enmendado, era, palabra 
por palabra, de la Constitución de los £stados Udidos, artículo 4o. 

£1 Sor. McCaryer se opuso á que se insertase en la ley de Derechos. Creía 
que propiamente correspondía á otra parte de la Constitución. 

Se contrajo la cuestión á la enmienda propuesta, y fué adoptada. 

£1 Sor. Ord presentó lo siguiente como sección adicional : 

Sección 18. — Solo se considerará como traición de estado el armar guerra contra él, unirse á 
los enemigos, ó ausiliarlos con ayuda y abrigo. Ninguna persona será convicta de traición, sino 
con la evidencia de dos testigos del acto cometido abiertamente, ó confesión en tribunal consti- 
tuido. 

£1 Sor. BoTTs propuso suprimir la cláusula que principia " ninguna persona 
será convicta de traición, &c." Creía que la traición estaba en el mismo pre- 
dicamento que cualquiera otro crimen y que debia probarse á satisfacción de un 
jurado. £s bien sabido, y muchas vezes acontece, que la evidencia circunstan- 
cial es la mas fuerte del mundo. Uno de los mas hábiles juristas ha dicho que 
ésta es la especie de evidencia que no puede mentir. Por esta clausula se re- 
quieren dos testigos para probar el acto abiertamente cometido, cuando puede 
probarse sin ninguno. £s una medida que á vezes impediría el castigo del 
crimen. Ademas, si no castigáis á un hombre por traición á menos que haya la 
evidencia de dos testigos, ¿ porqué le permitís ir á la horca por asesinato sin la 
misma evidencia ? O el principio es verdadero, ó es falso. Si en un caso lo 
adoptáis ¿ porqué nó en todos ? ¿ Hay, sinembargo, miembros de esta Sala que 
se declararían en favor de que no se castigase ningún crímen sino en caso de 
evidencia de dos testigos ? £s un grande incentivo para el crímen, decir en esta 
Constitución que la traición, el mayor de todos los delitos, tendrá esta ventaja sobre 
los otros; y que el prisionero saldrá libre de escote si no se cumple con esta 
medida. £1 (Sor. Botts) quería leer una sentencia de Blackstone con respecto al 
castigo del crímen de alta traición. (Véase á Blackstone, sobre alta traición.) 

£1 Sor. GwiN consideraba la Constitución de los £stados Uñidos como mejor 
autoridad que Blackstone. 

Contrájose la cuestión á la enmienda del Sor. Botts para suprimir la ultima 
cláusula y se decidió negativamente. 

Se adoptó en seguida la enmienda orijínal. 

£1 Sor. McCarver deseaba presentar una enmienda como sección adicional. 
£8taba concebida en los términos siguientes : 

Sección 19. — La Legislatura en su primera sesión dictará aquellas leyes que mas convenientes 
sean para impedir que las personas libres de color emigren para establecerse en este Estado ; y 
para impedir también completamente que los propietarios de esclavos los traigan á este Estado 
con objeto de hacerlos libres aquí. 

Juzgaba esto necesario porque la Sala habia hecho ya una provisión prohi- 
biendo la introducción de la esclavitud y cuyo objeto creia que seria destruido 
por un sistema ya en práctica. Habia oído de algunos Señores que hablan 
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enviado por sus negros á otros Estados, para traerlos aquí con la condición de que 
sirviesen por cierto número de años. Tenia informes de que muchos habian sido 
libertados bajo dicha condición. Después de servir por unos pocos años se les 
dejaria libres en la comunidad. Protestaba contra esto. Si el pueblo de este 
Territorio ha de salvarse de la maldición de la esclavitud, sálvese también de las 
manadas de esclavos que se trata de poner en libertad, á sus mismas puertas. 
Deseaba saber en qué sentido estaba la Sala con respecto á esta cuestión. Si 
ahora se 'descuidaba aquel objeto, pronto seria necesario alterar la Constitución. 
En llinois se habia presentado al pueblo esta cuestión en un artículo separado, y 
la habia apoyado una mayoría de veinte mil de los votantes de aquel Estado. 
I No tenemos nosotros mayor razón que los de llinois para temer la introducción 
de negros libres aquí ? El propietario de esclavos, poseedor de cien negros, puede 
iriuy bien libertarlos si se comprometen á servirle por tres años. ¿ De qué se 
sostienen después ? ¿Se les lanzará en medio de la comunidad ? Creia que si 
algún Estado de la Union necesitaba protección contra esta clase de jente, era 
California. Era un deber de los Sres. Delegados acordar medidas en esta Cons- 
titución contra la introducción del trabajo de esclavos, como también para pro- 
hibir la introducción de la esclavitud. 
El Sor. WozENCRAFT dijo : 

Sor. Presidente : hemos declarado por unánime votación que ni la esclavitud ni la servidumbre 
involuntaria ecsistirán jamas en este Estado. Deseo ahora dar mi voto en favor de la proposición 
que se acaba de presentar, prohibiendo que la raza negra venga á mezclarse con nosotros,. y hago 
esto como filántropo, amante de mi especie, y que me gozo en su rápida marcha hacia la perfec- 
ción. 

Si habia justa razón para que no ecsistiese en esta tierra la esclavitud, razón justa hay también 
para que esa parte de la familia humana, que tan á propósito es para la servidumbre, sea escluida 
de entre nosotros. Parece que la infinita sabiduría del Criador ha hecho al negro para que sirva 
á la raza blanca. Esto se observa evidentemente donde quiera que ambas razas se ponen en con- 
tacto ; vemos que el sentimiento instintivo del negro es obediencia al hombre blanco, y en todas 
ocasiones le obedece y es dominado por él. Si queréis que todo el jénero humano sea libre, no 
juntéis los dos estremos de la escala de organización ; no pongáis al mas bajo en contacto con«l 
mas alto, porque es seguro que el uno habrá de dominar y el otro habrá de servir. 

Deseo votar contra la admisión de negros en este país para protejer de este modo á los ciudada- 
nos de California en uno de sus mas inestimables derechos, — el derecho del trabajo. Este derecho es 
no solamente precioso, sino que es un santo mandamiento — " ganarás el pan con el sudor de tu 
frente." Quiero inculcar este mandamiento y fomentar el trabajo. Deseo ennoblecer el trabajo, 
en cuanto alcanze mi influencia ; el hombre trabajador es el noble en la verdadera acepción de 
la palabra ; y yo lo baria digno de esta alta prerogativa y no lo degradaria poniéndolo al nivel de 
la escala mas inferior de la familia humana. Removería todos los obstáculos que se presentasen 
para su grandeza futura, porque si hay una parte del mundo que posee ventajas sobre otra, donde 
la Éimilia de Jafet puede tener esperanzas de colocarse en el mas alto grado de perfectibilidad que 
jamas consiguió el hombre, es aquí, en California. Toda la naturaleza pregona que es una tierra 
pñvilejiada. El aserto de que seriamos injustos en escluir de ella á esa parte de la raza humana, 
no tiene fundamento de razón. Debemos ser justos con nosotros mismos' ; procediendo asi, 
evitamos la injusticia hacia los otros. Reclamando el derecho al trabajo, no lo negamos á los 
demás. Diréis que la raza afiicana es muy á propósito para el trabajo. ¿Porqué negarle nuestro 
campo 1 Señores, nosotros no le negamos el derecho al trabajo : quisiéramos que el negro tuviese 
las inmensas llanuras de su tierra natal, por campo, — ^rejion en que el omnisapiente críador creyó 
conveniente colocarlo ; pero no queremos que se le traiga al campo nuestro, donde, en lugar de 
beneficio para una de las dos partes, resultarían males para entrambas. No solamente tenemos 
razón sino que somos justos. Nadie negará qué una pojlacion negra es uno de los mayores males 
que pueden aflijir á una sociedad. Sabemos que es así. Hemos sido testigos de hechos bastantes 
- para hacérnoslo conocer y lamentar. No hay abogado alguno de la admisión dé negros que diera 
la mano á un negro como companero, — que quisiera estender á ellos el derecho de sufrajio, — que 
quisiera admitirlos en algún predicamento en nuestra confederación política ó social. ¿ Es justo, 
pues, alentar con nuestro silencio la emigración de una clase de seres que, cuando menos mal, son 
pesos muertos en la sociedad, — ^hallándose en medio de nuestras instituciones sociales como otros 
tantos centros de tinieblas 1 

Deseo protejer al pueblo de California contra todo monopolio : protejer el trabajo y la clase 
trabajadora. ¿ Puédese conseguir esto admitiendo la raza negra 1 Seguramente que no ; porque 
si se les permite venir vendrán ; mas aun, serán traídos aquí. Si, Señor Presidente ; los capita- 
listas llenarán nuestra tierra de esas máquinas vivientes de trabajo, acompañadas de sus males 
inherentes. Su trabajo será para enríquezer á los menos y empobrezer á los mas ; alejará del 
campo al trabajador pobre y honrado, que se ve degradado al nivel del negro. Las viciosas 
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propensiones de esta clase de pueblo serán una pesada carga para el Estado. Se aumentarán 
necesariamente Tuestros empleados ; se duplicará el numero de las cárceles ; se corromperá la 
sociedad. Sí, Señores ; veréis cuando ya sea demasiado tarde, que os habéis cargado con un 
mal que os roerá sin descanso, y que sinembargo no podréis estirpar. Ahora podéis evitarlo 
adoptando esa medida. Debe tomarse sin demora. No esperéis á un acta lejislativa : la Lejia- 
latura puede, y asi lo hará indudablemente, dictar leyes que eficientemente prohiban que Vengan, 
6 se traigan, negros á este pais ; pero de aquí á allá el mal se habrá estendido. Tan luego como 
se ponga en planta esta Constitución sin una cláusula prohibitiva contra los negros, veréis 
inundamos con una avenida de ellos ; plaga mayor que las Isngostas de Ejipto. £^o no es 
pintar como querer ; es un aserto llano, basado en un conocimiento esacto de las cosas, y 
para preveerlo no se necesita el don de la profecía. Si dejais de aceptar esta medida tendréis 
causa bastante de recordar mis aserciones. 

El porvenir nos promete á nosotros mas que á cualquiera de los otros Estados que han 
pedido ser admitidos en la Union. El siglo de oro se nos presenta en todo su fulgurante esplen- 
dor ; aquí la civilización puede elevarse á su mayor altura ; las Artes, las Ciencias, la Literatura 
encontrarán aquí una escelente madre adoptiva, y la raza caucasiana podrá llegar al mas alto 
grado de su perfectibilidad. Esto es todo lo que tenemos por delante : á nuestro alcanze está ; 
pero para obtenerlo es necesario marchar por la senda de la sabiduría. Debemos sacudir todos 
los fardos y vencer todos los obstáculos que han puesto trabas á las sociedades en todo el mundo. 
Debemos inculcar hábitos de industria y moralidad. Debemos apartar de nosotros á los bajos, á 
los viciosos, á los depravados. Cada miembro de la sociedad debe estar á un nivel con la massj 
y en capazidad de cumplir sus deberes. Siendo igual en sus derechos será capaz de sostenerlos 
y ayudar á su igual estension entre los otros. Debe haber ese natural equilibrio que reina en 
toda la naturala2a ; y ese equilibrio solo puede establecerse obrando de conformidad con las leyes 
de la naturaleza. No debe haber incongruencias en la estructura, sino un todo en armonía ; no 
debe haber partículas heterojéneas ó discordantes, si deseáis una feliz unidad. Nadie puede 
dudar de que la raza negra está fuera de su esfera, y que puesta en contacto con la raza cauca- 
siana, es un elemento de discordia. No tenéis mas que volver atrás los ojos y no mas allá de 
nuestro mismo pais, para quedar convencidos de este hecho. Ved nuestra República antes feliz, 
y ahora convertida en un pueblo contendiente, discordante, opuesto entre sí. £1 pueblo del Norte 
ve, y siente, y conoce que la población negra es un mal en el pais, y aunque les ha concedido 
muchos de los derechos de la ciudadanía, la mistura ha operado sobre el cuerpo político como 
una sustancia estraña y ponzoñosa, causando el mismo efecto que en el cuerpo fíiñco — trastorno, 
enfermedad, y sino se remedia^— 2a muerte. Sírvanos de aviso, evitemos un peligro de tal 
magnitud. 

No abusaré. Sor. Presidente, de la paciencia de la Sala por mas tiempo ; y concluiré espre- 
sando que deseo que esta cláusula se inserte como un artículo de la Constitución. 

£1 Sor. GwiN dijo que este asunto era un rasgo lejislativo de la Constitución 
y debía incluirse en el departamento lejislativo. 

£1 Sor. McCaryer no objetaba á que se insertase en otra parte de la Consti- 
tución ; pero como otras niedídas de carácter semejante se habían colocado en la 
declaración de Derechos, creía que era aquel su lugar conveniente. £sto no 
obtante, la retiraría á condición de que se volviese á tratar de ella en el departa- 
mento lejislativo. • 

£1 Sor. Ord tenia que proponer una enmienda, á ñn de que no se pudiese 
ejercer la facultad de suspender las leyes, sino por la Lejislatura ó por su auto- 
rización. Era en sustancia lo mismo que había propuesto el otro día. 

£1 Sor. BoTTS objetó la proposición. Se oponía en primer lugar, á conceder 
al Ejecutivo ó á la Lejislatura el poder de suspender el auto de habeos corjms ; 
pero de los dos males, prefería que no se pusiese semejante poder en manos de 
un solo individuo. Creía que no le estaba negado dudar aun de la propiedad de 
algunas de las provisiones de- la Constitución de los Estados-Unidos. ¿Cuál 
seria la interpretación de la cláusula si se adoptaba en esta Constitución ? Que 
las leyes de este Estado, que son en parte la Constitución misma, puedan ser 
suspendidas por la Lejislatura ; que la misma Constitución pueda ser derogada. 
Por consiguiente, esto no puede referirse á las leyes dictadas por la Lejislatura, 
porque ésta tiene derecho de suspender ó revocar sus propias leyes. £1 derecho 
de hacer la ley confiere el derecho de suspender ó revocar esa ley. ¿ Qué otras 
leyes del pais hay aquí, que nadie sino la Lejislatura puede suspender ? No 
hay mas que otra serie de leyes, — las contenidas en nuestra Constitución. Por 
consiguiente, es inevitable que la Lejislatura suspenda las leyes de esta- Cons- 
titución. 
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El Sor. Price preguntó si el Sor. Ord retiraría la enmienda y consentiría en 
que .se insertase como una sección de la parte final de la Constitución. 
£1 Sor. Obd retiró entonces su enmienda. 
El Sor. Ord propuso como sección adicional la siguiente que fué rechazada : 

Sección l9.^Toda persona, antes de ser convicta, estará snjeta á dar fianza con seguridad 
bastante, escepto en caso de delito capital, cuando la prueba es evidente 6 hay grande pre- 
sunción. 

£1 Sor. Oro propuso lo que sigue, y fué también rechazado : 

Que no se puede conservar ¿ ningún pueblo un Gobierno libre, ni los bienes de la libertad, sino 
por medio de una firme adhesión á la justicia, la moderación, la templanza, la fingalidad y la vir- 
tud ; y por la constante aplicación á los principios fundamentales. 

Tomándose en consideración la última sección del Informe, que es como 
sigue : 

20. — Esta enumeración de derechos no se entenderá que peijudique ó niegue otros que el 
pueblo posea. 

£) Sor. GwiN propuso enmendarla suprimiéndola, é insertando en su lugar 
lo siguiente, tomado de la ley de Derechos de Arkansas : 

Esta enumeración de derechos no se entenderá que niega ó perjudica á otros que el pueblo 
posea ; y para precaver cualesquiera violaciones de los derechos obtenidos, 6 cualquiera trans- 
gresión de los altos poderes delegados, declaramos que todo lo contenido en este artículo está 
fuera de los poderes jenerales del Gobierno, y será para siempre inviolable ; y que serán nulas 
todas leyes contrarias á ello ó á las demás provisiones aquí contenidas. 

El Sor. BoTTS propuso enmendar la enmienda. Como su presente proposición 
era la única definida que él había ofrecido en esta ley de Derechos, esperaba que 
se la tratase con alguna induljencia. No se encontraría en la ley de Derechos 
de Nueva- York, ni de lowa, ni de Arkansas ; tenía esa objeccion, pero creía que 
su espíritu estaba incluido en todas las demás Constituciones : 

Como las Constituciones Suu los instrumentos por medio de los cuales el pueblo delegc .us 
poderes en sus representantes, deben entenderse en un sentido estricto; y en conctj^o '' que 
los poderes que no están espresamenie conferidos, quedan reservados á los poderdantes. 

El (Sor. Botts) consideraba que la sección escojida por el Comité era en 
estremo imperfecta. Creía que el Comité la había encontrado en alguna parte 
de la Constitución de Nueva- York ó de lowa. 

El Sor. Halleck manifestó que era el artículo final de la ley de Derechos 
de lowa. 

El Sor. BoTTS sujirió que era probable fuese el pueblo de lowa quien había 
procedido de aquella manera. Sometía á la decisión de la Sala si esta devoción 
hacia los Estados particulares de donde procedían los Sres. era propia alUí. 
Nadie reverenciaba mas que él mismo aquel sentimiento, — aquella adhesión al 
lugar de su nacimiento. Pero ¿ no es posible que se lleve muy adelante ese 
sentimiento ? ¿ No deberían recordar los Sres. congregados en esta Sala que no 
son ya ciudadanos de Nueva- York ó Misuri, de lowa ó Michigan, sino ciudada- 
nos de California ? Esta Convención no debe rechazar la esperiencia de otras que 
la han precedido. Debe aprenderse del espíritu y significación de sus constitu- 
ciones, pero no copiarlas servilmente. No concebía porqué esta Convención no 
era tan capaz de ser orijinal como cualquiera de las hasta entonces habidas. 
Esperaba que los Sres. no harían una Constitución semejante á la mantellina de 
una vieja, — hecha toda de retazos y remiendos. Si la enmienda que presentaba 
no obtenía la aprobación de la Sala, que alteren la fraseolojía, pero dejen que 
haya á lo menos una sección orijinal en la Constitución. 

El Sor¿ Semplb dijo : En esa enmienda se envuelve un importante principio 
que ecsije espresion de opiniones. Debe tenerse presente que hay una diferencia 
muy marcada entre la Constitución Federal y la de un Estado. La Constitución 
de los Estados Unidos es la delegación de poder de una Confederación de Estados 
independientes y soberanos. Cada Estado, por consentimiento de todos, está 
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limitado á cierta esteDsion, y los poderes que no se prescriben espresamente en la 
Constitución, quedan reservados ai pueblo. Como es imposible al pueblo individual- 
mente regular las contribuciones, organizar pueblos y ciudades, y hacer y reformar 
leyes, forman una Lejislátura que arregla por ellos estas cosas. Esta Lejisla- 
tura es responsable al pueblo del fíel desempeño de sus deberes, ya sea anual, ya 
bienalmente. Ninguna otra soberanía de Estado puede iiitervenir en estos de- 
rechos. Si la Lejislátura abusa de sus poderes dictando leyes perjudiciales á 
objetables, el pueblo crea una nueva Lejislátura para revocarlas ó enmendarlas. 
Pero para provecho de todos, cada Estado ha delegado á la Confederación una 
parte de su soberanía. Si no fuera así, cada uno de ellos tendría facultad para 
declarar la guerra. Se reservan, sinembargo, todo lo perteneciente al gobierno 
de sus asuntos locales, como Estados. El Gobierno jeneral no tiene facultad de 
intervenir con ellos como individuos. Por esto la Constitución prohibe al Con- 
greso infrinjir estos poderes reservados. Sus deberes sonvregular la navegación 
y el comercio con las naciones estranjeras, dirijir los negocios de la República, 
declarar la guerra é imponer contribuciones para el sostenimiento del Gobierno. 
Todo poder que no esté espresamente prohibido por la Constitution Federal queda 
reservado al pueblo y á sus representantes en su capazidad de Estado. El (Sor. 
Semple) se oponia á toda intrusión del Gobierno jeneral en los derechos de los 
Estados. Y cuando los Sres. hablan de privar á la Lejislátura del ejercicio de 
cualesquiera derechos reservados al pueblo por la Constitución de los Estados 
Unidos, es asumir un poder no delegado á esta Convención. ¿ Hemos de decir 
cuantos sherifes y cuantos coronarios* {coroners) ha de haber en el Estado ? Y 
si es así i para qué necesitamos una Lejislátura ? Es imposible dictar á la 
Lejislátura lo que ha de hacer. Solo se le puede advertir lo que no debe hacer: 
no podemos injerir en nuestra Constitución mas que algunos principios funda- 
mentales para la protección de las minorías y el bienestar de la masa : las mayo- 
rías giueden p retejerse á sí mismas. Toda medida no vedada espresamente por 
la Constitución es objeto legal de la acción legislativa. Bajo estos fundamentos 
era opuesto á la enmienda. 

El Sor. BoTTS deseaba saber si el Sor. Delegado de Sonoma (Sor. Semple) 
quería negar el derecho del pueblo á sostener su propio poder. Si tal doctrina 
se sostenía en la Sala era necesario consignarlo en las actas. Pero él (Sor. 
Botts) creía conocer demasiado á aquel Sor. en su vida privada para creer que, 
reñecsionando tranquilamente, votase en contra del principio encerrado en la ulti- 
ma enmienda. Ese Sor. sostiene que todo poder reside en manos del pueblo, y 
si el pueblo no lo ha abdicado, en él reside todavía. No, señor : todo poder reside 
en el pueblo, háyalo el pueblo delegado ó no. El Gobierno está sujeto á la 
Constitución, y los Ministros de ese Gobierno son servidores del pueblo. No 
tienen otro poder que el que del pueblo se deriva. Todo poder confiado á sus 
manos les es conferido por medio de la Constitución. Si no les proviene por me- 
dio de la Constitución no les proviene de ningún otro oríjen. La Constitución es 
el mensajero del pueblo á sus servidores, y lo que por ella no conceden, no es 
concedido de ningún otro modo. 

El Sor. McCarver creía que era muy fácil hacer aquí una Constitución que 
privase de su propiedad á un hombre para dársela á otro. La ley de Derechos 
declara qué poderes tiene el pueblo, y la Constitución del Estado se compone de 
restricciones, no de poderes delegados. La diferencia entre la Constitución 
Federal y una Constitución de Estado, es que el pueblo de los Estados, á quien 
todo poder es inherente, ha delegado una parte de su soberanía de Estado en el 
Grobierno jeneral. Por consiguiente la Constitución de ^os Estados Unidos con- 
siste de espresos poderes delegados. La Constitución de Estado es una Consti- 
titucion de restricciones. Aceptándola, el pueblo conviene en no ejercer los po- 

* Empleado cuyo oficio es ecsaminar los cadáveres de las personas que mueren súbita 6 
violentaipente. (N. del T.) 
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deres prohibidos espresamente en ella. Sería una constitución de restricciones la 
que formaríamos. Es incuestionable que el pueblo tiene derecho de adoptar las 
leyes que guste ; pero los poderes no especificados, permanecen en el pueblo y en 
sus ajentes. £1 (Sor. McCarver) no ve la neoesiaad de la enmienda. £1 ¡nll 
de facultades, ya adoptado, declara que todo poder es inherente al pueblo, y esto 
abraza todo eí asunto. 

El Sor. GwiN dijo que si entendia bien al representante por Sonoma (Sor, 
Semple), la doctrina emitida por él, de que el pueblo en sus atribuciones lejisla- 
ti vas tiene derecho para violar la Constitución, era tal que él no podía sancionar. 
El querría ver al hombre que volviese á ver la cara á sus comitentes, después 
de haber consignado su voto en favor de una doctrina tan monstruosa. 

£1 Sor. SsMPLE pidió se le permitiese hacer una observación. Dijo que aunque 
él consideraba tanto la voluntad de sus comitentes como cualquier otro represen- 
tante de esta cámara la de los suyos, deseaba se entendiese distintamente que él 
contendía por la doctrina de que el pueblo tenía derecho de hacer cualquier cosa 
que no fuese una violación de la Constitución ; y que mientras él pudiese dar su 
voto contra toda declaración en contra, lo haría. Que siempre que se le rehu- 
sase esta libertad, haría dimisión de su silla, y diria al pueblo que no podia 
servirle por mas tiempo. Sostuvo que siempre que el Estado de California fuese 
admitido como Estado, su facultad para lejislar por sí, está fuera del alcance de 
cualquier otro poder ; que no está al alcance del Congreso ; que el Congreso es 
inferior á la Lejislatura del Estado, porque la Lejislatura es la emanación directa 
del pueblo ; que el Congreso tiene poderes limitados, mientras que la Lejislatura 
no tiene mas límites que los deseos del pueblo. El se gloriaría en consignar su 
voto en favor de la doctritia de que la Lejislatura de California, formada, consti- 
tuye el poder superior, y no para ser subordinada por ningún otro poder que no 
sea el del pueblo que la constituye. La diferencia que existe entre la Constitu- 
ción de los Estados Unidos y la de un Estado, está ejemplificada en el mismo 
artículo que se discute. La Constitución Federal es un Gobierno limitado, con- 
cedido por ciertas soberanías, es decir, por la soberanía del pueblo en sus atribu- 
ciones lejislativas. La Lejislatura del Estado, bajo las restricciones especificadas 
impuestas por el pueblo mismo, es una emanación directa del pueblo^ y cada afio 
6 bienio le es responsable en la urna electoral. He aquí donde están limitados 
los poderes del Gobierno del Estado. Esta Convención no ha sido constituida 
para decir al pueblo lo que debe hacer, sino lo que no debe hacer. Adoptando la 
Constitución formada por sus delegados, imponiéndoles ciertas restricciones, el 
pueblo la hace obra suya. Nos ha enviado aquí para decirle que no porque es 
una mayoría haya de infrinjir grandes derechos y grandes principios jenerales. 
i Qué dice vuestro bilí de facultades } Dice, en primer lugar, que el pueblo es el 
soberano. Prosigue especificando ciertos derechos inalienables, y provee á que 
eso» derechos no se infrinjan. El pueblo pacta, adoptando la Constitución, que 
mientras sus individuos sean miembros de la comunidad no infirinjirán esos dere- 
chos especiales ; pero se reserva la soberanía sobre todos los otros derechos no 
restrinjidos por la Constitución. El (Sor. Semple) ha sido siempre opuesto al 
ejercicio de todo poder por el Congreso, que no le esté espresamente concedido 
por la Constitución de los Estados Unidos. Ningún miemmro dé esta cámara se 
ha declarado mas abiertamente que él por la estricta interpretación de la Consti- 
tución. Deseaba, al formar esta Constitución, que los poderes no concedidos 
espresamente en ella, se retuviesen. Pero ¿ por quién ? Por el Estado, 6 por el 
pueblo en su atribución individual. Ha de ser por el pueblo en alguna atribución, 
bien sea individual, ó bien lejislativa. Se enorgullecería en consignar su voto 
contra toda restricción sobre el pueblo de 'California, escepto cuando él mismo 
quisiera imponei^e restricciones. En todos los casos en que no se han hecho 
restrícciones, el pueblo posee y tiene la facultad de ejercer todo el poder. Esta 
es la doctrina de los derechos del Estado. Esta es la pura doctrina del derecho 
de un Estado soberano, para gozar de todo poder que por sus propios actos no se 
haya restrinjido. La voluntad del soberano es la ley. El pueblo del Estado dice 
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que no hará ciertas leyes. ¿ Gomo lo dice ? Por medio de esta CoustitucioQ. 
Donde quiera que no haya restrínjido así su propio poder, tiene derecho para de- 
cretar aquellas leyes que le plazcan. El (Sor. Semple) concluya diciendo que 
estaba siempre pronto á sostener esta doctrina en esta Uámaxa o ante sui^ comi- 
tentes. 

i3 Sor. GwiN observó que todo lo que la enmienda declara es, que los poderes 
no concedidos se reservan. Si se avanzase mas allá de eso, no quisiera votar por 
ella. Esto es meramente paraprotejer al pueblo coptra la violación de sus derechos* 
La Constitución de los Estados Unidos no tiene relación alguna con la cuestión 
que se ventila. En esta cláusula no hay mas que una gran declaración : que todo 
poder no concedido especialmente á la Lejislatura, se reserva al pueblo. Nada 
tiene que ver con el Congreso ; no se reñere á él directa ni indirectamente. Es 
una declaración comprendida en todas las Constituciones de los Estados de la 
Union, y él (Sor. Gwin) no estaría dispuesto á votar por una Constitución que no 
la contuviese. 

El Sor. Semple preguntó qué Constitución la contenia ? 

El Sor. G\^iN dijo que creia se hallaba en todas. 

El Sor. Halleck, por la Comisión (cuyo presidente se hallaba ausente^, dijo 
que se había escojido el artículo de la Constitución de lowa por su brevedaa» Se 
hallaba en otras cuatro Constituciones de los Estados, casi en los mismos términos. 
Creia que nó podia mejorarse, y esperaba que sería adoptado. 

El Sor. Hastings dijo que creiá que no habia necesidad de mas discusión en la 
materia, tanto mas cuanto que parecia que el artículo no era absolutamente nece- 
sario. ¿ Por qué declara que toda facultad no especificada allí, se reserva al 
pueblo ? ¿ No sería cierto y sabido sin tal declaración } ¿ Le da mas certidumbre 
esa aserción ? Los sefiores que han hablado parece que temen que si se omite un 
derecho, él pueblo lo pierde enteramente. El orador dijo que no quisiera hacer 
la esplicacibn de sus conclusiones, por temor de que se le comprendiese mal ; y 
que por tanto, votaría por una enmienda que omitiese el artículo. 

Se puso entonces á votación la enmienda del Sori Botts, y fué desechada. 

El Sor. Semple dijo que votaría con mucho gusto por la enmienda del Sor. 
Gwin. 

El Sor. Gwm dijo que esperaba que el caballero le perdonaría, pues habia 
creído que estaba opuesto á la enmienda. 

El Sor. BoTTs dijo que solo tenia que hacer está objeccion : que dos caba- 
lleros que eran precisamente de pareceres opuestos, pudieran votar por una misma 
enmienda, sin incurrir en inconsecuencia. 

El Sor. Semple dijo que no veia hubiese diferencia alguna de opinión entre él 
y el representante por San Francisco, si se examinaba detenidamente la enmienda. 

El Sor. Sherwood dijo que creia que el informe de la Comisión lo abrazaba 
todo. 

Se puso á votación la enmienda del Sor. Gwin, y fué desechada. 

También se puso á votación la sección orijinal, que es la 16* según el informe 
de la Comisión, y fué adoptada. 

A proposición del Sor. Gwin, la Comisión informó á la Cámara sobre el bilí 
de facultades. 

El Presidente dijb, que la cuesltion se contraería á la adopción del informe. 

El Sor. Gwm dijo que no se habia pensado en adoptar ahora el bilí de facul- 
tades, y proponia se devolviese á la Comisión para que lo completase y perfec- 
cionase, á fin de que la Cámara lo votase á su tiempo, sección por sección, 
haciéndose entonces por votación nominal. 

El Sor. McCarver dijo que creia necesarío se adoptase alguna medida sobre 
el billj y pensaba que el mejor medio sería que permaneciese en la Cámara^ para 
tomarse en consideración. 

El Sor. Botts propuso la siguiente resolución, la cual fué adoptada unánime- 
mente: 
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80, rem 4 w : Qae ^ m»&tíKi^ fééwitt^U Céamtt' flet «dmitiiilo & mMum •& las mMm pim> 
lejiadas de la Cámara. 

A propuesta se BuspeiuKo la sesioa hasta lai 12 del «goicnte dia. 

MIÉRCOLES, SETIEMBRE 12 de 1849. 

"En Convendoa, oración por el Rey. SefSor D. Antonio Ramiree. 

Se le JÓ la sesión anterior y quedó aprobada. 

A propuesta del Sor. Gilbert se resolvió lo signiente : 

8e reiuehe. Qae el Presidente nombre wia Comisión de registros compuesta de tres miembros. 

£1 Presidente nombró para dicha Comisión á los Sres. Gilbert, Dent y Tettí. 
A propuesta del Sor. Hastings, se resolvió lo siguiente : 

Se remdve* Que el Presideole nombra una Comisioa de ánoo miembros para que infiMme á 
esta Convención, lo que, en su opinión, constituyen los limites del Estado de California. 

El Presidente nombró paia dicha Comisión á loa Sres. Hastings, Sutter, La 
Giaerra y Rodríguez* 

El Sor.?M^CARV£B somt^ió la resolución sigui«ate : 

Se reiudve. Que se nombre una Comisión de .^— ^— . peía inftnnar sobre aquella porción 
de la lista ^ue debe ponerse como apéodtee k la Constitución, v se refiera á la dcnMieacion de los 
d^stiitoB, fijando, el nunijeio deios^nJembros para ailibos ramos de la legislatura j parasu dirision. 

El Spr. M.^Caiiver dijo, que. aunque era cierto que la lista debía añadirse á la 
Otmstituciony sin «mbargo Je parecia que no habia un fundamento vajooable paca 
no permitirse que pasase á una Comisión separada. No pondría en conflicto los 
derechos de ninguna otra Cominon, y algunos de los miembros de la Cámara, no 
ocupados en los negocios de la Comisión Escojida, ya creada, podrían prepavar una 
lieta para la Oámara. 

El Sor* DiMMTCK dijo, que desearía que la Comisión propuesta consistiese de un 
miembro de cada distrito. Creía que los 4istritoa dM)iatt todos ser representodos. 

El Sor. IVPCarver dijo:, que prefería una Comisión pequefla. 

El Sor. S&BRwooD espuso que esperaba que el representante por Sacruneaio 
(Sor. M^Carver) no ui^iria su proposición. La Comisión Escojida para la Cons- 
titución habia ya preparado cierto número de artículos para la lista, y no creia 
fuese acei!ta(h> el formar otra Comisión. 

£1 Sor. GwiN dijo^ que dísttitáa enteramente del representante que acababa de 
haUac Que la resolución de Sor. M^Carver tenia referencia á la división, asunto que 
nunca habla ocupado á la Comisión Escojida. Que no era una parte de los deberes 
de la Comisión el preparar una lista» Que lo que podía hacer era preparar ciertas 
disposiciones para incluirlas en la lista, pero que no or^a que era de su deber pre- 
parar dicha liste, que es una parte separada y distinta de los trabajos de la Conven- 
cicmi. Que no parecia justo que una Comisión tuviese que hacer todo el tn^jo 
nnentras otros miembros permanecían sin hacer nada. 

El Sor. Jones propuso enmendar la resolución proveyendo que se nombrue 
una Comisión para preparar dicha lista^ sin referencia á porción alguna particular; 
Que su único objeto era imponer un deber a esta Comisión para preparar todos 
loa.materíales propios, de una lista para las disposiciones de la Cámara. 

El Sor. SasawooD dijo^ que oomo parecia haber nueva duda en cuanto á lo 
que pertenecía á la Coastiüicion, y á lo que debía comprenderse en la lista, creia 
que su preparación debía enca]:gai?8e á la Comisión Esccjtda. Que si se nombraba 
otm Comisión^ la Constitución sedna.inraacta ó incompleta. 

El SoTi GwiN dijo^ que estaba ea favor de la resolución y opuesto á la enmien- 
da d^l representante por San Joaquín (Soar. Jones). La resolución original da 
una cuestión distinta á una Comisión separada. Dijo que la cuestión de división 
era de una importancia vital, que ocuparía toda la ateaoáon'de una Comki<»i em« 
halagada con. otrosasuntos. 

M Sor. IJÁhíMfíSKr dijo, qoe sohuneaÉe har» una pregunta, si la Comimn pro» 
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puesta podia hacer algo hasta que se desigaase en el cuerpo de la Constítacion el 
numero de miembros. 

El Sor. M'Carver espuso que no se conformaba con que los habitantes de la 
parte del pais que él representaba quisiesen aceptar cualquier informe que la 
Comisión Escojida quisiera hacer. Que esta era la Comisión mas numerosa de que 
tenia conocimiento, perteneciente á un cuerpo de esta naturaleza. Que los miem- 
bros que sostuviesen una medida en esta Comisión, serian capaces de sostenerla 
igualmente en la Cámara ; y teniendo la mayoría, era naturcd que prevaleciese. 
Que no podia haber ninguna impropiedad en nombrar una Comisión pequeña, como 
se proponia en la resolución. Que cuando dicha Comisión presentase su informe, 
no habria un miembro que dijese, V. sostiene esa x^edida en la Comisión, y por 
tanto debe ahora votar por ella. 

El Sor. NoRiEGO observó, que el representante por Sacramento (Sor. M*Car- 
ver) fundaba su argumento en el principio de que cada miembro de esta^ gran 
Comisión, por consistir de los delegados de cada distrito, se veria obligado á sos- 
tener en la Cámara cualquiera cosa de que hubiese entendido en la Comisión ; que 
por consiguiente, teniendo una mayoría en la Cámara, haría pasar cualquiera ms- 
posicion que creyesen conveniente proponer. El fSor. Noriego) se aventuraba á 
asegurar que los individuos de aquella CcHnision se consideraban tan libres para dar 
sus votos en cualquier materia en la Cámara como lo hicieran en la Comisión ; y 
que lo que hubieren impugnado allí lo impugnarían aquí. 

El Sor. Shannon dijo, que le parecia que el asunto de la división pertenecía 
con propiedad al cuerpo de la Constitución, y por tanto no debería quitarse de las 
manos de la Comisión Escojida y encargarse á otra. Sostuvo que aun cuando la 
Cámara creyese conveniente nombrar otra Comisión, este asunto sería comprendido 
en la Constitución, y no en la lista. Que sería imposible saber qué hacer, ó qué 
poner .en esta lista hasta que la Comisión Escojida informase. Llamó la atención 
del representante por San Francisco (Sor. Gwin) hacia algunos precedentes sobre 
la materia, pues que parecia tan ansioso de guiarse por precedentes. En la Cons- 
titución de Nuera York las divisiones del Estado forman el artículo 5^. No se 
han puesto en ninguna lista. • En la Constitución de Luisiana, los límites del Es- 
tado forman precisamente el articulo 1 ^ En la Constitución de la Carolina del 
Sur, el Estado está dividido en el artículo 3*^ . Creia que la regla era casi univer- 
sal. Que lo mismo era en la mayor parte de las Constituciones de todos los 
Estados. Que una mayoría de ellos, y si no era una mayoría (pues en algunos 
Estados no se dice una palabra acerca de establecer los limites), á lo menos en 
aquellos Estados que presumia fueran las mejores autoridades para el represen- 
tante de San Francisco (Sor. Gwin), los límites, así como las divisiones del 
Estado, están comprendidos en el cuefpo de la Constitución, y no en la lista. 

El Sor. Jones. El representante por Sacramento (Sor. ShannonJ ha hecho, 
á lo menos, una cita desgraciada, pues la Constitución de la Luisiana contiene una 
lista ^e la cual compone parte la primera representación. Se halla en el artículo 
8® de la lista. El caballero ha ido á dar muy estrañamente con las dos únicas 
Constituciones que no dividen la primera representación en la lista, y en las cuales 
se haya hecho alguna división. Se refiere á las diversas constituciones de los 
Estados, y pregunta si una mayoría de ellos no contiene, en el cuerpo de la Cons- 
titución, la clausula de da división de distritos de los Estados y la división de 
representaeion. Yo he examinado lijeramente las constituciones hace pocos mi- 
nutos, y veo que la de Maine, Pensilvania, Delaware, Kentucky, Tennessee, Indi- 
ana, Luisiana, .Illinois, Alabaóna, Missouri, Michigan y Arkansas, han formado 
todas estas listas, y todas han dividido temporalmente en las listas la representación 
del Estado. Admito que esto no es mas que una cosa meramente temporal, 
que la lista no tiene nada que hacer con la ley orgánica del Estado. Su objeto 
está bien espresado en la lista de la Luisiana, que ^' ningún inconveniente puede 
ofrecerse en el cambio de un Gobierno Territorial á uno de Estado." Estos 
cambios repentinos son siempre susceptibleli de producir confusión é inconvenientes, 
y se eonsiaera ne^eisario tomar algunas disposiciones acerca de ellos, en forma de 
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lista. La ley orgánica del Estado es la Constitución propiamente dicho. Lue- 
go, en el sentido del término, la lista no es la Constitución, 6 una parte de ella, 
j no es de la incumbencia de la Comisión Escojida. Por la resolución que creó 
esta Comisión se le encargó la formación del plan, ó una parte del plan de una 
Constitución de Estado. Ia lista no es parte de una Constitución de Estado ; no 
es la ley orgánica. Si el caballero examina una ó dos de estas Constituciones, 
rerá que la primera parte de la lista está bajo el título de ordenanza. Nadie dirá 
que una ordenanza es parte de la Constitución . Pertenece particularmente á la lista. 
La división del Estado en distritos, tal vez se comprendería en los límites de la 
Constitución ; pero la primera división debe ser de la lista, flstoy lejos de que*- 
rer privar á esta Comisión de ninguno de los poderes que se le han delegado por 
esta Convención. No me hallo dispuesto á encontrar faltas ni aun en mi amigo el 
' representante por Sacramento (Sor. Shannon), que reclamó quince votos por su 
distrito. Con todo, aunque estoy dispuesto á oir las indicaciones de esta Comi- 
sión sobre las disposiciones jenerales de la Constitudon, cuando llegue á la división 
del Estado quisiera los ocho votos de Sacramento en esta Cámara ; quisiera los 
seis votos de San Joaquín, y los ocho de San Francisco. Es por esta razón que 
sostengo la proposición para formar una Comisión peque&a, que no se considere 
obligaaa á sostener sus mismas disposiciones, con la esclusion de todas las demás, 
sino que se presente ante la Convención con las indicaciones que crea conveniente 
hacer, como una parte muy pequeña de este cuerpo. He oido decir que algunos 
individuos de esta Comisión han visitado á miembros de esta Cámara para sostener 
todas las disposiciones presentadas por la Comisión, y he oído denunciarlos porque 
no han teniao por conveniente hacerlo. Tengo una razón poderosa que dar en 
&vor de la posición en que me colocaré aquí. Esta razón se haUa en una relación 
que tengo en la mano. Sin apresurarme á ocupar con ella la atención de la Cá- 
mara, diré meramente, que por ella estoy preparado á probar que 740 votos 
gobernarán esta Cámara, contra 4,42^, que tienen derecho á que se representen 
aquí. No estoy dispuesto á adoptar un principio semejante, principio que según 
fas palabras usadas el oti^o dia en esta Cámara, afeminaria mi distrito. 

El Sor. Tefft. Los señores parece que equivocan enterainente el fundamento 
sobre que descansa esta resolución. Es el deber de la Comisión Escojida dividir 
el número de representantes. Esta Comisión especial es para dividir los distritos, 
y decir á cuantos representantes tiene derecho cada distrito. Esto seguramente 
chocará con los deberes que ya se han impuesto á la Comisión, porque es de su 
resorte decir el número de miembros que deben enviarse á la Lejislatura ; tíjar el 
tamaño y organización de las secciones lejislativas del Gobierno. Esta me parece 
una razón suficiente para que esta resolución no se tome ahora en consideración. 
Hasta que no se presente el informe de la Comisión jeneral sobre este asunto, 
sería un disparate el nombrar una Comisión especial para trabajar enteramente en 
tinieblas. En cuanto al^tiro dirijido contra la Comisión por el representante que 
acaba de hablar, considero sus pEilabras sin garantías absolutamente, é indignas de 
notarse. Yo llamaría su atención á la siguiente cita de Junio : '^ Hay hombres 
que nunca aspiran al odio, que nunca pasan mas allá del desprecio." 

El Sor. Jones. Exijo del caballero que escriba lo que ha dicho. Creo, 
señor Presidente, que cualquier caballero que es objeto de palabras ofensivas en 
un cuerpo parlamentario, tiene derecho, sea con permiso de la Cámara, 6 sin él, 
á pedir que se escriban tales palabras, á fin de que la Cámara pueda tomarlas en 
consideración, del modo que crea conveniente. Tal es, según creo, la regla de 
todo cuerpo parlamentario. Deseo que se consignen en el acta; 

El Presidente. No hay duda de que existe una regla que prohibe se hagan 
alusiones personales por cualquiera de los miembros. Se evitaría toda alusión 
semejante ; pero cuando se hacen, pueden, á instancias del representante ofendido, 
consignarse en el acta, con permiso de la Cámara. La mesa, por su parte, no 
está dispuesta á que se estampen esas palabras en ac^a de la Cámara. 

El Sor. Jones.. Yo me refiero meramente, señor Presidente, á la regla jeneral 
que proteje á los miembros de un cuerpo parlamentario contra las observaciones 
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groseras é insultaates de cualquier miemlnfe. iíe levaato para reclamar la {«o- 
teccioQ de la Cámara contra obserYaciones semejautes, y creo que lo ¡^rnero qiM 
debe hacerse es decir al Secretario que escriba díohas {mlabiw. Pido al Secreta* 
xio que las escriba. 

El Sor. Gwiir. Creo que la práctica jeneral es declarar las palabras iuera del 
orden. Se llama al orden al repesentante que usa las palabras i^nsiyas, y la 
Cámara decide si se ha eseedido de los límites parlamentarios. 

£1 Sor. liippiTT. Con permiso de la Cámara leeré un pasaje del Manual de 
Cushing, aplicable á este asunto. (£1 Sor. Lippitt leyó el uso según lo tiae 
Cushing). Lo que acabo de leer demuestfa el orden establecido por escritores de 
la mas alta autoridadi y debe seguirse uniformemente. Pudiera, sin embarg4»| 
mejorarse por los miembros que condenan las palabras, exijiendó que estas se 
escriban de una vez, y hacer que se incluyan en la minuta. 

El pR£sinENTs. La mesa adopta la última indicación. 

El Sor. Tefft. No pienso retractarme ni pedir escusas de nada de lo que he 
dicho. No tenia idea de que una simjde cita nubiera hecho tal conmoción en la 
Cámara. El caballero habia hecho lo que no tenia derecho de hacer, — ^inquirir 
sobre las ideas de cada uno de los mienabros de la Comisión. Yo he estado sufin* 
endo una enfermedad por algunos dias^y no deseaba entrar en una larga aig;ume** 
tacion sobre el asunto. 

El Sor. HiLSTJNGs. ¿ Ha de demorarse la Cámara hasta que ee decida «ela 
caateria, ó debemos continuar ? 

£1 Pr£sii)£nts es de opinión que se decida esta contienda antes de coi^aar la 
Cámara en sus asuntos. 

El Sor. Joif £8. Leeré las palabras, pues yo las he escrito. Las leo para que eé 
corrijan : £1 representante por San Luis Obispo dice que las palabras del repre* 
mentante por San Joaquín no merecen que se noten, y que llamaria su atención al 
siguiente pasaje de Junio : — ^^ Hay hombres que nunca escitan el odio, ni Hegaa 
mas allá del desprecio." 

El Sor. TfiFPT. Si el cd>allero conociera mejor las olnras de Junio no baria 
de eso una cita. 

£1 Sor. JoNvis. Yo conozco mejor los deberes de un caballero que el estilo 
de Junio. Diga el caballero las palabras por sí mismo. 

El Sor. TfiFFT. Yo diré las palabras si la Cámara lo desea, pero no á inMan- 
oias del caballero. 

El Sor. NoaiEGo pidió que aquellos que no entendiesen la lengua inglesa, fuesen 
disijensados de dar su voto sot^e esta materia ; pues la cuestión parecia conteaerse 
á ciertas palabras inglesas que ellos no entendían, y deseaban se les dispensara 
de votar. 

A propuesta, la delegación española fué dispensada de votar. 

El Sor. Tefft. Quiero que las palabras se escriban precisamente como las he 
dicho. Me referia á las reflexiones del caballero sobre el curso que habia tomado 
y el que probablemente tomaría la Comisión Escojida para la Constitución, y dij« 
que sus palabras eran dignas del siguiente pasaje de Junio : ^' Hay hombres qua 
nunca aspiran al odio, que nunca pasan mas allá del desprecio." 

El Sor. BoTTs ofreció una resolución prohibiendo á los miembros usar perao* 
nalidades, y exijirles en tales casos que pidan escusas á la Cámara. Dijo que 
creía que algunos señores hablan ido muy lejos al impugnar las ideas de loe 
miembros. Que en el presente caso, tanto el caballero que hizo la imputación, 
como el que la devolvió, debía pedir escusas á la Cámara. Que él mismo habia 
estado opuesto desde el principio á esta Comisión, y la habia combatido á brazo 
partido : que la habia llamado la gran Comisión, la Comisión monstruo, etc., etc. ; 
pero que si había hecho alguna alusión persomd respecto de las ideas de los indi- 
viduos que la componen, esperaba que la Cámara le perdonaría. Que no creía 
lo hubiese hecho. Que si se habia espresado impropiamente, estaba pronto á dar 
el primer ejemplo de pedir perdón á la Cámara, lo cual hacia de antemano. 

£1 Sor. Shannon indicó que se ofreciese la resahioion como una adición á la» 
reglas de la Cámara. 
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Cll PreisiÍdente dijo que era su opinión, que las reglas de la Cámara eran sufi- 
cientes, para el objeto de la resolución. Cuando dos miembros están fuera del 
£rden, ambos deben una apolojía á la Cámara. Si en opinión de esta, el caballero 
que impugnó las ideas de la Comisión, y el que devolvió la imputación, estaban 
ambos fuera del <írden, era de su deber, llamados que fuesen, el hacer una justa 
apolojía á la Cátnará. 

. El Sor. GwiN dijo que concurria con las observaciones del representante por 
Mohterey (Sor. Botts), con referencia á la materia. Que él (Sor. Gwin) había 
visto suscitarse la mas cruel odiosidad y la controversia mas encarnizada, de un 
asunto mas pequeño que este. Todos los representantes que se hallan aquí 
deberían tener presente, que este cuerpo se ha reunido para un brande objeto na- 
<iional, y deberism evitar con cautela el herir los sentimientos de sus concolegas. 
JSsperaba que ise tendría como principio establecido, que ningún asunto por esci- 
tante que fuese, por mucha diverjencia de opiniones que hubiese (pues era im* 
{)Osíble formar una Constitución sin serias colisiones, en el calor del debate), se 
evitase toda personalidad. Si hay colisiones, que sean mentales y no personales. 
Dijo ^ue estaba seguro de que el caballero que habia hecho uso de las palabras 
estimadas ofensivas, no vacilada en decir, que si él habia interpretado mal las ob- 
servaciones del representante por San Joaquín (Sor. Jones), las retirarla. Es 
costumbre en casos de igual naturaleza, que cuando un miembro hace escepcionea 
en las observaciones de otro, pedir una esplícacibn al caballero que hace esas 
observaciones. Si el representante por San Luis Obispo hubiera mterpelado al 
representante por San Joaquín, para saber sí él intentaba hacer una alusión perso- 
nal á esta Comisión, y hubiese contestado que sí^ entonces pudieran probablemente 
ser aplicables las palabras ofensivas. El caballero, sin embargo, dio por supuesto, 
sin pedir esplicacion alguna^ que el representante por San Joaquín impugnaba las 
ideas de la Comisión. 

El Sor. Tefft dijo que dudaba mucho que hubiese algún representante en 
esta Cámara mas deseoso que él de mantener buen orden y relaciones amigables 
entre los miembros. Insistía en que él no habia violado ese principio. Habia 
sufrido muchas alusiones hechas á su Estado nativo ; pero había conservado su 
silla, por deferencia hacia aquellos que eran mayores y de mas esperiencia, y 
cuyas opiniones deseaba oír en preferencia de dar la suya. Al llamar la atencíott 
de la Cámara hacia las palabras del representante por San Joaquín, no concebía 
que hubiese traspasado los lejítimos límites del debate. Que si la Cámara era de 
opinión que él los habia traspasado, haría muy gustoso una apolojía á la Cámara^ 
pero no al representante, en quien suponía tuvo la intención de impugnar las ideas 
de la Comisión. Que sí no habia sido el objeto del representante impugnar las 
ideas de la Comisión, entonces, por de contado, la cita ofensiva no le era aplicable. 

El Sor. Jones dijo que sí era posible que él, como representante por San 
Joaquín, se opusiese al principio de <;onceaer á distritos mas pequeños que el 
suyo, un voto igual en la formación de la Constitución, se considerase como una 
impugnación de las ideas de persona alguna, ó como un insulto dirijido á ima 
Comisión. Que si era posible que la facultad de hablar fuese hasta tal punto pro- 
hibida en esta Cámara, que él no pudiese abogar por el principio establecido en el 
hill de facultades, sin haber dicho que él impugnaba las ideas de los miembros de 
esta Cámara que no representaran una población tan numerosa como él. Que 
sus observaciones estaban fundadas en el amplio principio de que la representación 
debe ser según la población ; que habia dicho lo que creía ser' cierto, y que debía 
creerlo así mientras no sé le convenciese de lo contrarío. Que se había dicho en 
esta Cámara y fuera de ella, que algunos miemt>ros de esta Comisión habían sido 
visitados para sostener con sus votos los informes de la Comisión. Que sí era así, 
como él lo creía, habia de decirse al pueblo de San Joaquin que no tenia derecho 
para protestar contra un sistema semejante. Consideraba que era uno de sus pri- 
meros derechos, que no se dejasen engañar respecto de su representación en la 
Convención. No decía que se pensara hacerlo por el nombramiento de esta Co- 
misión, pero sostenía que ninguna medida que tendiese á ese objeto se adoptaría 
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en la Cámara. No concebía hubiese hecho iniustícia á la Comisión, porque, si 
habla falta, todo el tenor de sus observaciones debería atribuirse á la Convención. 
No consideraba que hubiese ofendido los sentimientos de ninguno de los individuos 
de aquella Comisión. Que si acaso había algún miembro que tuviese derecho 
para considerarse agraviado, era el representante por Sacramento (Sor. Shannon), 
pero él (Sor. S.) era demasiado caballero para levantarse de su asiento y . . . . 

El Sor. BoTTS Hamo al orden al representante por San Joaquín. 

El Presidente dijo que habla visto con profundo sentimiento el efecto de 
algunos desórdenes muy triviales. Que habia oido hablar en varios sentidos 
respecto de la Comisión sobre la Constitución. Algunas veces se habia llamado á 
la Comisión monstruo, que no era de ningún modo un término respetuoso ; y se le 
hablan aplicado otros diversos epítetos de oprobio. En la impresión de que los 
miembros de esta Cámara tenían demasiado decoro propio para hacer alusiones 
ofensivas á la Comisión, la mesa estaba dispuesta á permitir la mas amplia libertad 
de hablap, no incompatible con la dignidad de la Cámara. Considero aquellas 
observaciones como hechas por un espíritu de chanza y sin intención de ofender. 
Pero que se vela ahora claramente que se habia tomado mucha libertad con la 
Comisión, y esperaba que ambos caballeros (los señores Jones y Tefil) seguirían 
el ejemplo del representante por Monterey, y harían una apolojia á la Cámara. 

El Sor. BoTTs dijo que tenia una objeción que poner á este curso del asunto. 
Que él nunca habia hecho apolojías á la Cámara por haber llamado á esta Comi- 
sión, Comisión monstruo ; pero que si la Cámara creía que habia algo de personal 
en llamarla así, él hacia desde luego la mas amplia apolojía. 

El Presidente dijo que no creía fuese personal. 

El Sor. Sherwood dijo que, con respecto á la dificultad que ocupaba á la 
Cámara, le parecía que podía allanarse del modo mas simple imajlnable. Si el 
representante por San Joaquín no intentaba impugnar las ideas de la Comisión, 
estaba en libertad de decirlo así á la Cámara. El representante por San Luis 
Obispo indudablemente acojería su dicho, retirando las palabras ofensivas. 

El Sor. GwiN. El representante por San Joaquín, según creo, ha sido insul- 
tado groseramente por el representante por San Luis Obispo. ^ Es él quien debe 
venir aquí y hacer una apolojía antes de retirarse el insulto ? Es del deber de la 
Cámara hacer que estos miembros arreglen aquí esta dificultad. Después que 
esto se haya hecho, no habrá fuera de la Cámara derramamiento de sangre de 
resultas de lo que aquí ha pasado. La majestad y el poder de la Cámara deben 
hacerse valer en esta ocasión, y deberla arreglarse antes de permitirse que estos 
señores dejen sus sillas. 

El Presidente dijo que creía que el representante por San Luis Obispo habia 
hecho su apolojía á la Cámara. 

El Sor. GwiN dijo que una apolojía á la Cámara no era una apolojía al caba- 
llero que se consideraba insultado. 

El Sor. LippiTT dijo que concurría con el parecer de su amigo el representante 
por Sacramento (Sor. Sherwood). Que no vela ninguna dificultad respecto del 
asunto. El representante por San Luis Obispo ha dicho ya á la Cámara que el 
motivo de haber hecho las observaciones ofensivas, fué en la errada intelljencia de 
que habia sido atacada la Comisión á que pertenece, é impugnadas las ideas de sus 
miembros, por lo que habla dicho el representante por San Joaquín. Por tanto, 
el objeto de las palabras ofensivas fué rechazar esta imputación. Ahora, segura- 
mente no parece que hubo intención alguna de parte del representante por San 
Joaquín, de hacer ninguna alusión sobre las ideas de aquella Comisión. Sería, 
pues, un asunto muy simple que el representante por San Luis Obispo dijese dis- 
tinta y formalmente á la Cámara, que si el representante por San Joaquín no tuvo 
intención, en lo que dijo, de impugnar las ideas de la Comisión, retirarla sus pala- 
bras. El representante por San Joaquín hace esa exposición ; hl caballero retira 
sus palabras, y todo el asunto queda arreglado. 

El Sor. WozENCRAFT observó, que el representante por San Joaquín ha negado 
ya haber intentado hacer ningunas observaciones á la Comisión. Qu6 no era ne- 
cesario lo volviese á decir. 
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El Sor. MooRE dijo que esperalm que su amigo (^Sor. Jones) no necesita hacer 
aquí ninguna apolojía. Que si Labia alguna mala intelijencia que se ajustase 
afuera. Que si él (Sor. Moore) fuese insultado, no molestarla á la Cámara, en 
pedir que se le hiciese aquí una apolojía. 

El Sor. GwiN dijo, que era por esa misma rozón que él queria se arrézase 
aquí. Que en todos los cuerpos dsliberativos, cuando ocurría una dificultad, se 
acostumbraba cerrar las puertas. Que habiendo tenido un poco de esperiencia en 
los cuerpos lejislativos, sabía la importancia de arreglar las cuestiones de esta 
clase antes que se permitiese á las partes salir de la Cámara. Que deseaba pro- 
testar contra otra cosa, y era, lo sagrado de las Comisiones. Deseaba que hubiese 
libertad en el debate de todas las cuestiones. Que esta Comisión monstruo era 
capaz de defenderse á sí misma; pero que debería evitarse toda personalidad. 

El Sor. Sherwood dijo, que creia que este asunto podia arreglarse fácilmente 
del modo indicado. Que deseaba no se permitiese que la cuestión saliese de la 
Cámara. Confiaba en que sin necesidad de ulteriores palabras dijese exactamente 
el representante por San Joaquin qué idea llevaba en sus observaciones. 

£1 Presidente dijo, que el caballero habia ya hecho esa esplicacion. 

El Sor. GwiN propuso entonces que se pidiera al representante por San Luis 
Obispo que retirase las palabras ofensivas. 

El Sor. Tefft dijo, que era estrafio se exijiese de él que hiciese una apolojía 
al caballero, después de haber esplicado la causa que le impulsó á hacer uso de 
aquellas palabras. Que si el representante por San Joaquin no impugnó las ideas 
de la Comisión, entonces la cita no le era aplicable en aquel concepto. 

El Sor. LiPPiTT propuso que la Cámara aceptase esta esplicacion como satis- 
actoria. 

El Sor. Price dijo, que antes de hacerse saber, si esta reconciliación era ente- 
ramente satisfactoria a ambos representantes, si les quedaba algún resentimiento 
para pedir satisfacción fuera de la Cámara. Que no habia oido distintamente el 
formal retiro de las palabras ofensivas, ni la formal aceptación de parte del otro 
representante. 

El Sor. Jones dijo, que el representante habla hecho una apolojía á la Cámara, 
pero no á él. Que no aceptaba eso como una apolojía. 

El Sor. Halleck observó, que cuando se leyeron las palabras según se habian 
proferido, el representante por San Luis Obispo habia negado haberlas aplicado al 
representante por San Joaquin, si este caballero no impugnó las ideas de la Comi- 
sión. Que como él (Sor. Jones) negaba haber hecho esta imputación, claro estaba 
que las palabras ofensivas quedaban retiradas y arreglada la dificultad. 

El Sor. GwiN dijo, que deseaba saber si el representante por San Joaquin 
estaba satisfecho con el retiro de las palabras. (El Sor. Jones dijo que sí.) de- 
seaba saber también, si la esplicacion del representante por San Joaquin. de que 
él no intentaba hacer una imputación personal al hablar de las ideas de la Comisión, 
era satisfactoria al representante por San Luis Obispo. (El Sor. dijo, que lo era.) 
Entonces el Sor. Gwin propuso que se aceptase por la Cámara la reconciliación, 
cuya proposición se adoptó, y así quedó amigablemente arreglada la dificultad. 

La Cámara se ocupó entonces de la resolución del Sor. M^Carver. 

El Sor. BoTTS dijo, que votaría contra ella. La división era, á su juicio, una 
de las partes mas importantes de la Constitución. Que se sabia muy bien que él 
estaba opuesto á la formación primitiva de la Comisión de los veinte. (Esperaba 
que en eso no habia nada de personal.) Pero que ya que la Cámara habia tenido 
á bien el formar aquella Comisión, no veia cómo podia, con propiedad, quitarse de 
sus manos cualquiera parte de sus trabajos. Que él habia votado, pocos dias 
antes, en favor de una disposición para que la representación fuese conforme á la 
población. Que creia que con ello daba instrucciones á esta misma Comisión, 
para dividir la representación de este Estado, sobre aquel principio. Se habia 
objetado muy bien que era enteramente imposiole que esta sola parte de la forma- 
ción de la Constitución pudiera separarse del todo, y encargarse á una Comisión 
separada, mientras están en manos de otra tantas cosas que dependen de ella. 
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Esta es una parte que requiere concierto y cooperación. Esperaba que la Cámara 
no tendría á bien el adoptar la resolución. 

Se puso esta á rotación, y fué desechada. 

El Sor. Norton, de una mayoría de la Comisión de la Constitución, presentó 
un informe, el cual se recibió y pasó á la Comisión de la Cámara. 

COMISIÓN BE LA CÁMARA. 

La Cámara se constituyó entonces en Comisión (ocupando la silla el Sor. 
Lippitt), tanto para el informe de la Comisión de la Constitución, como para Ib 
reíkitivo al derecho de sufrajio. 

Se empezó por tomarse en consideración la primera sección del informe de la 
Comisión, cuyo tenor es el siguiente : 

Sección 1. Todo hombre blanco, ciudadano de los Estados Unidos, que haya residido en el 
Estado los seis meses anteriores á la elección, y veinte -dias en el condado en que reclame su votoi 
tendrá derecho k votar en todas las elecciones que est&a ahora, 6 en lo adelante estuvieren, autori- 
zadas por la ley. 

El Sor» GiLBEBT propuso la enmienda siguiente : 

Después de las palabras " Estados Unidos," y antes de la palabra " de," insertar, " jjr todo hombre» 
dndadano de Méjico, que haya elejido hacerse ciudadano de los Estados Unidos, bajo el tratado de 
paz, canjeado y ratificado en Querétaro, el 30 de Mayo de 1848." 

El Sor. GiLBERT dijo, que leería dos secciones del Tratado de Paz, que espli- 
caban plenamente las razones que le inducían á proponer la enmienda : 

AuT. yni. Los mejicanos establecidos actualmente en los territorios que antes pertenecían á 
Méjico, y que quedan en lo futuro dentro de los límites de los Estados Unidos, según se han demar- 
cado por este tratado, quedarán en libertad de oontiniiar donde ahora residen, 6 trasladane en cual- 
quier tiempo á la República Mejicana, reteniendo las propiedades <fie posei^i en dichos terrítonos^ ó 
disponiendo de ellas, y trasladando el producido á. dónde gusten, sm que por esto estén sujetos a 
ninguna contribución, impuesto, ó carga de ninguna clase. 

Aquéllos que prefieran permanecer en los antedichos territorios, pueden retener el título y fóé 
derechos de ciudadanos mejicanos, ó adquirir los de ciudadanos de los Estados Unidos. Pero estaráa 
obligados á hacer su elecaon dentro del término de un ano contado desde la fecha del canje de lae 
ratificaciones de este tratado; y aquellos que permanezcan en los mencionados territorios des|)ues de 
la espiración de dicho término, sin haber declarado su intención de retener el car&cter de mejicanos, 
se consideraran que han elijido hacerse ciudadanos de los Estados Unidos. 

Serán inviolablemente respetados, eñ dichos territorios, toda clase de propiedad, que peitenezcaa 
en la actualidad á mejicanos no establecidos allí. Los actuales propietarios, sus herederos, y todos 
aquellos mejicanos que en lo adelante adquieran dichas propiedades por contrato, gozaran, respecto 
de ellas, tan amplias e iguales garantías como si perteneciesen á ciudadanos de los Estados Umdos. 

Art. IX. Los meficanos que, én los susodichos territorios, no conservaren el carácter de ciudar 
danos de la República Mejicana, conforme á lo estipulado en el artículo precedente, serán incorpoi»- 
dos en la unión de los Estados Unidos, y admitidos á su debido tiempo (á juicio del Congreso ae loe 
Estados Unidos) al goce de todos los derechos de ciudadanos de los Estados Unidos, comorme á los 
principios^de la Constitución ; y, entretanto^ serán mantenidos y protejidos en el libre goce de su liber- 
tad y propiedad, y asegurados en el libre ejercicio de su relijion sin restricciones. 

Dijo (Sor. Gilbert) que le parecía que la sección, según se había presentado 
por la Comisión, disponiendo que " todo hombre blanco, ciudadano de los Estados 
Unidos, tendrá derecho á la franquicia electiva,^' no lo abrazaba todo. Deseamos 
conceder el libre derecho de sufrajio á todo mejicano ciudadano residente en Cali- 
fornia que se haga ciudadano de los Estados Unidos. Según el artículo 9° del 
tratado parece que no son, de hecho, ciudadanos americanos, sino que se requiere 
alguna disposición ulterior por parte del Congreso que los haga ciudadanos de los 
Estados Unidos. El artículo dice : ^^ serán mcorporados en la unión de los E9tá* 
dos Unidos, y admitidos á su debido tiempo (ajuicio del Congreso de las Estados 
Unidos) al goce de todos los derechos de ciudadanos de los atados Unidos, con- 
forme a los principios de la Constitución." Si el Congreso de los Estados 
Unidos hubiese hecho justicia á este país, hubiera pasado una ley en su última 
sesión^ admitiendo á estos ciudadanos al goce de todos los poderes y privilejios de 
ciudadanos de los Estados Unidos. Pero como ha dejado de hacerlo, él (Sor. Gil- 
bert) estimaba como absolutamente necesario, para impedir cualquiera dificultad, 
(¡úe la enmienda que él propuso, se inserte en esta cláusula. Dijo que el sentido de 
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la palabra ^^ blanco" que contiene el informe déla Comisión^ no se comprendía jene- 
ralmente en este país, aun que se comprendía muy bien en los Estados Unidos ; 
pero que esa objeción se allanaría con la adopción de su enmienda. 

El Sor. BoTTs dijo que él se babia levantado casi al mismo tiempo que su 
emigo el representante por San Francisco (Sor. Gilbert) para proponer una enmi- 
enda casi idéntica á la propuesta por él ; pues era claro que con la adopción de la 
«ínsula redactada por la Comisión, los ciudadanos de Méjico serian escluidos de 
votar mientras no fuesen hecbos ciudadanos de los Estados Unidos. Su enmienda 
era para que se insertase la palabra '^ blancos'' entre ^' hombres" y ^^ ciudadanos 
de Méjico." 

El Sor. NoBTON dijo que se le habia dado instrucciones por la Comisión para 
proponer una enmienda á la primera sección, y que la razón por que no lo hizo, 
fué por que le pareció que la enmienda del Sor. Gilbert llenaba el objeto. Que 
él hubiera leidp la enmienda : después de las palabras ^' Estados Unidos," v antea 
de la palabra '^ de," insertar las palabras, '' y toda persona que era ciudadano de 
Cáltfomia después del 1^ de Mayo de 1848." 

£1 Sor. BoTTs dijo que la Comisión habia presentado un informe, y no podia 
mandar que se alterase. Que si alguna enmienda habia de hacerse, debía ser 
hecha por el repres^itante mismo (Sor. !Norton). Que él (Sor. Botts) deseaba lle- 
gar á este importante principio — que á mellos que se redacten las disposiciones por 
estas personas la cláusula no las admite. Que el representante por San Francisco 
habia omitido una palabra sumameute importante, y que él (Sor. Botts) propo- 
nía enmendar la enmienda insertando la psdabra ^'blancos" entre '^ hombres" y 
'^ ciudadanos de M^ko ;" pues esperaba que la voluntad de la Cámara fuese que 
seio personas blancas, ciudadanos de los Estados Unidos, fueran admitidos á la 
franquicia electiva. Que todo lo que pedia era, que los ciudadanos de Méjico que 
se hiciesen ciudadanos de los Estado» Unidos estén con nosotros bajo el mismo 
pié ; admitiéndose al goce del derecho de suírajio á los ciudadanos blancos única- 
BMDte. Que estaba seguro que por parte de ellos no habría ninguna objeción. 

El Sor. NoRiBQO dijo, que desealm se entendiese perfectamente, en primer lu- 
gar, cuál era la verdadera signifícacion de la palabra ^'blancos." Que muchos 
ciudadanos de California habían recibido de la naturaleza una tez muy morena ; y 
sin embargo hay entre ellos hombres que basta ahora han sido admitidos á votar, 
y ño B<Áo eso, sino á llenar los puestos públicos mas altos ; y sería muy injusto 
privarles del prívilejio de ciudadanos, meramente porque la naturaleza no los hu- 
biese hecho bkmcos. Pero que si por la palabra '^ blanco," se intentaba escluir á 
la raza africana, entonces era eorecto y satisfactorio. 

El Sor Botts dijo, que no ponía objeción al color, escepto en cuanto indicase 
las razas inferiores de la especie humana. Que estaba enteramente dispuesto & 
usar de cualquier palabra que escltiyese las razas africana é india. Que en este 
sentido se había entendido y usado la palabra ^^ blancos," pues su único objeto era 
escluir estas razas objecionablesr~no objecionables por su color, sino por lo que el 
coíoT indica. 

El Sor/ GiLBEHT dijo, que esperaba que la enmienda propuesta por el repre- 
sentante por Monterey (Sor. Botts) no prevalecería. Que estaba satisfecho de 
que si se insertara la palabra blancos, proauciría gnmdes dificultades ; pues el tra- 
tado dice, que los ciudadanos mejicanos, al hacerse ciudadanos de los Estados 
Unidos serán acreedores á los derechos y privilejios de ciudadanos americanos: 
No dice que estos ciudadanos sean blancos ó negros, y nosotros no tenemos dere- 
cho de hacer distinción. Basta que sean ciuchdanos mejicanos para ser aeree- 
dores á los derechos y i»civilejios de ciudadanos americanos ; y siendo el iratado 
superior á toda ley que aquí se pasare, no podna, por lo tanto, producir esta 
efecto alguno. 

El Sor. GwiN dijo, que qráiera saber de algún representante que tuviese co- 
nOcimento de las leyes mejicanas, si los indios y los negros son acreedores á los 
privilejios de ciudadanos, bajo el Gobierno mejicano. 

El Sor. NoBiEoo dijo, que habia entendido decir al representante por Monte* 



68 

rey (Sor. Botts) que los indios no eran admitídos á votari según las leyes meji- 
canas. 

El Sor. BoTTs dijo que, por el contrario, habia propuesto la enmienda, porque 
creia que lo eran. 

El Sor. GwiN preguntó al representante por Santa Bárbara (Sor. Noriego), si 
los indios y los africanos tenian derecho á votar, según las leyes mejicanas. 

El Sor NoRiEQo dijo, que, según las leyes mejicanas, ninguna raza, de cualquier 
clase que fuese, estaba escluida de rotar. 

El Sor. GwiN dijo que deseaba saber si los indios estaban considerados como 
ciudadanos mejicanos. 

£1 Sor. Noriego dijo, que estaban tan considerados como tales, que algunos de 
las primeros hombres de la República eran de raza india. 

£)1 Sor. GwzN dijo, que habia sabido del representante, por Santa Bárbara (Sor. 
Stearns) que en Méjico habia veinte mil indios ; y deseaba saber si estos veinte 
mil indios eran admitidos á votar. 

El. Sor. FosTER dijo que, según las leyes mejicanas, muy pocos de la raza india 
eran admitidos al goce del derecho de sufrajio ; pero que según la Constitución 
eran considerados como ciudadanos mejicanos 

El Sor. Hastinos observo que si, por el tratado de paz, estas personas tenian 
derecho á votar, no podian ser escluidas por esta Convención del goce de aquel 
derecho. Que si tenian derecho á votar, según las leyes mejicanas y por consi- 
guiente según el tratado, no les permitiríamos votar. Que sería la medida mas 
perjudicial el permitir que votasen los indios de este pais, pues habia caballeros 
que eran muy populares entre los indios salvajes, que traerían cientos á votar. 
Que no habia distinción entre un indio de aquí y las tribus remotas. Un indio en 
las montañas es tan acreedor á votar como cualquiera, si los Indios tuviesen dere- 
cho á votar. Pero los hombres que tienen sangre india en sus venas, no son por 
esa razón indios. Hay quizá muchas personas residentes en este pais que tienen 
sangre india, pero que no son considerados como indios. Si la proposición estur 
viese en orden, él (Sor. Hastings) propondría diferir ulteriores trámites sobre la 
materia, hasta que se procurase la ley de Méjico sobre el particular, pues que no 
habia necesidad de apresurar la adopción de esta sección. 

El Sor. DiMMicK dijo, que confiaba en que prevaleciese la proposición de dife- 
rir la consideración de este asunto. El tenia diferente opinión de la de algunos de los 
caballeros que habian hablado, en cuanto á la ley mejicana respecto de la ciudada- 
nía de los indios.. Que habia creido que los indios, para ser admitidos á gozar de 
los derechos de la ciudadanía en Méjico, estaban obligados á ser naturalizados, por 
cuyo medio se hacian ciudadanos. Que tenia esta idea por haber visto algunos 
papeles en poder de ciertos indios que habian recibido concesiones de tierras, por 
los cuales se veia que habian tenido que naturalizarse. Que confiaba en que la 
Convención no procederia apresuradamente en esta matería ; pues que no estaría 
muy satisfecho de ver llevar á los indios de este pais á votar en nuestras eleccio- 
nes.' Al mismo tiempo, donde quiera que hubiese un buen indio capaz de 
entender muestro sistema de gobierno, no tendria objeción de que se hiciesen 
aquellas disposiciones que le diesen derecho á votar. 

El Sor. Tefft dijo, que habia obtenido algunos informes respecto del asunto. 
Que se veia obligado á diferir del representante por San José (Sor. Dimmick). 
Las leyes mejicanas, dicen, en prímer lugar, que es ciudadano mejicano 
'^ cualquiera persona nacida de padres mejicanos, ó bajo el Gobierno mejicano;" y 
declaran que todo mejicano que tenga una renta de ^100 en trabajos, tierras, etc., 
tendrá derecho á votar. El (Sor. Tefft) dijo que quisiera tener mas tiempo para 
examinar las leyes mejicanas, y por tanto esperaba que se defiríese el asunto ; pues 
deseaba que la Cámara procediese con acierto, y conforme al tratado de paz. 

El Sor. BoTTs dijo, que no tenia objeción en que se defiriese la consideración 
de la x^láusula. Que no se le ofrecía ninguna duda acerca de la exactitud de lo 
que había espuesto el representante por San Luis Obispo (Sor. Tefft) ; pero que 
aquí se argüía una doctrina que realmente le sorprendia~r-de que el trataao de paz 
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entre los Estados Unidos y Méjico, 6 cualquier otro tratado, pudiese dictar á esta 
Convención la clase de personas á quienes debe conceder el derecho de votar en 
el Estado de California. Que el Congreso de los ESstados Unidos no podía ha- 
cerlo ; y preguntaba si los Señores representantes no estaban enterados de ese 
hecho. Que ellos deberían cantar hozanas á la libertad, ahora que estaban 
informados de ello. Que los Estados Unidos eran libres y soberanos, y determi- 
naban por sí del derecho de sufragio. Que los Señores no necesitaban busqar la 
autoridad en el tratado de paz, pues el pueblo de este pais era competente para 
df clarar que ningún hombre que no tenga cabellos y ojos negros pueda votar. Si 
el tratado, ha dicho que nadie mas que los ciudadanos de Méjico podrán votar, la 
Constitución de Ips Estados Unidos determina que vosotros fijéis las cualidades 
electivas que deben tener vuestros votantes, y así os resguarda contra el abuso de 
los poderes del Congreso. 

El Sor. GwiN dijo, que se habia esforzado en adquirir todos los informes posi- 
bles sobre el particular ; y habiase cerciorado del hecho, de que por la adopción 
de la enmienda de su colega (Sor. GÜbert), los indios serian admitidos á votar. 
Que en la Constitución de Tejas, Estado algo parecido á este pais en el carácter 
de su población, se habian puesto las siguientes restricciones : ^ 

'* Toda persona libre, varón, que haya llegado k la edad de veinte y un anos, y sea dudadano de 
los Estados Unidos, ó que al tiempo de la adopción de esta Constitución por el Congreso de los Esta* 
dos Unidos, sea ciudadano de la Repúbica de Tejas, y haya residido en este Estado un ano anterior 
a alguna elección, y los últimos seis meses en el Distrito, Condado, Ciudad ó Pueblo en que se pre- 
sente á votar {escepto los indios míe nojnigan contribuciones^ los qfritímos y los descendientes de afri^ 
canos)^ será considerado como elector idóneo, &c.'' 

El (Sor. Gwin) 1^0 creia que los descendientes de indios debieran ser esclui- 
dos ; pero sí el indio puro, no civilizado ; que se le habia dicho por un oficial del 
ejército, que en California habia cien tribus de indios, las cuales eran gobernados 
por un corto números de personas blancas, y que votarían del modo que se les 
dijesev Que no deseaba limitar aquella parte de la población que tenia costumbre 
de votar, y que tenian las cualidades necesarias para ello, pero que la restricción 
debería ser distintamente entendida y definida. Que se inclinaría á decir ^^ indios, 
pero no los descendientes de estos." 

El Sor. BoTTS dijo, que aceptaba la indicación del representante por San Fran- 
cisco (Sor. Gwin) ; en lugar de la palabra " blanco " insertar " y todo hombre 
ciudadano de Méjico, escepto los indios, los africanos, y los descendientes de estos 
últimos. 

El Sor. GiLBERT dijo, que se levantaba para decir una ó dos palabras en con- 
testación á las observaciones del representante por Monterey (Sor. Botts) . Estaba 
dispuesto á defender los derechos del Estado como lo hacía este representante y lo 
haria cualquier otro miembro de la Cámara para protejer los Estados de los abusos 
de parte del Congreso, pero que diferia de él en la lectura del tratado y de la Cons- 
titución de los Estados Unidos, y llamaba la atención del representante hacia el 
artículo 6 ^ , sección 2? de la Constitución : 

" Esta Constitución, y las leyes de los Estados Unidos que se formen en conformidad á ellas, y 
todos los tratados concluidos, ó que se concluyan bajo la autoridad de los Estados Unidos, serán la ley 
suprema de la Nación; y los jueces de todos los Estados estarán obligados á su cumplimiento, no 
obstante lo que disponga en contrario la Constitución ó leyes de cualquier Estado." 

El tratado es, por tanto, la ley suprema de la Nación ; y le parecía que nada 
podia definir mejor la cuestipn. Ño podenaos ir mas allá del tratado y despojar á 
ningún hombre de las franquicias que le están concedidas por el tratado, ni de los 
derechos de la ciudadanía. Tal vez pudieran determinarse las reglas para v$tar 
con respecto á la elección de Gobernador y funcionarios del Estado; pero no 
podemos en este caso, cuando la Constitución concede ciertos derechos á aquellas 

Sersonas que se hayan hecho ciudadanos de los Estados Unidos según el tratado, 
espojarlos de aquellos derechos. La sola cuestión que aquí se ofrece es con 
respecto al tiempo en que deben ser admitidos a. votar, y el objeto de la enmienda 
es fijar ese tiempo de un modo indudable. Que no deseaba hacer distinción alguna 
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•n cuanto al color, sino someterse al tratado de paz j & la Cbnstítacioa de loft 
Estados Unidos. 

El Sor. Hastinos dijo, que, después de ulteriores reflexiones, pensaba que el 

representante por Monterey (Sor. Botts) observaría, que si no reconocemos el 

tratado^ no existe tal tratado de paa, y estaríamos entonces en guerra con Méjico ; 

que no tendriamos ningún tratado que nos protejieae y no nos protejeria sino por 

la fuerza física. Hemos venido aquí bajo este tratado; los representantes se 

sientan en esta Convención por virtud de dicho tratado, y por virtud de él sola* 

mente estamos en posesión de este territorio. Si tenemos nuestros principios sobre 

los derechos de Estado enteramente independientes, no necesitamos atenernos á lo8.< 

tratados que se formen con los Estados Unidos. ^ Por qué no ]Mrocedemoa del 

mismo modo respecto de las propiedades, y decimos que no debemos ningún res^ 

peto á la Constitución de los Estados Unidos ? Si violamos las estipulaciones da 

este tratado, violamos la Constitución. El representante por Monterey (Sor. 

Botts) asegura que tenemos derecho á declarar que ningún hombre que no tensa 

cabellos y ojos negros puede votar. Este es un principio de derechos de Estado 

que no podemos sostener en el caso actual. Debemos incluir á todo ciudadano 

ae Méjico que el tratado de paz admite al goce de los derechos de ciudadanía. £k 

imposible venir á otra conclusión, á menos que violemos el tratado. Si se funda 

bien el principio, de que podemos escluir á ciertas personas que han sido hechas 

ciudadanos por la adopción del tratado, y por consiguiente que tienen derecho á 

ser considerados como ciudadanos, ¿*no podemos con la misma propiedad escluir á, 

todo natural de California ? No podemos hacerlo. No nos atrevemos á escluir á 

ningún ser humano que era ciudadano al tiempo de la adopción del tratado. Todos 

los que eran entonces ciudadanos son ciudadanos en la actualidad, y lo serán 

mientras vivan en California, ó menos que declaren su intención de conservar la 

ciudadanía mejicana. Nuestra Constitución debe por lo tanto conformarse al tra* 

tado, ó de lo contrario es nulo é inválido. 

El Sor. Botts dijo, que creia que las doctrinas que habla acabado de oir 
debatir eran, por lo menos, nuevas. Que habla oido muchas doctrinas federales, 
pero ningunas que parecieran á estas. Veia claramente,' después de todo lo que 
se habia dicho acerca de que no hubiese aquí ni Whigs ni Demócrata3, que todo 
era una pamplina. Que se habia presentado un nuevo partido, y uno que traspar 
saba los límites del federalismo ; partido que sostenía, que el Ejecutivo de los 
Estados Unidos tenia facultades para formar un tratado contrario á las disposiciones 
de la Constitución : y preguntaba si habia tres hombres en esta Cámara que estu- 
viesen dispuestos a dar su voto en apoyo de esta doctrina. Que deseaba que su 
posición fuese bien entendida. Que sostenia que este tratado, según él lo entendía, 
es obligatorio en todas sus cláusulas, porque no contradice la Constitución de los 
Estados Unidos ; y no determinaba quienes serian votantes. Que si hubiera decla- 
rado inmediatamente ciudadanos de los Estados Unidos á aquellos ciudadanos de 
Méjico, no habría dicho que fuesen votantes del Estado de California. Que en 
favor del argumento, concedía que aquellos indios fuesen ciudadanos de los Estados 
Unidos porque habían sido ciudadanos de Méjico; pero que la cu^tion pendía 
todavía sobre sí ellos serian votantes. Que había miles de ciudadanos de los Ele- 
tados Unidos que no eran votantes. Que no debían confundirse las palabras ; pues 
no porque un hombre sea ciudadano de los Estados Unidos se sigue que sea 
votante. ¿ Tendría yo que hablar dos minutos mas para destrun: para siempre la 
monstruosa doctrina, de que el podet que formó el tratado pueda traspasar y redu- 
cir á la nada la Constitución dé los Estados Unidos, ó por lo menos que un 
ciudadano de los Estados Unidos haya necesariamente de ser votante ? 

El Sor. GwiN dijo, que en Virginia había miles que pasaban toda la vida y 
morían sin haber tenido el derecho de votar, por requerirse ciertas cualidades para 
ello, y creía que lo mismo sucedía en algunos otros Estados de la Union. Que el 
representante por Monterey (Sor. Botts) decia que podíamos escluir á todos 
aquellos Caltfornianos del derecho de votar; pero que esa no era nuestra intenciojiy 
pues no sería ni razonable ni justo. Que esta era una cuestión muy importante. 
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Si pennitimos á todo ciudadanp, so^ejicanp, bajo nuestro sistema libre, de votar, 
aomentariamos inmensamente el número de votantes á lo que era bajo el gobierno 
anterior de aquí. Por ejemplo, habia ciertas leyes bajo el gobierno mejicano, que 
di^ponian que ningún hombre que no supiese leer y escribir, pudiese votar. A 
nosotros toca declarar quienes tendrán derecho á votar. Nosotros ejercemos sola- 
mente el mismo derecho que ejercia el gobierno anterior. Los indios deben ser 
escluidos, pero no sus descendientes i y solo por una disposición especial se les 
debe permitir que voten. 

El Sor. Hastinos preguntó, si el tratado no designaba que aquellos ciudadanos 
ya referidos tuviesen derecho ó gozar de los privilegios de ciudadanos libres de los 
Estfidos Unidos, 

El Sor. GiLBERT dijo, que conforipe á los principios de la Constitución debe- 
rían ser admitidos al goce de los derechos y privilegios de ciudadanos libres en los 
Estados Unidos. 

El Sor. HoppE hizo diferente interpretación de esta cláusula de la Constitución, 
de la que habian hecho sus concolegas. Su amigo el representante por San 
Firancisco (Sor. Gwin)^ habia observado que en algunos de los Estados de la 
Uñion se requerían ciertas cualidades para votar. El (Sor. Hoppe) convenía en 
ello ; pero al mismo tiempo debia recordarse que aquellos Estados y el de Califor- 
nia han sido admitidos eñ la República de los Estados Unidos de una manera 
diferente. California fué admitido por un tratado entre los Elstados Unidos y 
Méjico. Ahora uqs hemos impuesto una obligación sagrada, por la cual debemos 
BOBÍener la^ Constitución de los Estados Unidos. El tratado da derecho á todo 
ciudadano mejicano que se haga, en virtud de él, ciudadano de los Estados Unidos, 
para gozar de la libertad y privilegios que nosotros gozamos. ¿ Qué es lo que dice 
la Constitución ? Dice que todos los tratados que se formen bajo la autoridad de 
los Estados Unidos, serán la ley suprema de la Nación, Suppnemos que pase 
una ley prohibiendo á los ciudadanos mejicanos el pleno goce y ejercicio de las 
franquicias electivas, ¿ cuál seria el resulto ? Cuando esta Constitución se presente 
al Congreso de los Estados Unidos será desechada, porque está en directa oposición 
con el tratado de paz y con la Constitución de los Estados Unidos. El (Sor. 
Hoppe) estaba pronto á votar en favor de la proposición del Sor. Giibert, pues 
creía que la Cámara estaba plenamente satisfecha acerca del particular. 

El Sor. DtHMicK difería de la mayor parte de los representantes que habian 
hablado sobre el asunto. Admitia que el espíritu del tratado de paz, si fué hecho 
en conformidad con la Constitución de los Estados Unidos y no en violación de 
ella, es la ley mas poderosa que puede presentarse ; pues es mas poderosa que 
ninguna constitución que pudiésemos formar nosotros y el pueblo admitir aquí. 
Pero examinando el tratado lia visto que dice, que los ciudadanos mejicanos serán 
admitidos á su debido tiempo á gozar de los derechos de ciudadanos de los Estados 
Unidos. ¿ Cuáles son los derechos de los ciudadanos de los Estados Unidos ? 
i Debemos admitirlos al goce de derechos superiores á aquellos que nosotros go- 
zamos ? ¿ Pretende alguno asegurar que estamos obligados á esto ? No ; pues 
ese no es necesariamente el derecho de un ciudadano. El (Sor. Dimmick) pen- 
saba que los Estados, en sus atribuciones soberanas, tenían derecho de formar sus 
propias reglas respecto á este asuntó. El derecho de sufragio no lo posee todo 
ciudadano ; no es un derecho general. Admitimos á estos mejicanos sujetos á las 
mismas restricciones á que lo están los ciudadanos americanos. No estamos 
necesariamente obligados á hacer de indios ciudadanos, acreedores á las franqui- 
cias electivas, cuando muchos de nuestros mismos ciudadanos de los Estados 
Unidos no tienen derecho á igual privilegio. El (Sor. Dimmick) estaría tan dis- 
puesto como cualquier representante de esta Cámara, á admitir al goze de todos 
los privilegios de la ciudadanía á aquellos que pudiesen entender nuestras institu- 
ciones y fuesen ciudadanos responsables ; pero no estaría dispuesto á admitir 
tribus de indios salvajes de California al derecho del sufragio. No creia que se- 
meiante cosa pudiese nunca pactarse en un tratado de paz. Aquellos indios que 
se han civilizado, y que tenian derecho, según el gobierno mejicano, para posefu:. 
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tierras, y que pagaban contríbucicnea, no son objecionables. Se les debería ad- 
mitir á las franquicias electivas ; y en cuanto á las razas mistas, descendientes de 
indios y españoles, estaba sin duda en £iyor de permitirles el goce del derecho de 
sufragio con la misma liberalidad que á un ciudadano americano. No es una 
objeción para ellos que tengan sangre india en sus venas. Algunas de las familias 
mas honradas y distinguidas de Virginia, son descendientes de la raza india. La 
mas grande jactancia de algunos eminentes estadistas del Congreso de Virginia, 
consiste en tener sangre india en sus venas. Al mismo tiempo, es absolutamente 
necesarío abrazar en esta Constitución aquellas restricciones convenientes para 
impedir que se admitan á votar las tribus salvajes. El orador creia que estas 
tribus de indios jamas habian sido ciudadanos mejicanos, en todo el sentido de la 
palabra ; qne era necesario, según las leyes mejicanas, que fuesen naturalizados 
antes que pudiesen gozar de aquel prívilejio. Que quisiera saber si las leyes 
mejicanas declaraban libres á estos ; pues tenia la idea de que estaban sujetos á 
cierta especie de servidumbre, y no podia votar 6 proceder sin tener un pleno co- 
nocimiento de la Constitución y leyes de Méjico. 

El Sor. GwiN dijo, que era muy importante que se entendiese bien el asunto. 
La cuestión suscitada por algunos representantes acerca de la Constitución de los 
Estados Unidos, no tiene nada que hacer en el particular. La Luisiana fué com- 
prada por los Estados Unidos, ael mismo modo que lo fué California. Las mismas 
palabras que se ven en el tratado con Méjico, respecto de la ciudadanía, se hallan 
en el tratado con Francia ; y sin embargo, la Luisiana formó su constitución, y 
puso una restricción, con referencia al derecho de sufrajio, declarando que tales y 
cuales personas solamente deberían voter ; y si ha violado la Constitución de los 
Estados Unidos, lo ha hecho según esta interpretación. En la antigua Constitu- 
ción de la Luisiana, se dispone, que no será representante ^^ ninguna persona que 
al tiempo de su elección no sea ciudadano de los Estados Unidos," etc. Esto 
dispone respecto de los representantes. Ahora con referencia á los votantes, re- 
cuérdese que la Luisiana fué comprada á Francia, y que por el tratado se garanti- 
zaron á los ciudadanos de la Luisiana todos los derechos que ahora se garantizan 
á los ciudadanos de California ; y téngase presente que en la I/uisiana liabia una 
población tan mista como la de aquí. La Constitución de aquel Estado dice : que 
^' Tendrá derecho á votar en todas las elecciones que tenga el pueblo, todo hom- 
bre blanco libre, que haya sido dos años ciudadano de los Estados Unidos y 
llegado á la edad de veinte y un años, y residido en el Estado dos años consecu- 
tivos anteriores á la elección, y el último año en la parroquia en que se presente 
á votar," etc. 

Respecto de la cualidad de propietario, deberá ser observada estríctamente. 
Algunos señores de esta Cámara habrán oido hablar de la célebre votación de 
Plakemines. Un vasto número de votos se creó allí, comprando tierras públicas 
que transferían á las partes, quienes pagaban las contribuciones ; y así se hacian 
votantes. Sin duda esta Convención tiene el poder de imponer aquellas limita- 
ciones que crea convenientes. El orador dijo que estaba dispuesto á adoptar la 
indicación del representante por Los Angeles (Sor. Foster), quien proponía que 
aquellos indios qne tenian derecho de sufragio en Méjico, fuesen acreedores al 
mismo privilegio aquí. 

A propuesta del Sor. Sherwood, la Comisión, sin que se- pusiese á votación 
la cuestión, se levantó, continuó el informe y pidió permiso para volverse á sentar. 

La Sesión se suspendió entonces, para continuarla á las ocho de la noche. 



SESIÓN DE LA NOCHE, Á LAS 8. 

A propuesta, la Cámara resolvió constituirse en Comisión, ocupando la silla 
el Sor. Dimmick. 

Se empezó por el informe de la Comisión de la Constitución, relativo al dere- 
cho de sufragio. 
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Se tomó en consideración la enmienda del Sor. Botts á la enmienda del Sor. 
Gílbert, cuyo tenor es como sigue : 

Iijsertar después de la palabra ^ Méjico." y antes de la palabra *^qu%^^ las palabras *^ escepto loa 
indios que no pegan contribucionei, los africanos y los descendientes de estos últimos." 

El §or. Dent dijo que le parecia que si el tratado de paz entre los Estados 
Unidos y Méjico destruyó el derecho de esta Cámara para determinar sobre las 
cualidades de los votantes de California, un tratado podia, bajo el mismo principio, 
compelernos á adoptar aquellas reglas que creyese mas conveniente. Podría, en 
otras palabras, destruir la soberanía del Estado. California solicitaba se le admi- 
tiese en la Union bajo el mismo pie y bajo las mismas condiciones que otros 
Estados. Lo solicitaba como un Estado soberano é independiente, ejerciendo un 
indudable poder sobre los asuntos de esta naturaleza. Ninguna ley que haya for- 
mado el gobierno de los Estados Unidos puede intervenir en el ejercicio de este 
derecho del Estado, sin privarle de su soberanía. Que no podía creer que el 
gobierno de los Estados Unidos, al tiempo de la adopción del tratado, intentase 
establecer las cualidades de los votantes de este pais, ni podia creer que tampoco 
intentase destruir ó anonadar la soberanía de^ California. 

El Sor. Jones dijo que habia estado ausente durante el debate de hoy, y no 
habia podido, por tanto, seguir la marcha del asunto. Según la interpretación que 
él le daba al tratado, todos aquellos que eran ciudadanos al tiempo de la adopción 
del tratado, habian de hacerse ciudadanos de los Estados Unidos dentro de un año, 
si no retenian la ciudadanía de Méjico ; que por el artículo 8? se disponia que 

''Xos mejicanos establecidos actualmente en los territorios que antes pertenecían i Méjico, y que 
quedan en lo venidero dentro de los limites de los Estados Unidos, según se ha demarcado por este 
tratado, quedarán en libertad de continuar donde ahora residen, o trasladane en cualquier tiempo á 
la RepubLLca Mejicana, reteniendo las propiedades que posean en dichos territorios, ó disponiendo de 
ellas y trasladando el producido á donoe gusten, sin que por esto estén sujetos á nineuna contribu- 
ción, impuesto ó carga de ninguna clase. Aquellos que prefieran permanecer en los antedichos 
territorios, pueden retener el titulo y los derechos de ciudadanos mejicanos, 6 adquirir los de ciuda- 
danos de los Estados Unidos." 

Ellos pueden, ó bien retener el títrdo y derechos de ciudadanos mejicanos, ó 
adquirir los de ciudadanos de los Estados Unidos. Continúa el tratado estable- 
ciendo el modo por el cual adquieran el título y derechos de ciudadanos ameri- 
canos, en estas palabras : 

^ Pero estarán obligados á hacer su elección dentro del término de un afio contado desde la fecha 
del canje de las ratificaciones de este tratado; y ax^uellos que permanezcan en los mencionados ter- 
ritorios después de la espiración de dicho término, sin haber declarado su intención de retener el 
carácter de mejicanos, se considerarán que han elejioo hacerse ciudadanos de los Estados Unidos." 

Podría probablemente darse é la cláusula dos interpretaciones. Podría decirse 
que con el mero hecho de hacerse ciudadanos de los Estados Unidos, ó mostrar 
inclinación á serlo, debían considerarse como tales, ó que demostraban inclinación 
á serlo. 

^ Los Mejicanos que, en los territorios mencionados, no conserven el carácter de ciudadanos de 
la República Mejicanajcn conformidad con lo estipulado en el artículo precedente, serán incorpora- 
dos en la Union de los Estados Unidos, y admitidos en tiempo oportuno (tiempo que determinará el 
Congreso de los Estados Unidos) á la participación de todos los derechos que gozan Jos ciudadanos de los 
Estados Unidos, según los principios de la Constitución \ serán entre tanto mantenidos y proteiidos 
en el libre goce de su licitad y de sus propiedades, y asegurados en el libré ejercicio de su religión 
gia restricción alguna." 

Previene, pues, el tratado que sean incorporados en la Union y admitido^ en 
tiempo oportuno, debiendo hacer una solicitud para que se les admita. Vosotros 
no admitís ciudadanos de otras naciones en la Union, y los hacéis ciudadanos de 
Estado por medio de tratados. Esta es una unión, no de hombres, sino de Esta- 
dos. Con sobrada razón se ha dicho hoy, que un hombre podia ser ciudadano de 
los Estados Unidos, sin que por esto tuviese el derecho de votar. No es el Con- 
greso el que decide esta cuestión ; decídela el Estado. La Constitución concede 
á los Estados el derecho de determinar quienes hayan de ser los votantes. 
El Estado de Virginia niega á una gran parte de sus ciudadanos el derecho de vo- 

5 
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tar. El Estado de la Luisiana, hasta hace poco, aegiiia el mkmo sistema. El 
Estado de Massachusetts exije que un hombre pague un impuesto estaUecido 
para que se le conceda ese deredbo. El Ser. Jones sostenía que los ciudadanos 
de Méjico, según los reconocia el tratado de paz j la Constitución de los Ektadoe 
Unidos, se hallaban plenamente representados en esta Cámara; que ellos (los 
mejicanos) conforme á sus príyileiios habian votado por ]os miembros de esta 
Convención, que, por lo tanto, estaban tan representados en ella, como cualquier 
otro ciudadano americano ; y aue la Constitución hábia dado á la Convención el 
derecho de declarar las cuahdades que en este Estado han de tener los votantes. 

El Sor. Hastings preguntó si se habia conseguido la ley mejicana sobre el 
particular. 

El Sor. Jones dijo, que tenia la Constitución de 1824 y la de 1836, pero que la 
Constitución de 1843 concedía á los ciudadanos de Méjico varios derechos, y que 
de consiguiente prevalecia sobre todas las leyes anteriores. 

El Sor. McCarver no descubria nada en el tratado que pudiera dar á esta 
clase de ciudadanos el derecho de sufrajio. Esta Convención tenia poder bastante 
para concederles ó negarles aquel derecho cuando lo creyese conveniente. Lo 
jeneral es exijir el juramento de alianza á los que desean hacerse ciudadanos. 

El Sor. Tefft estaba en favor de la enmienda del Sor. Gilbert, pues creía 
que abrazaba todo el asunto. Permitía votar á todas las personas que gozaban ese 

f)rivileiio bajo las leyes de Méjico. A pocos indios les era permitido votar por las 
eyes de Méjico. Estaba enteramente satisfecho de que esta enmienda recibiría 
la aprobación de los que se interesaban en la materia. 

£1 Sor. Hoppe; añadió que la razón que tenia para proponer la supresión dé las 
palabras ^^ que no pagan contribución" era el que se esduyera de la firanquÍGÍa 
"electiva á toda la raza in<£a. 

El Sor. Sberwood era de opinión que el proponer la inserción de Hub palabras 
'^ que no pagan contribución" daría lugar á una propoeacion para que se suprimie- 
sen ; pues si no estuviesen insertas claro está que no se su{mmíria&« 

El Sor. WozBNCRAFT desoaba que los Señoras representantes refleccionasen, 
que hay indios por descendencia, y que los hay de sanere puramente india. Su- 
ponía que la mayoria de los miembros de la Convención no deseaban despojar á 
los descendientes de indios de la franquicia electiva. Muchos de los funcionarios 
mas distinguidos del Gobierno de Méjico, son descendientes de indios. ' Sería, al 
mismo tiempo, impolítico permitir que votaran los indios puros, propietarios. A 
los que tienen bienes se les impondrá naturalmente una contribución. Los capi- 
talistas podrism p<»r miras particulares hacerloe propietarioe. Estaba^ por lo tanto, 
en favor de la ebmieoda, tal como al principio se haUa propuesto : escluir todos 
los indios. 

El Sor BoTTs deseaba saber la decisión de la Cámara reeqpecto de las palabras 
'^ que no pagan contribución." Estaba pronto á aceptar aquella enmien& si asi 
lo deseaba la Cámara, mas no de otro modo. 

El Presidente dijo, que seria lo mas acertado examinar la cuestión sobre la 
enmienda, según se habia presentado en su principio, pasando después á la de las 
palabras ^' que no pagan contribución^' como enmitada adicional. 

El Sor. Hoppe observó, que en el Estado de San José habia sobre doscientos 
indios que podían pagar impuestos. ¿Era propio que votasen ? Las consecuen- 
cias de tal disposición serian muy perjudiciales. 

El Sor. PuiN añadió, que el representante por San José (Sor. Hoppe) podria 
llevar á cabo su objeto retirando su enmienda., hasta qu^ se tomase el voto sobre la 
enmienda del Sor. Botts. 

£1 Sor. NoRiEGO deseaba decir una palabra en contestación á lo espuesto por 
el representante por San José (Sor. Hoppe) sobre que habia lo menos doscientos 
indios en aquel distrito que podían pagar impuestos. El Sor. Noriego suplicó al 
representante (Sor. Hoppe) se pusiese por un momento en lugar de esos 
indios. Supongamos que él (Sor. Hoppe) tuviese que pagar una contribución 
igual á la que pagan otras personas, para sufragar los gastos oel Estado, ¿ no seria 
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muy injusto pirÍT«rle, de ig]aal€is priyilejio» cuando ha soportado iguales caigas ? 
Espero que el representante (Sor. Hoppe) conocerá fácilmente la grande injusti- 
cia que en la Constitución produciría tal disposición. 

Púsose entonces á yotacion la enmienda del Sor. Botts á la del Sor, Gilbert, y 
fue adoptada. 

Jiro después la cuestión sobre la supresión de las palabras *^ que no pagan con- 
tribución."' 

El Sor. Dent dijo que podría ser una debilidad de su parte, pero que siemfHre 
habia mostrado una deferencia particular bácia los indios. Ellos han sido los due- 
fíes primitivos del país ; de ellos lo obtuvimos nosotros, y de ellos hemos obtenido 
muchos de los dones que actualmente gozamos. Privsidos ya de su independencia 
prinaitiva ¿ á qué perseguirlos y arrastrarlos al nivel de los esclavos ? Parecía al 
Sor. Dent que los indios debían gozar del derecho de sufrajio, y que no se les de- 
bería confundir con los africanos. Esperaba que no se hiciese reforma alguna á la 
enmienda presentada por el Sor. Gilbert. 

£1 Sor. McCarver dijo que votaría per la supresión de la cláusula que permitía 
el derecho de votar á los indios que pagaban contribución. .Creía que abusarían 
mucho de este prívilejio. Habría muchos individuos que deseando ser electos, 
pagarían las contribuciones de los rancheros^ é inducirían á los indios á votar según 
se les dijese. El estaba en favor de dar á los indios toda la protección de nues- 
tras leyes, pero no el derecho de sufrajio.' El indio por lo jeneral es ignorante é 
incapaz de juzgar de las cuestiones que se susciten en una elección. Si el indio 
paga contribución, recibe un equivalente : la protección de las leyes* Concedién- 
doseles el derecho de votar, en díe2 casos, los nueve se pondrían en manos de 
hombres astutos y mal intencionados. 

En seguida se puso á yotacion lá proposición para suprimir las palabras '^ no 
pi^an contribución," y se decidió afirmativamente, por veinte y cinco vc^os contra 
quince. 

El Sor. Tefft dijo, que no podía, haciendo justicia á sus naísmos sentimientos, 
permitir que se adoptase la proposición, sin esfffesar las mismas sinceras simpatías 
del representante por Monterey (Sor. Dent), en favor de esta desgraciada raza. 
Podría ser una preocu{>acíon que ha crecido con él, y aumentádose con sus años ; 
pero que desde su tierna edad, había sentido una especie de reverencia hacia los 
indios. Siempre había admirado sus heroicas acdones en defensa de sus hogares, 
su estoicismo, su elocuencia selvática y su orgullo indif^ente* Se había alegrado 
mucho, cuando él era vecino de Wisconsin, ver incorporarse ea la Constitución de 
aquel Estado, una disposición permitiendo á los- indios el derecho de votar. 
Esperaba que esta cuestión se mirase con calma y desapasionadamente en todas sus 
partes, y que los representantes por proceder con prontitud no escluyesen á todos 
los indios sin distinción, del derecho de sufrajio. i Estaban enterados los rejnre- 
sentantes, de que, por que un hombre sea dos tercios indio, no es indio ^ ¿ Ha- 
bían considerado bien eA, sentimiento de encono q|Ue abrígaría toda la población na- 
tural de California, si se hiciese injusticia á la i^za india ? Han sido arrojados de 
las cabaSas de civilización á las del desierto : arrojados de un estremo al otro del 

Eais ; { deberán ser arrojados ahora á las olas del Padfico ? ¿ Les privaremos de 
is ventajas de la civili^»cíon ? ^ Les prohibiremos que se cívílizen ? Sin duda, 
que la preocupación contra el cMor no se estíende á tanto. El Sor. Tefft no dese- 
aba que votasen los Tulas, y otras tribus salvages. Dijo que no ^a difícil hacer 
una distinción entre estos indios salvajes y los que están acostumbrados á nuestros 
hábitos. Consideraba que esta población de naturales era ma» acreedora al de-* 
recho de sufrajio, que él y mil otros que llegaron aquí ayer. 

1^1 Sor. MooRE prefería que ae conservasen las palabras " todo hombre blanco 
ciudadano.'' No podía creer que ningún hombre Uanco pusiese objeción á esta 
claáusula. 

El Sor. Shaknon propuso reformar la enmienda del Sor. Gilbert suprimiendo 
todas las palabras que le siguen, é insertar, ^ escepto los indios que no pagan con* 
tribucíones, los africanos» y los descendientes de estos últimos." Que su enmí- 
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enda era lo mismo que la del Sor. Botto, pero proponía insertarla en diferente 
lugar. 

El Sor. McCarver dijo que el representante estaba fuera del orden, pues la 
Cámara no podia votar dos veces sobre una misma cuestión. La Cámara habla 
ya rehusado, por votación, incorporar estas palabras en la sección. 

A esto siguió la discusión de la cuestión de orden. 

El Sor. GiLBERT dijo que creía que, al presentar la enmienda esta ma&ana había 
esplcado suficientemente los motivos qué le inducían á hacerlo ; y para esjSlicar 
su designio con mas claridad, volvería á leer el artículo 9^ del tratado. (Véase 
artículo 9^) . Sostenía que según este artículo, los naturales de California ó de Mé- 
jico actualmente establecidos en California, no habían sido todavía admitidos pro- 
piamente en los Estados Unidos por disposición del Congreso. Son, sin duda, 
ciudadanos americanos, acreedores á todos los derechos y privilejios de cualquier 
otro ciudadano americano residente aquí, pero que había propuesto la enmienda 
para impedir cualquiera dificultad que pudiera suscitarse en lo venidero acerca de 
este articulo del tratado. Que decía ahora con especialidad, que el no deseaba ha- 
cer ninguna insidiosa distinción acerca de las personas á quienes debía permitirse 
votar, ya fuesen indios, ya africanos 6 ya sus descendientes. Estaba enteramente 
dispuesto á dejar ese asunto á la voluntad de la Convención ; pero que sostenía que 
era absolutamente necesario insertar, bien fuese la enmienda que él había propu- 
esto, 6 alguna otra cosa parecida. Consideraba que las palabras ^^ todo hombre 
blanco ciudadano de los Estados Unidos," no eran bastantemente esplícitas, ni 
abrazaban todo el asunto. 

El Sor. Sherwood discordaba con su amigo el representante por San Francisco 
(Sor. Gilbert) con referencia á la interpretación de los derechos de ciudadanía. 
Una persona puede ser ciudadano de los Estados Unidos y haber sido antes ciuda- 
dano de Méjico, pero no forzosamente ciudadano del nuevo Estado de California, 
en cuanto al derecho de votar. Tratamos ahora de establecer las cualidades de 
los votantes, y decimos que un gran número de buenos ciudadanos de los Estados 
Unidos no serán votantes. ^ No tenemos el mismo derecho para decir que aque- 
llos que antes eran ciudadanos de Méjico, pero que según el tratado se hicieron 
ciudsídanos de los Estados Unidos, no votarán ? Si podemos escluir de votar á 
aquellos que antes han sido ciudadanos de los Estados Unidos, seguramente po- 
.demos escluir también del mismo derecho á aquellos que antes han sido ciuda- 
danos de Méjico. Lo hacemos en virtud del derecho que siempre han ejercido 
los Estados, para determinar las cualidades de sus votantes. Nosotros de- 
cimos que un hombre no será votante á menos que haya residido tantos meses i 
esí es que lo hacemos una cualidad de propie(£ul. Estas restricciones, por de 
contado, escluirian de la franquicia electiva á un gran número de ciudadanos de 
los Estados Unidos. Algunos representantes no intentarán decir que porque un 
individuo era ciudadano de Méjico antes del tratado, y se incorporó en los Estados 
Unidos según el tratado y se hizo ciudadano en virtud de él, tiene derecho á 
votar, cualesquiera que sean las restricciones impuestas á los otros ciudadanos del 
Estado ó de los Estados Umdos,> Al formar un nuevo Estado, es claro que tene- 
mos derecho para determinar sobre las cualidades de nuestros votantes ; pero no 
tenemos facultad para privar á ningún hombre de los derechos comunes de la ciu- 
dadanía. No podemos privar al indio, ni aun al negro libre, del derecho de tener 
propiedades ; pues este es un derecho que pertenece á todo hombre libre. Pero 
sí podemos decir quiénes serán ó nó electos funcionarios del Grobierno. Tenemos 
derecho de gobernar el Estado. ¿ Intentarán decir los representantes, que los 
indios salvajes que nunca han oido hablar ni de un Gobierno ni de una Lejislatura, 
y los cuales no es imposible que hayan sido admitidos á votar, según las leyes 
mejicanas, isean acreedores, según nuestras leyes, á privilegios superiores á los 
qué gozan los ciudadanos de nuestra Union } -¿ Que porque aon admitidos según 
til tratado de paz, no estarán sujetos á restricciones respecto de la franquicia elec- 
eva, aunque se hayan impuesto á nosotros mismos ? ¿ o que no tenemos derecho 
á imponerles aquellas restricciones adicionales que creyéremos justas ? Esperaba 



77 

qae los representantes reconocerían cuan prepóstera es la idea, sin ulterior discu- 
sión del asunto. 

El orador se oponía á la enmienda, ^^ escepto los indios, los africanos j los 
descendientes de africanos. " ¿ Qué se quiere decir por descendientes de indios, 
6 de negros ? ¿ Quiere dar á entender el representante, oue ha hecho la propo- 
sición, que un hombre que tenga la mas mínima tinta de indio 6 negro no votará } 
Tal doctrina no habia él nunca oido en los Estados. La palabra descendiente 
significa una persona que desciende en línea recta de otra. Puede ser de sangre 
mista ó pura. Nada especifica la palabra " descendiente." El Sor. Sherwood 
no creia que la Comisión pudiera adoptar una forma mejor que las palabras '^ hom- 
bre blanco ciudadano." Si la palabra '' descendiente" es mas definida que 
'^ blanco," qaerria saber en qué particular. Usando esta palabra, no escluimos de 
votar á los españoles, ni á los franceses, ni á los italianos, que aunque son mas 
trigueños que la raza anglo-sajona, son hombres blancos. Que estaba en favor de 
la espresion distinta, " todo hombre blanco ciudadano," como se usaba en las 
treinta diversas Constituciones de la Union. 

El Sor, Semple ^ra de opinión que todas las Constituciones de los Estados 
tenían alguna disposición sobre este particular. Que tenia un recuerdo muy vivo 
de las palabras, ^' escepto los negros, los mulatos y los indios," consignadas en la 
Constitución de Kentucky. Allí hay indios igualmente que aquí, y son conside- 
rados invariablemente libres. Nunca han sido hechos esclavos, ni jamas se les ha 
permitido el privilegio de votar ; y se inclinaría á sujerir la adopción del mismo 
principio. Que estaba opuesto á que se les impusiesen contribuciones sin que les 
concediesen todos los derechos de que otros gozan. Uno de los prin<^ipios esta- 
blecidos en la Declaración de Independencia, es que la contribución y la represen- 
tación deben ir juntas. Si establecemos una contribución sobre los indios, sea por 
cabeza 6 por sus propiedades, deben de todoe modos ser representados. El Sor. 
Semple creia que, aunque podiamos escluir el indio puro, era traspasar los límites 
de esta Convención escluir á aquellos que fuesen descendientes de la raza india ; 
y no veia mejor modo de arreglar la dificultad, que insertando la palabra " blanco" 
entre las palabras ^' hombre" y ^' ciudadano," lo cual está suficientemente espli- 
cado en todos los tribunales de los Estados Unidos. 

El Sor. GiLBERT observó, que en cuanto á la palabra ^^ descendiente," que 
objecionaba el representante por Sacramento (Sor. Sherwood), deseaba se enten^ 
diese qne no era parte de su enmienda, y convenia con aquel representante en que 
si se suprimía el todo de esta seceion según estaba, no era necesario insertar en la 
sección propuesta las palabras del representante por Sacramento (Sor. Shannon). 
Es sin duda de ninguna importancia, si esta sección va á quedar con las palabras 
" todo hombre blanco ciudadano de los Estados Unidos," insertar " escepto los 
indios, los africanos, y los descendientes de estos últimos." Estas palabras son 
enteramente innecesarias. La intención del Sor. Gilbert al proponer una enmienda 
á la cláusula, era para impedir que se suscitase en lo sucesivo cualquiera cuestión, 
en consecuencia del tenor del tratado de paz, por el cual los ciudadanos mejicanos 
pueden ser escluidos del privilegio de votar. Tenia objeción á las palabras 
^^ hombre blanco ciudadano," en el concepto de que no eran suficientemente 
esplícitas. Que podían entenderse muy bien en nuestros tribunales, pero que era 
necesario que todos los ciudaddhos entendiesen las disposiciones de esta Constitu- 
ción, sin tener que ir á los tribunales á enterarse de su espíritu. Que solo adop- 
tándose su enmienda podían ser importantes las palabras propuestas por el Sor. 
Shannon. Sin eso, sería un disparate adoptarlas ; y que si su enmienda (la del 
Sor. Gilbert) no se adoptaba, deberían permanecer las palabras del informe. 

El Sor. HoppE propuso suprimir las palabras " que no pagan contribuciones," 
de la enmienda propuesta. 

El Fresideitte dijo que habiendo sido la cuestión tomada en consideración y- 
resuelta sobre aquel punto de la enmienda, ntr^odia ser presentada segunda vez, 
siendo, por esta razón, fuera de orden y de lugar. 



El Sor. Shannon insistió en su derecho de haber considerado la cuestión sobre 
la enmienda, como que abrazaba todo el asunto. 

£1 Presidente decidió que las palabras ^^que no pagan ccmtribuciones,'* 
estaban fuera de orden. 

Se puso entonces á votación la enmienda del Sor. Shannon, modificada de con* 
formidad con la decisión de la mesa, y se decidió negatiyamente. 

Se siguió la cuestión sobre la enmienda propuesta por el Sor. Gilbert. 

El Sor. Larkxn propuso se insertase ^' escepto los indios y africanos, y los 
descendientes de africanos hasta la cuarta generación." 

El Sor. BoTTS aprobó cordialmente la proposición, porque haría cierto lo que 
probablemente era incierto. Aun en nuestros tribunales hay alguna incertidum* 
bf e sobre la materia. Creyó que seria acertado que la Asamblea determinase el 
sentido de cualquiera palabra dudosa que se hubiese usado. 

El Sor. Sherwood era de opinión que ninguna otra inter{N:etacion podia darse á 
la palabra " blanco," tan clara como está : si un indio es mas que medio indio, es 
in(£o ; si es mas que medio blaiico, es blanco* Con respecto á los africanos, él 
creia que todos hasta la cuarta generación se consideran blancos en la mayor parte 
de los Estados. 

El Sor. MooRs preguntó, ¿ qué persona debia determinar, el dia de las elec- 
ciones, sobre los diversos grados de color ? 

La cuestión recayó entonces sobre la enmienda del Sor. Gilbert, según fué 
reformada, y fué adoptada por 20 votos contra otros tantos : el Presidente decidió 
la cuestión votando afirmativamente. 

La cuestión jiro entonces sobre llenar los blancos. 

El Sor. NcRTON propuso se insertase ^' seis," en el primer blanco. 

El Sor. Semple propuso la palabra ^' doce," y creia que era regla empezar Im 
cuestión por el número mas alto. 

El Sor. Crosbt sujirió que la elección inmediata debia ser comprendida en 
esta sección. 

El Sor. Ellis observó que habia muy pocos que votasen, si se fijaba doce 
meses. 

El Sor. Semple dijo : es bien sabido por casi todos los miembros de esta Con- 
vención, que hay un gran nümiero de personas que llegan á California sin otro 
objeto que permanecer durante la estación adecuada para el trabajo de recojer oro. 
P-ermanecen en las minas un corto espacio de tiempo, una sola estación. Se 
aproximan los primeros dias de noviembre, época de nuestras elecciones : estos 
individuos, que han estado en el país tres ó cuatro meses antes de nuestras elec- 
ciones, y que están en vísperas de salir de California, tienen las cualidades de vo- 
tantes. ¿ Es esto justo para la población permanente de California ? ¿ Es político 
permitir que voten unos hombres que vienen aquí con la sola y declarada inten- 
ción de estraer el oro, y sacarlo del pais para gastarlo en otra parte ? i Qué in- 
terés tienen eUos en la felicidad ó prosperidad del Estado ? Todos los individuos 
residentes en California, cualquiera que sea el tiempo en que ellos lleguen, al 
tiempo de la adopción de la Constitución son de consiguiente, ó deberían ser 
acreedores á votar. La disposición, por tanto, exijiendo necesaria la residencia de 
doce meses en el pais, no perjudicaría á ningún individuo que hubiera llegado 
anticipadamente á la adopción de la Constitucioif, y solamente podia operar en 
aquellos que lleguen al pais después de la adopción de la Constitución y consti- 
tuyen una porción permanente de la población. Le parecia que doce meses em 
un período demasiado corto para adquirir el derecho qe votar. Si su propio her- 
mano, dijo, viniese aquí, no le agradaría verle participar en tan corto tiempo en el 
derecho de votar. Es necesario protejer la votación, para que ningún individuo 
pueda votar á menos que tenga intención de permaneoer en el pais doce meses. 

El Sor. Hallege dijo que meramente Uamaria la atención hada un solo punto. 
Esta sección de la Constitución, según está redactada, no afecta la primera elec- 
ción, pues solo tiene referencia á la segunda y á las que le sigan. El tiempo de 
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reaid^ieiaí que. se Tequiere pam la prímjera eleGcion debe determinarse en la lista, 
y no en el cnerpo de la Constitución. 

El Sor. GwiN dijo, que se admiraba de que el representante por Sonoma (Sor. 
Semple) insistiese en los doce meses ; pues no habia un Estado en toda la Union 
que requiriese un^^^^po ^^^ largo. Mi preopinante está en favor de que todo 
hombre que adtualmente es ciudadano de California vote sobre la Constitución ; 
pero él escluia en lo sucesiyo toda persona que se haga ciudadano, porque no son 
ciudadanos por doce meses. El orador dijo que habia oido hablar mucho acerca 
de las personas que después de haber adquirido riquezas aquí, se iban á gozarlas 
á otras partes ; pero él creía que eso sucedía muy rara vez, pues los hombres 
generalmente invierten su dinero en el mismo punto donde lo han ganado.' De- 
berla ofrecerse á los emigrados toda clase de incentivos para que se queden aquí, 
y uno de los mas grandes seria el goce de los derechos de sufrajio. Donde llegan 
miles, es común ver que á escepcion de muy pocos, todos se queden en el país. 
Dijo que votaría por tres, cuatro, cinco 6 seis meses. Que creia que seis meses 
debia ser el término, pero que prefíriría tres. 

El Sor. Hastings dijo, que en la proposición del representante pK>r Sonoma 
(Sor. Semple) se deberían considerar dos cosas ; la primera le parecía que era, 
que al formar esta Constitución la ofrecemos al mismo pueblo que nos eligió sus 
delegados. ¿Debemos declarar en esta Constitución que ellos no deben votar 
sobre su adopción ? La mayor parte de los miembros de esta Cámara ocupan sus 
sillas en virtud de votos dados por comitentes que han residido aquí menos de tres 
meses. Cuando esta Constitución se les presente para su ratificación, los mismos 
no serán acreedores á votar ; pero estamos relevados de esta dificultad, porque 
debe insertarse en otra parte de la Constitución una cláusula que diga, que el 
pueblo tiene derecho á votar en la primera elección. í Se argüiría, como se hizo 
cuando la proposición de nombrar una Comisión para que preparase una lista de 
que porque esta debia incluir la disposición que debia formarse, era una parte de la 
Constitución ? No podemos decir que se exijan doce meses aquí y dos allí. De- 
beríamos insertar en este mismo artículo las palabras ''depues de la primera 
elección," y sometía, por tanto, una pfbposieion á este efecto ; pues semejante 
limitación de tiempo podria hacerse según la Cámara lo creyese acertado. 

El Sor. Dent aijo, que le parecia que el General Riley habia determinado esta 
matería en su proclama. Todos los que tienen derecho á votar en la primera 
elección se determinan en las palabras de aquella proclama. Esta Constitución no 
tendrá fuerza de ley hasta que no reciba la sanción de la mayoría del pueblo, y sea 
ratificada por el Congreso. 

Se puso á votación entonces la cuestión sobre si se llenaría el priiñer blanco 
con las palabras '^ doce meses," y se decidió negativamente, 15 contra 22, 

El Sor. BoTTs propuso " nueve meses." Se desechó, 13 contra 24. 

El Sor, Norton propuso " seis meses." Se adoptó, en favor 30, en contra no 
se contaron. 

El Sor. Norton propuso llenar el segundo blanco (con relación á un residente 
ep el Condado) con las p^abras '' treinta días." 

El Sor. HiLL propuso *' noventa días." Se desechó. 

Se puso á votación la proposición del Sor. Norton, y se decidió afirmativa- 
mente. 

A propuesta del Sor. Hoppc: sjb reformó la primera sección, insertando, des- 
pués de la palabra " Condado," " ó distrito." 

La primera sección, aegun fué reformada, fué adoptada entonces por 26 votos 

contra 10. Es como sigue : 

Seo. 1. Todo hombre blanco dudadaoo de los Eat^dos Uiiido9, y todo ciudadano de Méjico 
(escepto los Indios, los Africanos y los descendientes de Africanos,) aue haya elegido hacerse ciuda- 
dano de los Estados Unidos bajo el tratado de paz canjeado y ratificado en Querétaro, el 30 de Mayo 
de 1848, de la edad de 21 anos, y haya residido en el Estado seis meses anteriores á la elección, y 
30 dias ¡^ el Coudmio 6 distrito en^ue reclame su voto^ tendrá derecho á votar en todas las «lecciones 
que están ahora 6 en adelante estuvieren «utomadaa por U ley. 

Se adoptaron sin debate alguno las seccicHies siguientes : 
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2. Los electores, en todos los casos de traidon, felonía ó disturbio de la paz, no podr&n ser 
airestados en los días de elecciones, dorante su asistencia á ellas, ni al ir á las elecciones, ni al volver 
de ellas. 

9. Ningún elector estará obligado á bacer ejercicios militares el dia de elección, escepto en 
tiempo de guerra, ó peligro público. 

Se sucedió entonces la cuestión sobre la sección 4^* del infoime de la Comisión. 

El Sor. GiLBERT propuso lo siguiente : 

4. Para votar, nin^;una persona se estimará haber ganado ó pedido su residencia^ por razón de su 
presencia ó ausencia mientras se halle en el servicio de los Estados Unidos ; ni mientras esté em- 

Sleado en la liavegacion en las aguas de este Estado ó de los Estados Unidos, ó en alta* mar; ni 
urante el tiempo en que sea estudiante de algún seminario de educación ; ni estando encargado de 
algún casa de Caridad ú otro asilo á espensas públicas ; ni cuando se halle confinado en alguna prisión 
publica. 

La enmienda fué desechada sin debate, y se adoptó la sección de la Comisión, 

á saber : 

4. Ninsuna persona que se halle en servicio militar, naval ó marítimo de los Estados Unidos^ 
se considerara como residente de este Estado, por estar destacado en alguna guarnición ó cuartel, o 
en algún lugar ó estación militar ó naval dentro de este Estado. 

El Sor. BoTTs propuso enmendar el informe de la Comisión insertando entre las 

secciones 4*- y 5*- , lo siguiente : 

Ninguna persona que viva en California y baja dejado su familia en alguna otra parte, será con- 
siderada como residente de California. 

El Sor. Halleck dijo, que deseaba si las personas á quienes se había referido 
el representante no estaban inclusas en la sección 5^ , bajo el título de '^ personas 
idiotas y dementes." 

El Sor. WozENCRAFT dijo, que creia algo injusto que un caballero que goza del 
placer de tener su familia aquí, fuese tan inhumano con aquellos que, como el, hayan 
dejado la suya en casa. El representante (Sor. Botts) , debería estar satisfecho de 
su buena suerte, sin obligar á otros á hacer un viaje á sus casas en los Estados 
Unidos por sus familias antes que pudiesen gozar del prívilejio de electores, y al 
riesgo de perderlo todo al ñn, por su ausencia del Estado. 

El Sor. Botts habia supuesto que no habría una voz que disintiese de esta 
proposición que es en sí bastante clara. En cuanto á la objeción del representante 
por San Joaquin (Sor. Wozencraft), le contestaría como se les habia contestado á 
otros : proveeremos á eso en la lista. Hablando seriamente, el objeto de la en^ 
mienda era proporcionar alguna garantía, á ñn de que aquellas personas que deben 
asistir á la formación de nuestras leyes permanezcan en el pais el tiempo suficiente 
para estar sujetos á la operación de esas leyes. No deseaba él que ningún hombre 
diese su voto en la formación de una ley, y después abandonase el pais dejando 
que la ley operase en otros. La condición particular de California hace esta dis- 
posición lo mas conveniente. Debe haber una comunidad de intereses entre 
aquellos que tienen derecho á votar. El hecho de que algunas personas dejan su 
familia en otras partes cuando vienen aquí, es, á lo menos, una prueba de que no 
piensan permanecer en el pais. 

El Sor. SuTTER protestó contra esta proposición, pues seria muy duro, dijo, 
que después de su larga residencia en esté pais fuese privado de su derecho á 
votar, solo porque habia dejado su fanúlia en otra parte. 

El Sor. Ellis creyó que debia adoptarse una disposición mas: que todo 
hombre soltero debería casarse en tres meses. 

Siguiré la cuestión acerca de la enmienda del informe, insertando la sección 
adicional, cómo se habia propuesto, y fué desechada dicha enmienda. 

Se tomó en consideración la sección 6** del informe de la Comisión, y fué 
adoptada. Su tenor es el siguiente : ' 

5. Ninguna persona idiota ó demente, ó convencida de algún crímen iníÍEanante, tendrá derecho 
á ser elector. 

El Sor. pRicE propuso insertar lo siguiente entre las secciones 5*- y 6** 

Se formarán leyes para determinar, por medio de pruebas legítimas, quienes sean los ciudadanos 
que tengan derecho al goce del derecho de suj&ajio establecido por ellas. 

Se puso á votación, y fué desechado. 
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Se consideró después la última sección del informe de la Comisión, y fué apro- 
bado : dice así : 

6. Todos las elecciones que tenga el pueblo serán por cédulas. 

Incontinenti y á propuesta, la Comisión se levantó y presentó á la Cámara el 
bilí sobre el " derecho de sufrajio " con varias enmiendas. 

A propuesta, se recibió el informe y se dispuso que quedase sobre la mesa. 
A propuesta, se suspendió la sesión. 

JUEVES, SETIEMBRE 13 tle 1849. 

La Convención se reunió según lo acordado. Oración por el Rev. S. A. 
WiUey. 

Se leyó la sesión anterior, se hicieron algunas enmiendas, y quedó aprobada. 

El Sor. GwiN sometió algunos mapas de California, los cuales pasaron á la Co- 
misión de límites. 

El Sor. Shannon sometió lo siguiente, y fué adoptado, á saber. 

8e retudve^ que el Secretario del Convención devuelva al Grobemador todos los documentos sobre 
elecciones, transmitidos por él á este cuerpo,, reservándose copia de todos ellos por el Secretario de la 
Cámara. 

La Convención resolvió entonces constituirse en Comisión, ocupando la silla 
el Sor. Dinunick ; para tratar acerca del informe de la Comisión sobre la Constitu- 
ción. 

Se puso á votación la primera sección, y fué adoptada. Su tenor es el 
siguiente : 

Los poderes del Gobierno del Estado de California serán divididos en tres seccicmes ó departa- 
mentos, Legislativo, Ejecutivo, y Judicial ; y ninguna persona que esté encargada de ejercer los 
poderes pertenecientes á uno de estos departementos, desempeñará nin^^una función perteneciente á 
cualquiera de los otros, escepto en los casos que espresamente se permitirán ó determinarán á con- 
tinuación. 

Se puso á votación entonces la siguiente sección, y quedó aprobada : 

DEPARTAMENTO LEGISLATIVO. 

Seo! 1.^ El poder legislativo de este Estado consistirá en un Senado y una Asamblea, que se 
denominará La Legislatura del Estado de CaHfomia, y el encabezamiento de sus leyes será el 
aigaiente : ^^ £1 pueblo del Estado de California, representado en un Senado y Asamblea, decreta lo 
•¡guíente." 

La sección segunda ocupó entonces á la Cámara. Es. como sigue : 

2. La reunión de la Legislatura será , y comenzará el primer lunes de enero siguiente á 

la elección de sus miembros, á menos que el Gobernador del Estado, en el ínterin, convoque la Le- 
gislatura por medio de una proclama. 

El Sor. GwiN propuso que el blanco se llenase con la palabra ^' bienal." 

El Sor. Norton propuso la palabra " anual." 

El Sor. Semple dijo, que no tenia idea de que pudiésemos hacer una Constitu- 
ción que durase veinte ó treinta anos sin alteración. La condición particular del pais 
es tal que hace necesario se modifique continuamente la legislación, para atender á 
los sucesivos cambios de circunstancias, que necesariamente tienen lugar. Creia él 
que reuniéndose la Legislatura solamente una vez cada dos años, no podría preparar 
un código de leyes tal que fuese suficiente para California. A lo menos debería re- 
unirse anualmente por algunos anos ; si se insertase un convenio, de que después 
de los prímeros cinco años fuesen bienales las sesiones, entonces pudiera no haber 
objeción. Los representantes deberían recordar que no hemos formado un código 
de leyes. Pasamos de una forma de Gobierno muy diferente de la nuestra á 
otra que requiere una completa reorganización legislativa. Es necesario que la 
Legislatura establezca un código entero de leyes. Es imposible hacer que per- 
manezcan los miembros de la Legislatura mas de dos ó tres meses en la Capital. 
El prc^reso rápido de los negocios de este pais, y el gran valor del tiempo harian 
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latura algunas de las leyes mas necesarias, y probablemente la próxima mej(»'ará y 
aumentará el código. Si el pueblo ve que las reuniones anuales de la Iiegislatara 
son opresivas, puc^e muy fácilmente disj^oner que sean bienales. 

£l Sor. GwiN dijo, que su proposición tenia referencia directa á una gran 
cuestión : los enormes gastos impuestos al público por las frecuentes elecciones y 
legislaturas. Que sabía por esperíencia que los actos legislativas de todo cuerpo 
nuevo son apresurados, y si esperamos tener un buen sistema de leyes nos vería- 
mos obligados á establecer comisionados para disponer un sistema que sirva de guia 
á los actos de la legislatura ; pues nos es imposible adoptar un sistema de leyes por 
reuniones frecuentes de la Legislatura. En el actual estado de cosas del pais, los 
gastos de elecciones frecuentes serán tan exorbitantes que ofrecerán grandes incon- 
venientes. El poder de convocar la Legislatura, en todos los casos de necesidad^ 
reside en el Gobernador, y así puede reunirse cuando lo requieran las circunstan- 
cias. La esperiencia ha demostrado los males de las legislaciones escesivas, y las 
leyes deben probarse bien antes de variarlas. Todos los Estados nuevos tienen 
Legislaturas bienales. Comencemos por Tejas, territorio algo parecido á este en 
el carácter de su población. Las reuniones de su L<^¡sl^tura son bienales, siendo 
lo mismo las de la Luisiana, Mississippi, Arkansas, l^nnessee, Illinois, Missouri^ 
lowa, Wisconsin, y Michigan, y todos los nuevos Estados fronterizos tienen reunio- 
nes bienales. Véase la diferencia entre los gastos de aquellos Estados y los de 
este. Un miembro de la legislatura de low?. no tiene mas que dos pesos diarios. 
La Legislatura no se reúne mas que cada quince dias, á aquel precio. Si se pro- 
longan las reuniones á mas de aquel período, los miembros no tienen entonces mas 
que un peso al dia. La esperiencia ha demostrado patentemente, que en los nue- 
vos Estados el apresurarse en pasar las leyes ha causado grandes males. De todos 
los Estados de la Confederación, California requiere aas que todos un buen sistema 
de leyes, y este sera el último Estado que multiplique los gastos del Grobiemo, por 
ener frecuentes reuniones de la Legislatura. El Gobierno, aun en la £>rma mas 
económica, es harto costoso. 

El Sor WozENCRAFT dijo, que tenia una resolución que presentar, la cual creia 
arreglaría la dificultad que se le ofrece al representante por Sonoma (Sor Semple). 
Que avisaba á la Cámara que á su debido tiempo, sometería una resolución para 
el nombramiento de una Comisión de tres personas para formar un código de leyes, 
que se someteria á la Legislatura en su prunera reunión. Que estaba en &vor de 
las sesiones bienales, pues creia que eran suficientes y «vitaban las dificultades que 
presenta la legislación escesiva. 

El Sor. Norton dijo, que no veía que tuviésemos poder alguno para nombrar 
la Comisión que proponía el representante que acababa de hablar. ^ Qué autoridad 
tienen los miembros de esta Convención para nombrar tres personas á fin de formar 
un código de leyes para la Legislatura } El creia que era absolutamente esencial 
que las reuniones de la Legislatura fuesen anuales ; pues aquí no tenemos leyes, 
y ha sido imposible saber lo que es ley ni como hacerla cumplir. El sistema meji- 
cano, según se ha conservado bajo el gobierno civil existente, es repugnante á los 
sentimientos de los ciudadanos americanos ; pues es demasiado tarde para ellos 
aprender cualquier otro sistema que aquel á que han estado acostumbrados. La 
Legislatt»a de California tendrá por tanto muchísimo que haoer. Se dice que en 
un Estado nuevo hay un gran peligro en formar una legislación precipitada, y 
preguntaría si hay tanto peligro en que se reúna la Legislatura una vez al año co~ 
mo que se reúna en dos f Si los negocios de dos años se aglomeran en una Legis- 
latura, ¿* no hay mas peligro de una imperfecta legislación que cuando haya dos en 
el mismo período para desempeñar los mismos trabajos ? Se desea mucho que la 
Legislatura se reúna y proceda de una vez á formar un sistema de leyes á fin de 
que el pueblo sepa bajo qué leyes ha de vivir. Esto no puede hacerse en un pais 
como este, cuya población y riquezas se aumentan con tanta rapidez ; siendo ne- 
cesario que una Leg^islatura se suceda á otra para completar los trabajos de laoálti- 
ma, para acordar nuevas leyes que suplan á las exijenciaff de los acontecimieqtos 
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diaríos. Los representantes dicen qae hs Legislaturas anuales eausiórán muchos 
gastos. { A qué viene eso ? Nuestros medios serán proporcionados á los gastos. 
Este es un país rico ; si es absolutamente necesario tener una Legislatura, tenemos 
les medios de pagarla. No será este el pueblo qu« diga que no puede tener un 
Gobierno cual se necesita, porque #s demasiado pobre para pagarlo.' 

El Sor. Hálleos convenía con el representante que acalml^ de hablar, respecto 
las Legislaturas anuales. Si hi^ un pais en el mundo, en la actualidad, que requie- 
ra que la Legislatura se reúna por lo menos' una vez al año, es California. Su- 
pongamos que, por nuestra Constitución, cuando se adopte por el pueblo, convo- 
quemos la reunión de la Legislatura para el primer dia de enero siguiente, en toda 
probabilidad, según dijo el representante por San Francisco (Sor. Gwin) podemos 
tener una legislación precipitada. Esta es una razón muy poderosa para que apli- 
quemos 01 remedio lo mas pronto posible. ¿Debemos aguardar dos afioa para 
correjir las leyes que forme aquel cuerpo, ó se reunirá otro cuerpo el año siguiente 
para correjir estos males ? No han sentido ja todos los ciudadanos el gran incon- 
vem*ente de la falta de un poder legislativo , que forn^ nuevas leyes para proveer 
á las circunstancias particulares del pais ? El pueblo debería tener el poder de 
convocar la Legislatura, á lo menos una vez el afto, para atender á los cambios 
estraordinaríos que deben tener lugar. Se nos ha dicho constantemente en esta 
Cámara que hay una inmensa emigración que se direje al interior de California. 
Esa emigración cundirá de un estremo al otro del pais dentro de cuatro á cinco 
tíñoB. Supongamos que toda'esta emigración se establezca en el valle del Sacra- 
mento ó San Joaquín. Una Legislatura pasa leyes para el gobierno de aquel pue- 
blo, y en seis meses después, las minas que se hallan al Sur del pais atraen toda esa 
emigración hacia aquella dirección. ^Debemos esperar dos afios para que se re- 
una la Legislatura á fin de legislar para aquella porción de nuestra población } 
¿Por qué echar sobre el Gobernador la responsabilidad de determinar lo que sea 
necesario hacerlse ^ Si vosotros lo estimáis conveniente, podéis limitarla duración 
de las reuniones á un cierto número de dias é meses, pero por lo menos, deben ser 
anuales. 

El Sor. BoTTS creía que, por la primeta vez, se iba á ver en la mayoría, y se 
esforzaría en asegurarla añadiendo algunas observaciones á las que se habían aca- 
bado de hacer. Por su parte, estaba en favor de las reuniones anuales de la Le- 
gislatura ; pues tenia un gran testo ál cual sometía él todas estas cuestiones : los 
principios del partido Demócrata. Cuando él sujetó á este testo la proposición en 
ñivor de las Legislaturas bienales, la encontró defectuosa ; sabía muy bien que ha- 
teia legislación precipitada. El pueblo de California es falible ; cometerá faltas ; 
pero cuando las cometa necesita tener oportunidad de correjirlas. No estará con- 
tento que ningún hombre lo gobierne revocando ó mejorando á su voluntad las 
leyes que ha hecho el pueblo. Supongamos que el Gobernador crea que una ley 
muy buena pasada por el pueblo en sus atribuciones legislativas, es muy opresiva, 
él tiene el poder de convocar la Legislatura en cualquer tiempo, sujetando así al 
pueblo á grandes inconvenientes, y no sin probabilidad, á senos perjuicios. El es 
el que debe juzgar de la necesidad. Se nos ha dicho que las reuniones anuales 
de la Legislatura son dispendiosas. ¿ Por qué hemos de estar amenazados continu- 
amente con esta fantasma terrible de los gastos ? Es verdad que la legislación en 
California es costosa ; pero así lo es en todas partes. Este pueblo es el mas rico 
del mundo, y el mas capaz de sufragar estos gastos. La cantidad de los medios 
de circulación, que es el oro (en polvo ó en barras), del pais, es mayor que la de 
ningún otro Estado de la Union. Cuando esto deje de ser así, todo vendm á esta- 
blecerse en una escala proporcionada. La misma relación relativa existe entre los 
gastos de la legislación aquí que en todas partes. Si los precios son nominalmente 
altos, hay medios mas abundantes de obtenerlos. El pueblo de California no debe 
ser privado del derecho de ser escuchado constantemente en su asamblea legislativa 
sobre la carencia de medios pecuniaríos para sufragar los gastos necesarios. Le 
parecía al Sor. Botts algo raro, que un representante que era tan dado á seguir 
precedentes, que tanto temía las novedades, que admiraba las olas y nunca se 
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aventuraba al mar, que siempre recomendaba alguna cláusula ó disposición, por- 
que se veia en alguna otra parte, recomiende ahora la mas reciente, la mas nueva 
y la menos esperimentada política. La disposición bienal es muy reciente. So- 
licitaba que algunos representantes opuestos á novedades é innovaciones estuvie- 
sen con el en ñivor del antiguo y establecido principio de legislaturas anuales. 

El Sor. M'Carver dijo, que la única objeción que tenia á las reuniones 
anuales de la legislatura era esta : que en California aun no habia tierras reparti- 
das y ocupadas, escepto algunos largos pedazos, y que seria muy injusto imponer 
sobre estos terrenos una contribución ordinaria. Que una contribución por cabeza 
para atender á los gastos de las Legislaturas anuales seria probablemente también 
cuestionable ; pues siempre era algo subversivo al hombre estar obligado á pagar 
por su cabeza. Por estas razones, creia que seria mejor adoptar la contribución 
por bienios, pues este sistema se habia seguido en los Estados nuevos y producido 
admirables efectos. 

El Sor, BoTTs dijo, que deseaba saber si el representante que acababa de hablar 
queria decir que sus comitentes preferirían pagar mas bien dos pesos y medio, si la 
contribución fuese llamada personal, que dos pesos llamándose por cabeza. 

El Sor. M'Carver se referia meramente al principio general como obje- 
cionable. 

El Sor. Semple se levantó para defender á sus comitentes respecto de su parte 
de coqtribuciones. Dijo que habia sido diputado por ellos para ayudar á hacer una 
Constitución tal que los protejiese en todos sus derechos y propiedades. Que 
nunca.se quejarían de cualquiera contríbucion que se les impusiese por virtud de 
sus propios actos. Que seria muy fácil acordar que la legislatura se reuniese cada 
bienio, si la necesidad de hacer esta alteración la demandase 

El Sor. Shannon dijo que no diría una palabra á no ser por la alusión del 
representante por Sonoma (Sor. Semple) al pueblo de aquel Distrito. Que sus 
comitentes (los del Sor. Shannon), el pueblo de Sacramento, estaban tan dispues- 
tos y eran tan capaces como cualquiera otro de California, para pagar contríbu- 
cienes. Que necesitaban un buen gobierno, cualesquiera que fuesen sus gastos, y 
creia que querían una legislatura anual. * 

El Sor. Snider dijo, que tenia á la vista un mapa de California, y habia com- 
prendido, que se habia hecho un esfuerzo en esta Cámara para establecer, como 
línea limítrofe del Estado, todo el territorio conocido por California. Que si esta 
línea abrazaba en la actualidad el todo de California, habría ciertos miembros de la 
región de los Lagos Salados que nunca podrían llegar á sus casas si la legislatura se 
reuniese anualmente. Que al cerrarse las sesiones se pondrían en camino hacia 
sus casas, pero que se verían obligados á volver antes que llegasen poco mas allá 
de Sierra Nevada, para estar en la Capital en tiempo, y poder asistir á las sesiones 
próximas. 

El Sor. Gilbert dijo, que le parecía que la cuestión de Legislaturas anuales ó 
bienales era tal que no admitía duda en favor de las anuales. Que uno de los 
objetos esenciales porque se habia reunido aquí esta Convención era para deter- 
minar el modo de establecer una legislación conveniente. Que su colega de^an 
Francisco (Sor Gwin) habia citado los ejemplos de los Estados Nuevos en favor de 
los Legislaturas bienales ; que por un discurso pronunciado hace dos ó tres días 
por este caballero, parecía que estos nuevos Estados gozaban de siete á treinta años 
á esta parte de un gobierno territorial. Que comparativamente no habia sino una 
pequeña alteración en la formación de sus leyes, y ese mismo hecho servia para 
demostrar la absoluta necesidad de tener aquí legislaturas anuales. Que era 
notorio que las leyes que ahora rejian son repugnantes á los sentimientos, educa- 
ción y costumbres de la gran mayoría del pueblo ; que por las reuniones anuales 
de la Legislatura podría subvenirse á este inconveniente, acordándose otras leyes 
en su lugar, conforme lo requiriesen las necesidades del pueblo. Que le parecía 
que solo las Legislaturas anuales podrían satisfacer las necesidades de la comuni- 
dad y pudiera suceder que no fuese necesario continuar las reuniones anuales mas 
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de cuatro 6 cinco afios,^eTO que eso se dejaría á que el pueblo lo determinase á la 
espiración de este período. 

El Sor. GwiN dijo, que no deseaba poner á prueba la paciencia de la Cámara, 
pero que como sostenía un principio importante deseaba contestar á las observa- 
ciones que se babian becho durante el debate. Cuando él habló de la necesidad 
de una legislación pronta no pensaba se entendiese que decía que se reuniese una 
legislatura este afio y otra el año inmediato para revocar sus actos ; pues las legis- 
laturas se reunían para otros propósitos : para disponer acerca de las necesidades 
que diariamente se aumentan en la comunidad. Que no eran las disposiciones 
apresuradas tomadas en la anterior legislatura las que debía revocar, pues que el 
cúmulo de leyes era lo que necesitaba remedio. Si todas las leyes que se han 
pasado y revocado en todos los Estados de la Union se reuniesen, llenarían este 
salón. El mundo es gobernado demasiado por las muchas leyes que existen. Si 
él (Sor. Gwin) hubiera venido de Virginia, el representante de Monterey no se 
hubiera indignado tanto. No hay peligro de que no hay» leyes suficientes ; pero 
sí lo hay de que tengamos demasiadas. Que era probable que la prímera legisla- 
tura tenga que permanecer en sesión por un largo tiempo, para poder pasar aquellas 
leyes que requiriesen las necesidades de la comunidad. Que su único deseo era 
que se estableciese un buen sistema de leyes ; y que con esta mira propuso una 
comisión que preparase de antemano un código de leyes para que sirviese de norma 
en las disposiciones de la legislatura ; y deseaba que la prímera que se reuniese 
después de la adopción de la Constitución tuviese todo el tiempo suficiente para 
atender á las necesidades del país. Si este sistema de Legislaturas bienales «s tan 
inconveniente, ¿ cómo es que se ha adoptado en la mayor parte de los Estados } 
En cuanto al sistema de leyes referido, que se observa en los gobiernos territoriales, 
se sabia muy bien que la primera reunión de la legislatura del Estado es siempre 
la mas larga. Después de esa, cuanto mas cortas sean las sul)secuentes tanto mejor, 
á menos que circunstancias críticas den lugar á su duración. No vamos á legislar 
para una población errante y transeúnte. Los mineros tendrán sus casas, y allí no 
habrá aquella población fluctuante que algunos representantes se imaginarían, pues 
la gente que aquí viene hallarán en su interés el hacerse residentes permanentes. 
Que no trataría de profundizar la cuestión, pues no estaba dispuesto ¿ ello, y mera- 
mente se le ocurría añadir que estaría en el interés del pueblo estar sujeto á tan 
pocos gastos como fdese posible, y á no tener mas legislación que aquella que en 
la actualidad fuese necesaria. 

El Sor. Sherwood dijo, que para él esta cuestión era cuestión de principios. 
Que debía atenderse á la economía tanto para el rico como para el pobre. Si él 
estuviese satisfecho de que la proposición del representante por San Francisco 
(Sor. Gwin) fuese mas económica y la mejor calculada á promover los intereses 
del pueblo, él la sostendría muy cordialmente ; pero que no creía que fuese así. 
El preopinante (Sor. Gwin) estaba opuesto al cúmulo de leyes, y preguntaba, 
¿ qué efecto tendrían las sesiones bienales para impedir ese cúmulo de leyes ? Si 
la legislatura de California se reúne una ó dos veces al año, en lugar de durar un 
mes durarían probablemente dos. El número de leye$ que se pasen seria el mis- 
mo ; y en cuanto á la cuestión de economía nada se ganaría. Por conveniencia 
pública son preferibles las Legislaturas anuales. Este es un pueblo anómalo ; 
pues ningún Estado de la Union se parece á California. A pesar de lo rápido que 
ha sido el progreso de los Estados del Oeste, han quedado muy atrás respecto del 
nuevo territorio del Pacífico. Aquí se forman pueblos y ciudades en un mes ; la 
población está sujeta á estraordinaríos cambios, pues hoy puede numerar quinientos 
en ciertos distritos y un afio después quince mil. No tenemos leyes pre-existentes 
que pueden formar la base de nuestra legislación ; y con todo este nuevo material 
(la población) en el pais^--sin ninguna previa organización territorial — ^tenemos que 
reunir una legislatura para acordar leyes conforme á la condición del país. No 
puede suponerse que las necesidades del pueblo puedan conocerse completamente 
por el primer cuerpo que se reúna. La proposición para nombrar una comisión que 
prepare un código de leyes, es estemporánea Cualquiera que sea su mérito es 
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del todo agena á esta cttestion. Toda legislatcura que senreune por algunos afloa, 
indudablemente tiene suficiente trabajo que desempeñar^ permitiéndole reuniones 
anuales para proveer á las necesidades del pueblo* Suponiendo que esta Cámara 
se transformase en un cuerpo legislativo, ¿ qué miembro de ella está preparado 
pwa formar las leyes que necesita Califoniia, como por ejemido, abrir caminos, 
determinar qué funcionaiios públicos deberán nombrarse, proveer á todas las nece- 
sidades locales de la comunidad ? Esta es una materia que requiere esperiencia, y 
no puede hacerse á un mismo tiempo. La nuiyor parte de este pueUo se compone 
de recienvenidos, y aquellos de entre ellos que se envíen á la legislatura necesita- 
rán tiempo para enterarse de las necesidades de los distritos que vengan á repre- 
sentar. Es, por tanto, absolutamente necesario que la legislatura se reúna á lo 
menos una vez al año por algún tiempo, dejando al pueblo, cuando esté se haya 
establecido, decidir sobre las Legislaturas bienales 6 anuales lo que crea conve- 
niente á sus intereses. En cuanto á la representación, si la legifdatura no se reúne 
sino un vez cada dos aftoe, no habrá división representativa por dos años, y para 
evitarlo necesitamos reuniones anuales. Indudablemente serán de corta duración 
y pocos gastos, porque en esta Constitución parece ser la intención de la Cámara 
hacer que el deber de la Legislatura se concrete á pasar leyes generales, haeta 
donde sea practicable, en lugar de leyes especiales para objetos particulares ; lo eual 
acortará mucho mas la legislación. 

El Sor. Browit creia que en esta cuestión se encontraba en la minoría, pero 
que era un asunto en que estaba muy decidido. Que él no tan solo habia conside- 
rado»eBvuelta en esta question la de economía, sino también otra de mucha mas alta 
importancia: el interés público. Las reuniones anuales de la Legislatura las 
encontraba tan desatinadas como costosas. Si la Legislatura pasa leyes cada doce 
meses, estas leyes se han de presentar al público, y probablemente á los seis mesea 
de su observancia, ya habria otro nuevo código de leyes establecidas. Suficiente 
tiempo habrá para probar todos los actos legislativos. El estaba convencido de 
que el cambio repentino de leyes es origen de grandes inconvenientes públicos, y 
siempre trae consigo serias pérdidas á los particulares. Se necesita tiempo y 
esperiencia para demostrar la necesidad de las reformas legislativas ; pues las leyes 
pueden ser cuestionables al principio, por una imperfecta administración, pero 
después que hayan sido bien esperimentadas pueden ser muy benéficas. Si 
dentro de dos años, la esperiencia demostrare la oportunidad d^ la reforma, las leyes 
pueden revocarse ó enmendarse ; pero seis meses es un tiempo insuficiente. £1 
representante por San Francisco (Sor. Gilbert) argüia por esta fiícilidad de revocar 
las leyes con precipitación, como un fuerte argumento en favor de las reuniones 
anuales; pero él (Sor. Brown) consideraba esto como una de las mas grandes 
objeciones; pues es imposible conseguir que las leyes operen bien antes de seis 
meses de su publicación, y seis meses seria sin duda muy corto tiempo para probar 
estas leyes. Con respecto á la cuestión de gastos, la peor política que un Estado 
puede adoptar es un sistema de Gobierno costoso. No importa cual sea la riqueza 
de California ; así sus montañas fuesen de oro puro. Es imposible decir con cer- 
teza cuánto tiempo durarán estas riquezas minerales. Nosotros creemos que son 
inagotables, pero esto no es mas que una conjetura. Las contribuciones altas son 
siempre opresivas é impopulares, y esta es una de las cuestiones que envuelve en 
sí los mas grandes intereses de la comunidad, por lo cual debería tratarse con 
mucha reflexión. Algunos de los representantes de ciertos distritos se jactan de 
la riqueza de sus comitentes. Ese no es un asunto que debe considerarse aq^, 
pues para la cuestión no importa que este distrito sea mas rico que aquel. Al 
formar esta Constitución es necesario considerar que no se hace para beneficio de 
ciertas particularidades locales, sino para todo el pueblo. El no tenia duda de que 
habia una general disposición por parte de los ciudadanos de California para sufra- 
gar los gastos necesarios de un buen Grobierno ; pero, que el deber de esta Conven- 
ción era adoptar aquel curso de política que tendiese á promover los intereses 
permanentes del Estado. Creia, después de una madura consideración del asunto, 
que con relación á la economía y conveniencia públicas, serian mas espeditas las 
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tea&ioiies bienales de la Legislatiu^, j por tanto rotaría por la proposíeion del 
representante por San Francisco (Sor. Gwin). 

El Sor. M^Carter deseaba presentar una resolución que dispusiese que la 
Legislatura se reuniera anualmente durante los tres primeros aftos, j después 
ca£t bienio. Le parecia que así se allanarían todas las objeciones de los r^resen* 
taotes que tenían inconvenientes por las necesidades de leyes en la actualidad. 

El Sor. Halleck sujirió que la proposición se hiciese por el tiempo mas largo, 
esto es las reuniones bienales. 

El Sor. WozENCRAFT SO opuso á la proposición del representante por Sacra- 
mento {Sor, M'Carver), pues creía que con ella solo se conseguía aumentar las 
dificultades ; porque dentro de algunos años las facilidades de llegar á la capital 
serian mayores que lo son ahora. 

Púsose entonces á votación ia cuestión sobre llenar el blanco con la palabra 
^ bienales,'^ y se decidiiS negativamente. 

Se adoptó la proposición del Sor. Norton de insertar '^ anuales," lo mismo 
que la segunda sección, cuyo tenor es el siguiente : 

Sección S. Las reuniones de la Legislatuia setán anoales, y eomenzaríin el primer lunes de 
%ttero siguiente á la elección de sus miembros, á menos que el Gobernador del Estado, en el Ínterin 
convoque la Legislatura por proclama. 

Se leyó entonces la sección tercera, que dice así : 

Seedon 3. Los miembros de la Asamblea serán elejidos ««-*- por electores calificados de sus 
respectivos distritos, el primer martes de noviembre ; y el término de sus ñmciones durará — — 
aftos. , 

El Sor, Tefft propuso llenar el primer blanco con la palabra ^^ anoalmente ;" 
el segundo blanco con '^ un,'' y suprimir la letra ^ s ' en la palabra '^ años " al fín de 
la sección. 

El Sor. Price deseaba que hubiese en este país las menos elecciones posibles. 
Consideraba que seria bastante elejir cada dos años los miembros de la Lejis- 
latura. Que ^empre había disturbios en las elecciones, y cuando son muy 
frecuentes son perjudiciales al carácter industrial de la comunidad ; por lo que 
proponía llenar el blanco de modo que dispusiese que las elecciones se hiciesen 
cada dos años. 

El Sor. Sherwood dijo que se le ocurría que el día fijado para la elección de 
. Presidente de los Estados Unidos, era el primer martes del mes de noviembre. 
Todas nuestras elecciones deben hacerse aquel día, y deseaba estar 'seguro de eso 
antes que se adoptase la sección. 

El Sor. Semple informó al representante de que era el primer martes de 
noYÍembre. Propuso enmendar la sección, añadiendo después ae la palabra ^' no- 
viembre," ^' á menos que la Legislatura disponga otra cosa." 

La enmienda fué adoptada ; y habiéndose seguido entonces la cuestión sobre la 

adopción de la sección según se enmendó, y fué adoptada, quedando del tenor 

siguiente : 

8. Los miembros de la Asamblea serán elejidos anualmente por electores calificados de sus 
respectivos distritos, el primer martes de noviembre ; y el término de sus funciones durará un año. 

Suscitóse entonces la cuestión sobre la sección cuarta del informe, que dice 
así : 

4. Los Senadores y los miembros de la Asamblea deberán ser cindadanofr de los Estados Unidos 
y #er debidamente '^hñf^K»^ como electoies en los respectivos Condados y Distritos que repre- 
gunten. 

^ El Sor. Bot¥s creía que era is^oesario adoptar alguna disposición para perfec- 
cionar esta sección, tanto mas cuanto que parecía haber mucha duda acerca de si 
cierta parte de la población de aquí era acreedora á los derechos de ciudadanía, 
sin especial disposición del Congreso. Que deseaba ver á todos participar en la 
jmmera elección ; y esto requería que^emas de. las cualidades de -elector, el indi- 
TÍduo debe ser ciuaadano de los Estados Unidos. Si^ con todo, aquellos que estaban 
mas interesados en el asunto no teman objeción a la sección, no insistiría en la 
enmienda. 
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£1 Sor. GwiN creia que la dificultad podría remediarse fácilmente. Qud la 
cualidad de un elector es, que ^^ todo hombre blanco, ciudadano de los Estadoe 
Unidos," &c., era una cualidad esencial. Sería fácil suprimir '' ciudadano de los 
Estados Unidos," y decir, ^^ los Senadores y los miembros de la Asamblea deberán 
ser electores calificados." 

El Sor. BoTTs propuso suprimir las palabras ^' ciudadanos de los Estados Unidos 
y ser." 

El Sor. Price propuso enmendar suprimiendo las palabras ^^ Estados Unidos," 
é insertar ^' del Estado de California ;" de modo que quedase, '^ Los Senadores y 
los miembros de la Asamblea deberán ser ciudadanos del Estado de California," &c. 

El Sor. McCarver dijo, que no veia la necesidad de insertar ^^ California ;" 
pues le parecia que naturalmente habla de entenderse- que serian ciudadanos de 
California. 

El Sor. Price dijo, que modificaría su enmienda de modo que quedase, '^ los 
Senadores y miembros de la Asamblea que hayan sido ciudadanos del Estado dos 
años," para que sean electores calificados. Su objeto era dar á los electores una 
cualidad mas alta que á los miembros de la Asamblea. 

Púsose á votación la enmienda del Sor. Price, según fué modificada, y se 
decidió negativamente. 

El Sor. Price propuso ^^ un afio " residente en el Estado. Se desechó. 

El Sor. Shannon dijo qu^ no veia la necesidad de poner nada de esto aquí. 
Que no podría darse una razón sustancial para suprimir las palabras ^^ ciudadanos 
de los Estados Unidos," pues se usaban, según creia, en todas las Constituciones de 
los Estados de la Union, y no habia ningún peligro de que pudiese escluirse á los 
habitantes naturales de California, mucho mas, cuando en un artículo anterior se 
han fijado las cualidades de los votantes ; y ninguna persona puede ser ciudadano 
de California, sin haber sido antes ciudadano de los Estados Unidos. 

El Sor. Dent dijo que no lo creia así. 

El Sor. Shannon observó, que esa suposición no bastaba, sino que eran nece- 
sarios los hechos. 

El Sor. Dent dijo que sesun la cláusula de la Constitución que se habia discu- 
tido anoche, creía que podía haber personas que tuviesen algunas veces derecho á 
la franquicia electiva en el Estado, y sin embargo, no ser considerados ciudadanos 
de los Estados Unidos. 

El Sor. Semple era de igual opinión ; y se referió al caso de Illinois, en que 
por muchos años hizo ciudadanos del Estado á aquellos que no habían sido antes 
ciudadanos de los Estados Unidos. 

El Sor. Shannon dijo que no estaba convencido de que fuese así. Que 
estaba cierto, sin embargo, de que una gran parte de las Constituciones de los 
Estados de la Union contenían aquellas palabras. 

Púsose entonces á votación la proposición para suprimir las palabras ^' ciuda- 
danos de los Estados Unidos y ser," y se decidió afirmativamente. 

Púsose también á votación la sección 4? según fué enmendada, y se adoptó. 
Es como sigue : 

4. Los Senadores y miembros de la Asamblea serán debidamente calificados electores en los 
respectivos condados que representen. 

Tomóse en connderacion la sección 5^ cuyo tenor es el siguiente : 

5. Los Senadores serán electos por el término de cuatro afios, al mismo tiempo y en el mismo 
lugar que lo sean los miembros de la Asamblea. Nin|;una penona será elegible para el empleo de 
miembros de la Asamblea, á menos que haya llegado a la eStÁ de veinte y un afios; ni al de Senador 
á menos que haya llegado á la edad de veinte y cinco. 

El Sor. GwiN propuso suprimir la palabra " cuatro" ó insertar la palabra " dos," 
lo que se adoptó. 

El Sor. Price propuso suprimir tod%lo que seguía después de la palabra 
^' Asamblea." La razón que tenia para esta proposición era, que en la sección an- 
terior habían espresado las cualidades de los representantes, y por consiguiente 
consideraba inútil la última cláusula de la sección que se discutía. La ed^ para 
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Representante se ha fijado en veinte y un afios, j para Senador en teinte j cinco. 
. El consideraba el pueblo como el mejor juez para decidir esta materia, y prefería 
dejar la edad para representante sin restríccion alguna ; pues serla tan justo decir, 
los senadores y representantes no han de pasar de tal edad, como si se dijese que 
no hablan de tener menos de cual ; y en verdad que sería mejor, puesto que ^un 
joven puede correjir sus errores, mas no un viejo. 

El Sor. BoTTs no solo convino en esto, sino que trató de sostener la proposi- 
ción. Dijo que se hablan suscitado en el mundo muchas discusiones sobre cual 
sería la edad de la razón del hombre. Que la ley común la habia fijado en 
veinte y un años, y la civil en veinte y cinco. Que debía ser una ú otra. Para 
legislador, le parecía que debía prev&lecer la de veinte y un aíLos. Preguntaba si 
habia algún representante que pudiese esplicar qué era lo que requería que un 
senador tuviese mas edad que un representante ? Una persona es competente para 
ser legislador en la Asamblea ; pero si lo nombran para el Senado al día siguiente, 
ya no es capaz de legislar. El (Sor. Botts) sabía que esta disposición se hallaba 
tal vez en todas las Constituciones ; pero se oponía á conservar un absurdo porque 
se viese en otra parte. Esta Asamblea va á tener el cargo de iniciar las leyes, y 
por tanto es el ramo mas importante ; pero según esta disposición, el que es capaz 
de desempeñar el cargo mas difícil, es incapaz de desempeñar el cargo mas fácil. 
Este es un antiguo principio aristócrata. El Sor. Botts dijo que él habia causado 
algunas chanzas en la Cámara por su veneración hacia las canas ; pero que espe- 
raba que no se le comprendería torcidamente ahora. Puede ser que una persona 
So sea un buen representante á la edad de veinte y un años ; pero si el pueblo 
esea que tenga veinte y dos, él puede juzgar mejor en cuanto á sus cualidades 
para el empleo, y tendría derecho de elegirle para el Senado. 

El Sor. McCarver no estaba satisfecho sobre la conveniencia de suprímir esta 
cláusula, y permitir al pueblo que eligiese las personas que debían componer el 
Senado, sin referencia á la edaa. Estaba en favor de dejar todo al pueblo, como 
una regla general ; pero como las Constituciones son restricciones impuestas al 
pueblo por su propio consentimiento, y como esta parecía ser una restricción ra- 
zonable y justa, prefería se consignase en la Constitución. Pensaba que aquellas 
canas, á que el representante aluaía con tanta frecuencia, eran esencialmente ade- 
cuadas á un cuerpo de un carácter tan grave como la Cámara alta de la legislatura 
del Estado. Cuando los miembros jóvenes y de poca esperíencia de la Cámara 
baja pasaban leyes, deseaba que eistas leyes se volviesen á considerar y á enmen- 
dar por cabezas mas cuerdas y de mas esperíencia. 

No es sino muy razonable suponer que el maduro juicio solo se adquiere por la 
experiencia que da la edad, y tanto por esta razón cuanto por ser este un principio 
bien probado, votaría en contra de la proposición que ocupaba á la Cámara. 

£1 Sor. Shannon dijo que no sabia qué derecho tenía esta Convención para 
poner restricciones al pueblo ; pues era un <;uerpo elegido por él para llevar á efec- 
to sus deseos, y no para impedirle que ejerciese sus derechos como pueblo com- 
puesto de hombres libres. Estaba en favor de la enmienda ; y deseaba que la 
cuestión de edad se dejase al libre juicio del pueblo, permitiéndole que enviase á 
quien quisiese, ya fuese á la Cámara ó ya al Senado ; pues era ma» competente 
para juzgar acerca de la capacidad de los miembros ; que poco antes de dejar los 
Estados Unidos habia tenido el placer de oír un debate en la Convención de Nueva 
York sobre el particular, cuyo resultado fué, que en la nueva Constitución de 
aquel Estado se omitió toda restríccion de este género ; y confiaba en que se ad^ 
tase aquí la misma política republicana. 

Púsose entonces á votación la proposición del Sor. Price, para suprimir todo lo 
que sigue después de la palabra Asamblea, y se decidió afirmativamente, por 15 
votos contra 10. 

El Sor. Price propuso otra enmienda para insertar, en lugar de las palabras 
suprímidas, las siguientes : — 

T ninguna persona aeiá miembro del Senado 6 de la Asamblea, & menos que haya sido audadano 
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im a!&Q,y habitante del Estado y del condado que haya de nombiarle^ ida Aeaea anterioras á la 
elección. 

El Sor. GiLBEBT se levantó para una question de orden. A propuesta se 
había ya votado sobre el asunto á que se refería. 

El Sor. BoTTs creía que nada facilitarla mejor los asuntos de la ConveMciou 
que la estricta observancia de las reglas ; j por tanto indicaba á la mesa que cual- 
quiera enmienda que en substancia fuese La misma que la que ya se hubiese vota- 
do, estaba fuera del orden. 

El Presidente era de opinión de que dicha proposición se convertía en propo- 
sición original cuando se ofrecía como enmienda á una sección distinta y separada» 
En seguida se puso á votación la enmienda ylfué adoptada por 15 votos contra 11. 

El Sor. GwiN propuso que se levantase la Comisión y continuase el infonne. 
Su objeto era proponer una cita de la Cámara para que asistiesen todos los miem- 
bros, y volver á considerar la proposición últimamente adoptada, pues era un ab- 
surdo considerar, negocio alguno cuando era tan corto el número de los miembros 
presentes. 

Levantóse entonces la Conotision, hizo su informe, y pidió permiso para vol- 
verse á sentar. 

El Sor. GwiN propuso que se llamase por lista á los miembros, lo que se eje* 
cuto, respondiendo á sus nombres veinte y seis. 

A propuesta procedió el macero á la cita de los miembros ausentes, exigién-* 
doles su presencia en la Cámara. 

A propuesta, la Comisión se retiró para volver á las dos y media. 

Sesión de la tarde, a las 2^. 

A propuesta se llamó por lista á los miembros y respondieron á sus nomlnres 

22. 

A propuesta del Sor. Gwin mandó el presidente al macero que exigiese de 
los representantes ausentes su presencia en la Cámara. 

El Sor. GiLBERT propuso una suspensión hasta las 8, pero se decidió n^ttíva«> 
mente. 

El Sor. Hopp propuso lo siguiente: — 

Se lesoelTe, que te nombre por el presidente una Comisión de dos miembros, para que tome no^ 
ticia de los nombres, edad. Estado natal^ profesión ú ocupacicm de cada miembro, y del tiempo qué 
cada tmo de ellos ha residido en Calilomia. 

El presidente decidió que la resolución no estaba en orden, y que el Teprea&a^ 
tante que la propcmia podía conseguir su objeto sin la intervención de la Cámara* 
A propuesta, la Cámara se constituyó en Comisión, ocupándola silla el Sor. Botts 
para, tratar del Artículo 3^ de la Constitución. 

El Sor, GwiN propuso enmendar la sección 5a. del Artículo III., sobre la 
^^ Distribución de los Poderes," suprimiendo toda la sección. 

Suscitóse aquí una cuestión de orden acerca de sí el objeto de esta sección, se- 
gún quedó, estaba comprendido en la sección anterior ; mas después de alguna 
discusión, el Sor. Gwin retiró su enmienda, y se adoptó la sección, como se hüm 
enmendado par el Sor. Price. Dice así : 

5a. Los Senadores serna eleádosmr el térnuno de dos afios al mismo tienmo y en el 

Sie lo sean los núembros de la Asamolea ; y ninguna persona será miembro del £lenado 6 de la Amubb- 
ea. á menos que haya sido ciudadano j habitante del Estado uii afiq, y del condado que lo haya da 
elegir, seis meses anteriores á su elección. 

A propuesta, se levantó entonces la Comisión, contintt<) 6U informe y se le 
permitió que se volviese á sentar. 

Lt^ Convelicion se suspendió h»sta las 8; 



61 

9fi6tOK DE LA NOCllE, A LAS 8. 

A proposición, sé conslittijó ki Cámara en Comisión para tratar del informe 
de la Comisión de la Constitución. 

Tomáronse en consideración las secciones 6a. y 7a. del Artículo IIL, sobre la 
^^ Distribución de los Poderes," y se adoptaron sin debate alguno. Dicen asi : 

6a. El número de Senadotes no sem menos de un tercio ni más de la mitad de los miembros de 
la Asamblea, y en la primera reunión de la Legislatura que haya después que empiece á legir esta 
Constitución, los Senadores serán divididos por suertes, en dos clases, con la mayor igualdad posible. 
Las sillas de los Senadores de la primera dase vacarán á la espiración del primer año, de m<Mlo que 
sean elegidos una mitad anualmente. 

7a. Cuando se aumente el número de Senadores, se agregarán á una de las dos clases, de modo 
que queden divididos lo mas igual posible. , 

Se tomo en consideración la sección 8a, cuyo tenor es el siguiente : 

8. Cada Cámara elegirá sus propios empleados, y juzgará de las cualidades, de las elecciones y 
d^ i^reso desús miemlaos. Cualqnierst cuestión sobre elecciones se determinará de la manera dis- 
puesta por las leyes. 

Bl Sor. pRicE dijo que le parecía notar un choque en esta sección entre la pri- 
mera y la segunda cláusula. Cada Cámara juzgará de las cualidades y del regreso 
de sus propios miembros, según se dispone en la primera parte. La segunda no 
da fuerza ni efecto á la sección, y por tanto proponía suprimir todo lo que sigue 
después de la palabra ^' miembros." 

Él Sofé !D^OBTON dijo que, aunque la necesidad de esta cláusula pudiera no ha- 
bérsele ocurrido al representante que acababa de hablar, se le babia ocurrido á los 
que habían formado casi todas las Constituciones de todos los Estados de la 
Union. 

Cada Cánuira deberá naturalmente ser el juez de sus propios miembros, y 
jnzgar de sus cualidades y empleados ; pero la manera de determinar una cuestión 
sobre elecciones debe determinarse por la ley. En virtud de esta cláusula, deter- 
mina la Legislatura según las leyes, estando enteramente de acuerdo con la cláusu- 
la precedente, determina que la Legislatura disponga acerca del modo en que deban 
decidirse las cuestiones, acerca de las elecciones ; de consiguiente no es solamente 
conveniente sino también de absoluta necesidad. 

El Sor. Price dijo que querría que el representante (Sor. Norton) le diese 
una razón mas poderosa para conservar esta cláusula, que el hecho dé hallarse 
en varias Constituciones. Que él (Sor. Price) creia entender la lengua inglesa, y 
no podía verdaderamente ver que hubiese necesidad alguna de palabras que nada 
añadían en substancia á la sección. Que eso equivalía lo mismo que dar poder á 
la L^slatura, para formar una ley que decida las cuestiones que ocurran sobre 
elecciones después de haberse ya dispuesto que la Legislatura decida sobre dichas 
cuestiones y sobre las cualidades de sus propios miembros. 

El Sor. Norton — Esta cláusula no provee solamente para las cuestiones sobre 
la elección de los miembros de la Legislatura ; pues puede haber cuestiones sobre 
este asunto, respecto de la elección de Gobernador ó Sheriff y otros empleados del 
condado. Dispone la cláusula que la Legislatura determine, según las leyes, el 
modo en que deban decidirse' estas cuestiones. Es necesario que la Legislatura 
tenga á la vista un sistema que le sirva de guia, á fin de que pueda informar á la 
persona que ocupa la silla 6 el empleo, y á la que lo reclame, y pueda determina 
el modo en que deban citarse y examinarse los testigos. 

El Sor. CaosBY observó, que si se adoptaba esta última cláusula, la Legislatura 
podía pasar leyes que decidieran la elección de miembros para las Legislaturas 
subsecuentes. Por lo tanto, si se insistía en que se adoptase, él propondría la con- 
veniencia de enmendarla, para que todas las cuestiones de elecciones, escepto la de 
loa miembros de la Legislatura, las decidieran las leyes que pasare ese cuerpo^ y 
las de los miembros no podría decidirlas sino el cuerpo á que pertenecen dichos 
miembros. 

El Sor. Price dijo, que esta cláusula no podría servir para el caso en que se 
presentase una cuestión de elección para Gobernador \ pues solamente dice que las 
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leyes dispondrán y determinarán la manera de. decidir una cuestión de elección 
(reñríéndose á las elecciones para la Legislatura). No tenia inconveniente en 
redactar una sección separada que contuviese una disposición general para todas las 
elecciones, escepto la de los miembros de la Legislatura, si se estimaba necesario, 
pero creía que no se debia incluir en esta sección. 

Púsose á votación la enmienda y se desechó. Igualmente se puso á votación 
]a sección 8*- , según se presentó por la Comisión, y fué adoptada. 

9. Una mayoría de cada C&mara constitairá quorum para deddir los negocios, pero si bay 
un número menor, se diferirá de día en día, y podrá ezijirse la asistencia de los miembros ausentes 
del modo y b&jo las penas que disponga cada Cámara. 

10. Cada Cámara determinará las reglas de sus procedimientos, y con el de dos terceras partes 
de sus miembros electos podrá espeler á un miembro. 

11. Cada Cámara llevará un diario de sus procedimientos, y lo publicará ; y los votos afirma* 
tivos y negativos de los miembros de cada Cámara, se asentaran en el diario, a instancia de tres 
miembros presentes. 

12. Los miembros de la Le^Iatura tendrán el privilegio de no poder ser arrestados por ninguna 
causa, escepto ]x>r traición, felonía, ó disturbio de la paz ; ni estarán sujetos á ningún proceso civil, 
durante la reunión de la Legislatura, ni por quince dias antes de su abertura, ó después de cerrarse. 

13. Cuando ocurran vacantes en alguna de las Cámaras, el GoDemador ó quien ejerza las fun- 
GÚmes de tal, publicará un decveto para elegir la persona que aebe ocupar dichas vacantes. 

14. Las puertas de cada Cámara permanecerán abiertas, esoepto en aquellos caaos en que opine 
la Cámara la necesidad de guardar secreto. 

15. Ninguna de las Cámaras suspenderá sus sesiones por mas de tres dias, ni se trasladará á. 
ningún otro lugar sin el consentimiento de la otra. 

16. Podrá iniciarse cualquiera ley en^ cualquiera de los dos Cámaras de la Legislatura; y todas 
las leyes que pasen en una Cámara podrán enmendarse en la otra. 

Tómase en consideración la sección 17^* , que dice así : 

17. Toda ley (bilí) que pase la Legislatura deberá presentarse al Gobernador antes que tenga 
fuerza de ley. si el la aprueba, la firmará ; pero si no la devolverá con sus objeciones á la Cámara 
en que se baya originado, quien deberá asentarla en el diario, y procederá á considerarla nuevamente. 
Si después de haber vuelto á considerarla vuelven ambas Cámaras á pasarla, á votación nominal, 
por una mayoría de dos terceras partes de los miembros presentes de cada Cámara, tendrá fuerza de 
ley, no obstante las objeciones del Gobernador. Si no se devolviese alguna ley en el término de 
diez dias de haber sido presentada al Gobernador ^sin contar el domingo) adquirirá fuerza de ley, 
como si hubiese sido firmada, á menos que la Legislatura haya impedido su devolución, por haber 
suspendido sus sesiones. 

El Sor. Jones propuso enmendar la sección insertando la palabra " tres '*.en 
lugar de "diez." 

El Sor. Norton creia que era costumbre conceder al Gobernador diez dias, 
para preparar sus objeciones, pues seria casi imposible hacerlas en tres dias. 

El Sor. Jones dijo, que muchos de los Estados le concedían cinco dias, y que 
por la Constitución de lowa se limitaba á tres dias. Es bien sabido que la mayor 
parte de las leyes importantes se pasan en los últimos diez dias de las sesiones de 
la Legislatura. Si el Gobernador tiene derecho de hacer observaciones sobre las 
leyes, tiene , un poder absoluto é ilimitado. El Gobernador se halla siempre en. 
donde se reúne la Legislatura, tiene conocimiento de todas las razones que existen, 
para la votación de la ley ; y está iniciado en todos Iqs pasos que se han dado sobre 
el particular ; < por qué pues no podría él formar su opinión en tres dias sobre cual- 
quiera ley que pasase Ja Legislatura .? Sucede en el Congreso que las leyes mas 
importantes se pasan en las últimas sesiones, y es mucho mas probable que así 
sueeda en una Legislatura de Estado donde las leyes son locales y de menos impor- 
tancia. El (Sor. Jones) se oponia democráticamente á conceder al Gobernador 
el poder de poner embarazos al pueblo. 

El Sor. Norton dijo, que los argumentos del representante serían muy buenos, 
si no estuviesen fundados enteramente en la suposición de que el Gobernador fuese 
un hombre corrompido ; pero ningún Gobernador se atrevería á poner objeciones 
á una ley de esta manera. Si se pasase una ley injusta durante los últimos dias de 
la Legislatura, el Gobernador podia en virtud de su poder oponerse á ella, pero 
ningún Gobernador tomaiia sobre sí la responsabilidad de hacerlo. Ni es de supo- 
nerse que el Gobernador violase su juramento de oficio; pues si lo hiciese se le 
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debería prívar, enteramente de poder del intervenir en las leyes. Debia tener bas- 
tante tiempo para espresar sus ideas 6 no tener tal poder. 

El Sor. Shannon indicó cinco dias en vez de tres. 

El Sor. Jones aceptó la enmienda. 

Se puso á votación la proposición de suprimir la palabra ^' diez " y sustituir 
" cinco," y se decidió negativamente. 

Adoptó la sección 17^* según la presentó la 'Comisión. 
^ El Sor. Dent hizo la siguiente proposición : 

Ninguna ley tendrá fuerza de tal, & menos que lediba la' sanción de la mayoría de los miembros 
de am.bas CámarajS. 

El Sor. Dent observó que podia haber un quorum que consistiese de poco ínas 
de una cuarta parte de todos los miembros. El creia que ninguna ley debería tener 
fuerza de tal, á menos que recibiese la sanción de la mayoría de todos los miem- 
bros de ambaús Cámaras. 

El Sor. GwiN dijo que esta podia ser una disposición muy buena, pero que era 
del todo impracticable en las presentes circunstancias ; pues sería imposible decir 
cuando votaría una mayoría, y por consiguiente dicha disposición seria inútil en la 
Constitución. 

El Sor. Jones observó que si recordaba bien, la Constitución de New Jersey 
decia, '^ personas presentes." No veia como podria asegurarse en todos tiempos 
si habla mayoría de todos los miembros electos, especialmente en este país, donde 
era necesario proceder con la h'gereza del vapor. 

. El Sor. Semple tenia á la vista l£v Constitución de^Illinois, la cual dispone que 
todas las leyes, antes que adquieran fuerza de tal, deberán pasarse por votación 
nominal, y que los votos en favor ó en contra demostrarán la mayoría de votos de 
todos los miembros en ambas Cámaras. Le parecia que era evidente la necesidad 
de una regla semejante. En el corto tiempo que existe esta Conveucion, se han 
pasado importantes disposiciones cuando ha habido presente un reducido quorum ; 
y aunque esto pueda ser admisible en los casos en que la Cámara se constituya en 
comisión, era cuestionable, cuando las medidas de importancia iban á recibir su 
final decisión. Pueden pasarse en la Legislatura leyes muy importantes, ponién- 
dose de acuerdo algunos miembros, las cuales serían enteramente contrarias á los 
deseos del pueblo ; y esto mismo lo habia visto él suceder. Habia oído invitar á 
varios miembros á salir de la Cámara, con el fín de conseguir el pase de algunas 
leyes. Le parecia que esa era la mejor medida que podia adoptarse, para evitar 
lo que temian algunos representantes, esto es, excesiva legislación. Cuando en 
dudosa la conveniencia de una disposición, es mejor que prevalezca esta restríc- 
cion. 

SI Sor. Halleck dijo, que tomando en consideración el carácter peculiar de la 
población de California, seria muy difícil en las dos ó tres primeras Legislaturas, 
que se reuniese mas de una mayoría de todos los miembros electos. Si requerimos 
el voto de la mayoría de los electos para toda ley antes de que adquiera fuerza de 
tal, desde ahora se puede anticipar que la Legislatura se verá obligada á holgar ó 
á tomar asiento para hablar á las paredes. Creia, por tanto, que sería muy inade- 
cuado insertar la secci<Hi propuesta. 

Se puso á votación la proposición del Sor. Dent, y fué desechada. 

Tomóse después en consideración la sección 18^* Dice así : 

18. La Asamblea tendrá el poder esclusiro para oír las acusaciones públicas ; y estas serán 
juzgadas por el Senado. Cuando se reúna para este objeto, los senadores prestarán juramento, y nin* 
guna persona será condenada sin el voto de las dos terceías partes de los miembros presentes. 

El Sor. Jones propuso enmendarla insertando, en lugar de " Asamblea," las 
palabras " Cámara de los Representantes ;" pues era el uso ordinarío, y creia que 
sería el mejor. 

El Sor. Norton dijo que la palabra '^ Asamblea" estaba usada en las secciones 
precedentes, y no podia alterarse aquí sin cambiarlo todo, á fín de que corres- 
pondiese. 



El Sor. Jones, por tanto, retiró su enmiefida ; y se adoptó la sección flegnn ln 
había presentado la Comisión. 

Leyóse entonces la sección 19*, que es como s^goe: 

19. £1 Gobernador, , estará sujeto á acnsacioii por enal^mer mal desempeño de sa 

'empleo ; pero la acosacion en tal caso se estenderá solamente á su ronocion y á la pérdida de su cua- 
lidad para poder desempeñar en lo futuro en cargo alguno de confianza 6 luciatÍTo en el Estado ; mas 
la persona condenada ó absuelta estará sugeta á acusación 6 querella particular, y al castigo según 
las leyes. Todos los demás empleados civiles serán juzgado» por mal desempeño del empleo, del 
modo que la Legislatura lo disponga. 

El Sor. Hallece propuso que el blanco permaneeiese sin llenarse por ahora ; 
pues sería necesario que antes se determinase sobre cuáles empleos se habían de 
crear. 

El Sor. McCarver dijo que no veia inconveniente algtino para que se creasea 
ahora aquellos empleos, y llenar el blanco. 

El Sor. Norton dijo que el blanco no podría llenarse hasta que no se formase 
la Constitución. 

El Sor. DiMMicK propuso insertar la palabra ^' honor," antes de ^^ confianza 6 
lucrativo ;" lo cual fué adoptado. 

Diñrióse la cuestión sobre llenar el blanco ; y habiéndose puesto á votación 
la sección con la enmienda hecha, fué adoptada. 

Adoptáronse también, sin debate alguno, las secciones 20 j 21' Dicen asi : 

20. Ningún Senador ó miembro de la Asamblea podía ser nombrado para ningún cargo civil 
lucrativo en este Estado que haya sido creado, ó cuyos emolumentos se hayan aumentado diuante el 
término para que ha3ra sido electo, eseepto los que se puedan ocupar por elección del pueblo. 

21. Ninguna persona que ocupe algún empieo lucrativo bajo el gobierno de los Estados Unidos, 
6 de este Estado, o cualquiera otra potencia, podrá ser elegida para la Lejidatura ; esceptos los ofi- 
ciales de la miliciiyque no gozan salario, y empleados l<¿ale8 y administradores de coneos, cayo 
salario no exceda de quinientos pesos al afio. 

Tomóse en consideración la sección 22, cuyo tenor es el siguiente : 

22. Ninguna persona que en lo sucesivo, sea colector 6 depositario de fondos públicos, podrá ser 
el^;ido para ninguna de las Cámaras de la Lejíslatura, ni para ningún empleo de confianza ó lucra- 
tivo en este Estado, hasta que haya dado cuenta y pagado á la tesorería tocUis las sumas por las 
cuales sea responsable. 

El Sor. Price propuso que se suprimiese la sección, pues no veia qué razón 
habia para ella, pudiendo privar de una silla en la Lejislatura á un hombre hon- 
rado y digno de ella. Cualquier hombre honrado puede estar debiendo al Estado, 
y no ser por mala voluntad, sino por desgracias que no pueda remediar. El (Sor. 
Price) creía que esta sección no protegería en nada al gobierno, y que no habia en 
ella ningún pnncipio digno de la Constitución. 

El Sor. Norton consideraba la sección como muy importante, pues creía que 
los empleados debian ser responsables por el dinero que tienen en su poder. Ño 
es poca cosa el que el Gobierno sea protejído contra los hombres deshonrados. 
Muchos empleados públicos tienen gruesas sumas en su poder, y el pueblo debe 
saber en que se gasta ese dinero. Si se ha gastado fraudulentamente, el que ha 
cometido el fraude no debe ser elegido para ningún empleo. El representante 
dice que una persona que tenga fondos públicos puede sufrir una desgracia en ne- 
gocios particulares y no poder saldar sus cuentas á su debido tiempo. En tal 
caso, no debe estar en la Lejislatura. 

El Sor. WozENCRAFT dcséaba saber qué objeto tenia un empleado que había 
hecho un desfalco, en ser candidato para una silla de la Lejislaturi^, á menos que 
sea con el objeto de proponer y esforzarse en hacer pasar aquellas medidas qne lo> 
liberten de su responsabilidad. Consideraba la sección como muy importante, á 
fín de cerrar las puertas contra personas de este carácter. Todos los miembros 
han visto los efectos de los inmensos desfalcos en los Estados de la Union, y de- 
berían estar escarmentados y sacar fruto de la esperiencia. 

El Sor. Price dijo que no deseaba que se entendiesen mal las observaciones 
que habia hecho sobre el particular. Que no habia un miembro que estuviese 
mas que él por la responsabilidad pública ; pero que no veia en esta sección nada 
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tpe tendiese á proteger al pneblo de California. Si algún hombre hace nn deablco 
en este pais, el pueblo lo sabe, j queda marcado. Si no tiene dinero disponible, 
el pueblo lo sabe también, j puede proceder conforme á ello ; y nunca podrá ser 
sostenido por el pueblo en ninguna candidatura. Pero él (Sor. Price) sostenia 
que un hombre, por una serie de desgracias, podia ser deudor del Estado, j al 
mismo tiempo tener tan buen carácter, j ser tan acreedor al respeto y confianza 
de sus conciudadanos, como cualquiera otra persona del Estado. Mas, por lo que 
dispone esta sección, un hombre que no haya perdido el respeto y confianza del 
pueblo, ha de ser privado de ocupar una sillft en la Lejislatura, y declarado incapaz 
de ser elegido para ningún empleo de confianza 6 lucrativo. El pueblo es com- 
petente para juzgar delps que deban representarla. 

El Sor. McCarvsr estaba decidido en favor de la sección, pues es imposible 
que el pueblo sepa siempre si los empleados públicos han saldado sus cuentas. 
Es una cosa que debe requerirse y consignarse en la Constitución, á fin de que el 
pueblo esté al corriente de ello al tiefmpo de la elección. No debe permitirse á 
ningún hombre volver á ser empleado del gobierno, después de haber hecho un 
desfalco ; y por lo tanto, él (Sor. McCarvér) estaba satisfecho de que la comuni- 
dad aprobaría esta medida. 

Púsose entonces á votación la sección 22, según se redactó, y fué adoptada. 

'El Sor. McDouGAL creia que habia alguna mala inteligencia sobre esta vota- 
ción. La proposición fué suprimirla sección, y se puso á votación para adoptarse. 
Si la mesa decidía que la sección estaba adoptada, el apelaba de la decisión. 

El Sor. Shannon preguntó si la mesa habia decidido que cuando se hiciese 
lina proposición para suprimir una sección, no podia recibirse dicha proposición, 
sino que en su lugar se considerase la cuestión original sobre el pase de la sección. 
Si era así, daria lugar á muchas equivocaciones. 

El Presidente dijo que la primera cuestión después de la lectura de la sec- 
ción, era, ^^ ¿ Deberá pasar esta sección } " La proposición para suprimirla era 
innecei^aria, porque si la Cámara rehusaba adoptar la sección, sería naturalmente 
desechada ó suprimida. 

El Sor. McDoTTOAL apeló de esta decisión. Después de lo cual se consideró 
la cuestión sobre la apelación, y se sostuvo la decisión de la mesa. 

EH Sor. Prick propuso se volviese á considerar la sección, para dar oportuni- 
dad al representante por Sacramento de someter una enmienda. 

Se puso á votación, y la Cámara rehusó volver á considerar la sección. 

LiCyóse en seguida la sección 23, y fué adoptada sin debate alguno. Dice así : 

23. No podrá disponerse de ningún dinero de la tesorería, nno en yiitiKt de mignaciepeg hedías 
por la ley. 

Consideróse entonces la sección 24. Es como sigue : 

^ 24. Los miñnbros dé la Lejidatora recibirán por sus ^rvicios una compensación que será, 
aaignada por la ley, y se pafjará por la tesorería : pero no se aumentará dicha compensación durante 
el término para que nayan sido electos los miembros de las dos Cámaras. 

El Sor. Semple dijo que siempre habia tenido la opinión de que en cuanto al 
tiempo, no debia ser antes de la adopción de la Constitución ; pero en este caso 
es elammente necesario añadir una disposición. La sección en sí, es muy buena 
y deberia adoptarse ; pero enmendándola un poco obviaria dificultades, á su modo 
de ver, y según creia, también respecto de los otros representantes. Observó la 
necesidad que habia de que esta Convención fíjase la compensación para la primera 
Lejislatura. 

El Sor. WoRZENCRAFT indicó que seria mas propio decir " fijada" en lugar de 
" asignada" por la ley. 

El Sor. Crosbt preguntó al representante (Sor. Worzencraft), si la compensa- 
don para la m'óxima Lejislatura habia de fijarse en la lista. 

El Sor. Worzencraft dijo que sí. 

El Sor. Devt dijo que suponia que seria particularmente del interés de tá 
primera Lejislatura que este asunto se arreglase por la Contención. Deseaba 
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saber si la lista iba á ser parte de la Constitucton, j si habrá de tener foensa de 
ley ; porque si la lista no tenia tal fuerza, la compensación de los miembros de la 
primera Lejislatura no se fijaría. 

El Sor. Gwm leyó la sección 18 de la Constitución de Michigan, de la cual 
se habia copiado esta sección, según se pone á continuación, omitiendo la última 
cláusula : 

Los miembros de la Lejislatura recibirán por sbs servicios mía compensación que será asignada 
perla ley; y se pagará por la tesorería ; pero no se aumentará dicba compensación amante el término 
para que nayan sido electos los miembros de ambas Cáoiaras; y dicba compensación no excederá 
de — — pesos por día. 

Consideróse la enmienda del Sor. Worzencraft para insertar, ^ fijada" en lagar 
de '' asignada ;" se aprobó y la sección fué adoptada con esta enmienda ; adoptá- 
ronse también las secciones 25 y 26, sin previo debate. Dicen así : 

25. Toda ley que pase la Legislatura, no abrazará mas que un objeto, el cual se espresará en el 
' titulo ; y no se revisara ó enmeiKlará ninguna ley refiriéndose á su título ; pero en tales casos la ley 
revisada ó la sección enmendada se volverá á acordar y {>ublicar toda entera. 
26» La Legislatura no podrá conceder ningún divorcio. 

En seguida se consideró la sección 17a- que es como sigue : 

97. Este Estado no autorizará ninguna lotería, ni se permitirá la venta de billetes de lotería. 

El Sor. Price propuso suprimir esta sección. Creia que seria sumamente im- 
político prohibir sorteos de loterías en este pais ; pues podía ser un gran ramo de 
las rentas de este Estado y por mas tachable que fuese el principio, creia que en 
algunos casos era mejor legalizar ciertos actos inmorales que dejarlos cometer en 
secreto. Estaba opuesto a poner trabas á las Legislaturas venideras con respecto 
á este asunto ; y creia que debería dejarse al pueblo que prohibiese ó no las lote* 
rías, según lo estimase conveniente.' El consideraba la conveniencia de esta polí- 
tica como demasiado palpable para que requiriese un argumento poderoso. Dese-> 
aba que los representantes reflexionasen antes de prohibir, para siempre, las lote* 
rías en California. El por su parte estaba opuesto al sistema y sentiría verlo 
autorizado ; pero creia que era un mal necesario en California, especialmente 
ahora. El Estado podría sacar anualmente del privilegio de loterías trescientos 
mil pesos, cuya suma seria de un grande alivio para atender á las embarazosas cir- 
cunstancias en que se hallará cuando se establezca el nuevo gobierno, por razón 
de la dificultad de organizar un perfecto sistema de constituciones. Ademas seria 
de un ali^o muy esencial para el pueblo y sufragaría los gastos de su Legislatura, 
que se estableciesen mejores medios para obtener toda la suma necesaria para 
ascender á los gastos del gobierno. 

El Sor. McCarver dijo que creia seria muy estraño si el pueblo de esta región 
aurífera no pudiese sufragar los gastos de un gobierno de Estado sin entrar en un 
sistema de corrupción autorizado. Si el gobierno que autoriza la venta de billetes 
de lotería, y los compradores de esos billetes no fuesen jugadores verdaderos, con 
seguridad se les pondría en camino de hacerse jugadores de profesión. 

El Sor. HoppE dijo que consideraba esta como una cuestión muy importante ; él 
admitia el hecho establecido por su amigo el representante por San Francisco (Sor. 
Price), de que el Estado de California probablemente recibiria del privilegio de los 
sorteos de loterias trescientos mil pesos anuales ; y admitia también que seria una 
adquisición rental muy apetecible. Pero habia envuelta otra cuestión en la adop- 
ción de esta sección, cuestión de mucha mayor importancia que el dinero ; pues 
concernia al bienestar de la sociedad y á los intereses industríales permanentes 
del Estado. El sistema no solo es tachable en sí mismo, sino que también lo era 
muy especialmente en este pais donde es tan grande la inclinación al juego. Sus 
efectos se sienten mas profundamente por aquellos que son menos capaces de sos- 
tenerlos. Penetran en los círculos domésticos ; destruyen la dicha de las familias, 
y sus consecuencias se hacen sentir con mas especialidad en las viudas y en los 
huér&nos. Apelaba á esta Cámara para que no se sancionase un principio tan 
funesto á los mejores intereses de la sociedad» 
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£1 Sor. Shannon dijo que él sostendría la proposición del representante por 
San Francisco (Sor, Price), según el principio que él había defendido, cuando se 
presentase el asento de loterías en el bilí de facultades. Creia que debería dejarse 
a la Legislatura, pues no concebia que en esta Convención hubiese mayor sabidu- 
ría, incluyendo las canas, que la que había en las Legislaturas venideras del Es- 
tado ; ni era propio impedir á dichos cuerpos el adoptar aquellas medidas de con- 
veniencia pública que estimasen espeditas. Deseaban dejar sin embarazo ala Le- 
gislatura ; siendo suficiente establecer el gran principio fundamental de una forma 
de gobierno republicano sin pretender pnvar al pueblo de los derechos de pasar 
aquellas leyei que creyese ' convenientes, y no incotsistentes con aquellos prin- 
cipios. 

!E1 Sor. DsNT se oponía á la enmienda, creía que el Estado debía prohibir un 
vicio que es censurado en los individuos. El Estado no debería dejarse alimentar 
del producto de un vicio que causa la destrucción de sus miembros. Sí el vicio 
es tachable en los individuos, lo es aun mas en el Gobierno que se tiene por el 
^ardían de los individuos y protector de sus intereses. Creia que podía ocurrirse 
a otros medios mas honrosos que á un sistema de corrupción autorizado, para 
subvenir á los gastos del gobierno. 

El Sor. Price dijo que admitía que él había sido enteramente derribado por las 
observaciones de su amigo el representante por San José (Sor. Hoppe), quien le 
habla instruido en la moral. El (Sor. Price) sostenía que el pueblo de Cali- 
fornia es al presente esencialmente jugador y seria inútil separarlo de esta senda. 
En California cada casa pública tiene sus mesas de monte y faro autorizadas por la 
ley donde quiera que hay leyes. En estas casas se ven á cientos de individuos po- 
ner su dinero á los bazares da estos juegos. ^ Habría denunciado estas casas de 
juego el representante (Sor. Hoppe) sí se hallase ahora entre sus comitentes ? El 
(Sor. Pnce) había quizás asumido una posición poco política y honrosa, pero estaba 
seguro de que ahora estaba en el ínteres de este pais reunir todos los medios que 
se hallaban á su alcanzo para crear las rentas. Se habia dicho que este era un 
pais muy rico, que el pueblo era capaz de pagar ^300,000 sin recurrir á un siste- 
ma de esta clase para soportar los cargos públicos ; pero que cuando se impusiese 
al pueblo una contribución pesada, podría decir al representante (Sor. Hoppe) que 
encontraría mayor dificultad en colectarla de lo que se imaginaba. Creía que en 
la actualidad no había, pueblo alguno en el mundo que pudiese soportar contribu- 
ciones con mayor dificultad que el pueblo de California. El estado actual del 
pais no permite la colección de contribuciones, pues esta es una población transe- 
únte y fluctuante. Se ven, pero cuando se buscan no pueden hallarse. Trescien- 
tos mil pesos «al año sería una suma muy considerable en nuestra tesorería. 
Quería presentar la Constitución al pueblo de este pais en la forma mas sencilla, y 
deseaba que marchase desembarazada de restricciones onerosas. Déjese al pueblo 
que juzgue por sí y pase aquellas leyes que requieran las circunstancias. 

Él Sor. Halleck cpnvino con el representante por San Francisco (Sor. Price) 
en cuanto á la conveniencia de permitir al pueblo que legislase por sí ; pero al 
naismo tiempo el objeto de esta Convención es limitar los poderes de la Legisla- 
tura ; y le parecía que esta misma 'cláusula fija el límite mas importante á aquellos 
poderes. Este puede ser un pueblo jugador, pero no debemos crear en esta Cons- 
titución un Estado jugador. Sí se necesita dinero para soportar las cargas del 
Gobierno de Estado, no lo obtengamos por un medio que aun el mismo represen- 
tante (Sor. Price) admite que es inmoral. Esta cláusula se encuentra en casi 
todas las nuevas Constituciones, se halla en las antiguas, pero se ha puesto des- 
pués en la mayor parte de las que han sido enmendadas. En la antigua Consti- 
tución de Nueva York, á que se ha hecho referencia en el curso del debate, no se 
puso ninguna prohibición. Muchos de los representantes presentes recordarán el 
famoso caso de Yates and McIntyre, que no solamente arruinó á individuos del 
Estado, sino que también fué causa de serios compromisos al mismo Grobierno del 
Estado. El resultado demostró tan claramente los males del sistema de lotería, 
que la Convención de Nueva York insertó, en 1846, una cláusula precisamente 
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rías y la venta de sus billetes. Le parecía al Sor. Halleck que esta prohibición 
era una de las mejores que podrian insertarse en el artículo para limita^, los podereá 
de la Legislatura. 

El Sor. MooRE dijo que no habia recibido iñatrucctones de sus comitentes para 
determinar sobre las diversiones particulares en que debían .pasar el tiempo cuando 
vayan á acostarse ó cuando se levanten. El vino aquí para establecer los grandes 
principios generales de la libertad religiosa. 

El Sor. DiMMioK convino con el representante (Sor. Mooas) acerca de que 
esta Convención se reunía aquí con el objeto de formar una (Constitución basada eii 
los grandes principios de la libertad religiosa, pero que el preopinante aun tenia que 
saber que la esclucion de una cláusula que prohibe el juego es de libertad religiosa. 
Pudiera sostenerse que el juego es de liberUd religiosa, en cuanto se concede la 
mayor libertad posible en una comunidad donde exista la religión ; pero se nece* 
sitaria dar una interpretación muy libre á las observaciones del representante pan 
colocar el vicio del juego dentro de los límites ordinarios de lá religión. £1 Sor. 
DiMMicE dijo que semejante teoría de moni era muy nueva y creía que debería 
omitirse en esta Constitución. El representante por San Francisco (Sor. Price) 
proclamó qne esta era una comunidad jugadora ; mas el Sor. Dimmick no estaba dis- 
puesto á aceptar la observación en cuanto á sus comitentes, y confiaba en que 
semejante cosa no podría decirse de todos los distritos de California, aunque pudie- 
ra aplicarse con propiedad al distrito que representaba el Sor. Moore, y acaso tam- 
bién á algunos otros. Podría ser conveniente autorizar el juego en ciertas partes 
del país, pero no las loterías. Pudieran saacionarse otras costumbres que hayan 
sido corríentes en el país ; pero por su parte, ¡Nrefería que se prohibiese toda clase 
de juego. Po mas que hayan sido permitidas en otras Constituciones, es ya tiem- 
po de que esta Convención presente al pueblo de California una Constitución c^ 
prohiba todo vicio perjudicial é inmoral. Algunos representantes aseguran que tíé 
estamos aquí para formar leyes ; y él pregunta si no estamos aquí para formar 
una Constitución que es la ley mas poderosa que se conoce bajo nuestro sistema 
de gobierno. Esta Constitución requiere solamente la sanción del pueblo para 
hacer la ley fundamental del país. Otras leyes, pasadas por la Legislatura estaá 
sometidas á ella. Confiaba en que este nuevo Estado, que estaba llamado á ocupar 
un lugar tan prominente en nuestra Confederación, no adoptaría, por su reputaciou, 
un sistema inmoral de contribución como un ramo de rentas. La mejor política 
de los gobien^os, así como de los individuos, es una estricta adhesión á los medios 
legítimos y honrosos de sostenerse. Cualquiera que sea el beneficio temporal que 
se reciba de una política contraría, los males del desvío de este gran principio son 
ciertos y se sienten tarde á temprano. En cuanto á los gobiernos, las inevitables 
consecuencias son, un sistema dé legislación estravagante y desfachatado ; un des- 
ordenado espíritu de especulación, y un desarreglo y una confusión general en loa 
intereses permanentes del Estado ; en cuanto á los individuos les incita á la pereza 
y al disgusto paca aquellas ocupaciones industriosas que mas impulso dan á lia 
riqueza y prosperidad del pueblo. La cuestión sobre las rentas es de muy xK>ca 
importancia comparada con el grande y duradero perjuicio que hacen al pueblo, 
instituciones de esta clase. El sistema de loteria, como el de todos los otros jue»* 
gos, es un sistema de trampear. La suerte debe estar contra el comprador del 
billete, sino, la institución no se podría sostener. Todas las rentas se obtienen de 
estas suertes que están contra el comprador. Y este Estado, que va á introducir 
nuestros grandes principios de Gobierno republicano á las naciones del Pacífico, 
i se sostendrá con la ruina de sus individuos ? ¿ Sancionará el Estado de California 
una institución que solo se podrá sostener causando degradación, pobreza y crimen ? 
El creta que nO ; y por tanto, esperaba que esta prohibición se incorporaría en la 
Constitución. El apelaba al buen juicio de esta Cámara, á que prohibiese para 
siempre á la Legislatura el adoptar una medida de una tendencia tan perjudicial § 
como de&^radante al honor de un Estado republicano, y tan destructora de los in- 
tereses del pueblo, tanto en sus rekeíones comunes como en las políticas ; y en 
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fin, tan tmiversálme&te abolido por el buen juicio del pueblo amerícano. Pdgose 
á Yotacion la sección 27a*, como la presento la Comisión, y fué adoptada. Adop- 
táronse también sin debate alguno las secciones 28a. y 29a. - Son como sigue : 

S8. £1 censo dé este üstado se tomará bajo la erección de la Legislatura en los affos xnü ocho- 
cientos cincuenta y dos y mil ochocientos cineuentay cuneo, y después, al fin de cada diez años ; y este 
censo iunto con el que se tomare por disposición del Congreso de los Estados Unidos en el ano de 
mil ochocientos cincuenteL, y cada diez años subsecuentes, servirá de base para la representación de 
ambas Cámaras de la Legislatura. 

29. El número de Senadores y miembros de la Asamblea de la primera Legislatura que se tenga 
después del censo que aqui se dispone, será fijado por la Legislatura, y dividido entre los distintos 
condados y dktritos, según se establezca por ley, y conforme al número de habitantes blancos. £1 
número de miembros de la Asamblea no será menos de veinte y cuatro ni mas de treinta j seis, 
hasta que el número de habitantes de este Estado ascienda á cien mil ; y después de este ^nodo á 
tal proporción que el número total de miembros de la Asamblea no sea menos de treinta ni mas de 
ochenta. 

Tomóse en consideración la sección 30a., cuyo tenor es el siguiente : 

30. Cuando un distrito Congresional, Senatorial & de Asamblea, se componga de dos ó mas con- 
dados, no podran estar separados por ningún otro condado perteneciente á otro distrito ; y ningún con- 
dado deberá dividirse parafonaaar un distrito Congresional, Senatorial ó de Asamblea. 

£1 Sor. Price preguntó al presidente de la Comisión (Sor. Norton) de dónde 
habia tomado esta sección. 

Gl Sor. Norton dijo que procedía de la Comisión escogida para la Constitu- 
ción. 

£1 Sor. Price preguntó, si el presidente de la Comisión se tenia como el autor 
de ella. Quisiera saber si la sección podría encontrarse en alguna de las Cons^i- 
tiiGÍones, y si así era, en qué Constitución } 

£1 Sor. Hálleos dijo que se habia tomado de la Constitución de lowa. 

El Sor. Price dijo que no podía ver la utilidad de llenar la Constitución de 
California con secciones de esta clase. Sí no.fuese á haber Legislatura, podría ser 
muy conveniente disponer la división de los condados en distrítos ; pero qué tiene 
que hacer esta Cámara con eso } Es una cosa que no podia concebir. Por tanto 
proponía suprimir la sección. 

El Sor. Semple llamo la atención del representante al sistema conocido por 
gerrymcmdering en los Estados de la Union, y esplicó las consecuencias de este 
sistema. El estaba en favor de la sección, pues consideraba aue era necesario que 
la Oonstitucíon dispusiese algo contra los fraudes políticos de esta clase ; y si 
nunca se hubiese formado y presentado en otras Oámaras esta misma disposición^ 
c^'eía que la Coniision merecía alabanzas por haber creado una tan excélente. 
Púsose á votación la sección, y fue adoptada. 

A propuesta, se levantó la Comisión, hizo su informe, y obtuvo permiso para 
volverse á sentar. 

A propuesta se suspendió la sesión has^ ks diez del día mguiente. 

VIERNES, SETIEMBRE 14 de 1849. 

La Convención ise reunió conforme á la cita. 

Oración por el Rev. Sor» Antonio Ramírez. Leyóse la sesión anterior y 
quedó aprobada. 

El Sor. BoTTS de la Comisión escogida (á la cual se habia sometido el asunto 
sobre el modo mas apropósito de pagar los gastos de la Convención, y el salario y 
otras compensaciones de sus empleados,) presentó un informe, acompañado de 
cierta correspondencia que habia habido entre la Comisión y el brigadier general 
graduado Sor, Riley, gobernador de California, en la cual el general Riley decía 
que pagaría los gastos necesarios de la Convención, hasta donde alcanzasen los 
fondos que estaban en su poder ; y sometía una comunicación dirigida por él al 
general Persifbr Smith, que contenia una relación de la manera en que se colec- 
taron estos fondos, junto con un informe de la ininoría de la misma Comisión ; lo 
que dispuso quedase sobre la mesa para tomarse en consideración en tiempo opor- 
tuno. 
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El Sor. Ord propulsó qué se formasen cuarenta y tres copias del informe, siii 
incluir la correspondencia, para inteligencia de la Convención. Decidióse nega- 
tivamente. 

A propuesta del Sor. Sh^rwood, ae ordenó que se formasen veinte copias del 
informe, sin la correspondencia, para la Convención. 

Decidióse negativamente una proposición para formar algunas copias de la cor- 
respondencia para inteligencia de la Convención. 

£1 Sor. GwiN propuso que se volviese á considerar la proposición que se habia 
adoptado para las veinte copias del informe sin la correspondencia. Se decidió 
negativamente. 

A propuesta se aplazó la Convención para las tres del dia siguiente. 

SÁBADO, SETIEMBRE 15 de 1849. 

Leyóse la sesión anterior, y quedó aprobada. 

El Sor. GwiN propuso que se tomase en consideración el informe de la Comisión 
de la Cámara sobre el bilí de facultades, con la mira de tratar acerca de las 
enmiendas. 

A indicación del Sor. Shannon, el Sor. Gwin retiró su proposición. 

El Sor. Carrillo se levantó para hablar á la Convención, y hallándose ausente 
el intérprete y su secretario, se le suplicó al Sor. Foster, diputado por Los Angeles, 
que interpretase las observaciones del Sor. Carrillo. 

El Sor. Carrillo se quejó de la incapacidad y falta de respeto del secretario 
del intérprete. Sobre lo cual el Sor. Botts propuso lo siguiente : 

Se resuelve : Que en virtud de la queja del Sor. Carrillo, uno de los miembros de esta Cámara i 
sobre la falta de respeto del secretario del intérprete hacia él, quede dicho secretario removido. 

Adoptóse esta resolución. 

A propuesta del Sor. Hoppe, se suplicó al juez White que hiciese de segundo 
intérprete de la Convención, temporalmente. 

A propuesta del Sor. Shannon, se tomó en consideración el informe de la 
Comisión de Hacienda. Dice así : 

Informe de la minoría de la Comisión de Cinco, sobre el pago de los gastos de 
la Convención^ y del salario y otras compensaciones de sus empleados : 

La Comisión á quien se ha encargado el asunto sobre el modo mas conveniente que debe adop- 
tarse para' el pago de los gastos de la Convención, con instrucciones para que informase sobre la dieta 
adecuada y otras compensaciones de sus empleados, ha tomado estos objetos en consideración, y 
suplica se le permita informar : 

Que los em])leados de esta Convención son acreedores á una dieta en el orden siguiente : 

£1 Secretario, $28.00; el segundo Secretario, $23.00; el Macero» $22.00; los Amanuenses, 
$18.00 ; el Portero, $12 ; el Page. $4.00 ; el Orador {Repórter) $50.00 ; el Capellán, $16.00 ; el 
• Intérprete, $24.00 ; el segundo Intérprete, $21.00. 

La Comisión informa ademas, que en su opinión el modo mas fácil y conveniente de pagar los 
gastos de la Convención, es disponer en la lista que la primera Lejislatura que se reúne en virtud de 
esta Constitución, disponga tan pronto como -sea posible acerca de ello. 

El Sor. Halleck propuso que se devolviese el informe á la Comisión, con 
instrucciones para fijar la dieta del Secretario y Traductor en $16.00 ; y en 
proporción la de los demás empleados de la Convención. 

El Sor. Botts se oponía á la proposición, pues creia que solo producirla de- 
mora. Por su parte, no podia saber con exactitud cuál debía ser la dieta de estos 
empleados, hasta que no supiese de donde debia pagarse, y en qué tiempo. Creia 
que era sumamente importante que lo primero que se considerase fuese esa parte 
del informe. El objeto del informe de la minoría es decidir esta cuestión de una 
vez, á fin de que baya alguna base en que fundar las razones que hubiese para 
fijar la compensación de los empleados. Que era innecesario exigir que la Comi- 
sión volviese á informar. Los dos informes fijan la misma dieta ; y así convienen 
en este punto, habiendo llegado á este resultado del modo siguiente : cada miembro 
escribió la cantidad que ereia propia para cada empleado, y las sumas de estas 
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caDtidacles divididas por cinco, que es el número de los miembros que componen 
la Comisión, dieron aquel resultado, y así se adopto. No creia que cuando se 
tomase en consideración cómo se paga el trabajo en California, aunque la suma 
parecía muy grande, se tuviese por exorbitante ó enteramente desproporcionada. 
£1 Sor. Botts se había informado de algunos comerciantes que empleaban depen- 
dientes en San Francisco, y supo que lo que esta Convención pagaba á los em- 
pleados temporales, según el precio fijado en el informe, era poco mas de lo que 
los comerciantes pagaban á los dependientes que tenían sus plazas seguras y per- 
manentes. La Comisión era de opii^loQ que los empleados del Estado debían ser 
tan inteligentes como los de los coicerpiantes, y por esto fué que la Comisión fijó 
una suma mucho mayor de lo que prbponia.el representante por Monterey (Sor. 
Halleck) . Para hacerles justicia á estos* Qtbptojados, creia que el pueblo de Cali- 
fornia les debia pagar tanto como lo hacíanld^^rtÍQulares, pues la Convención no 
tenía derecho para depender del patriotismo* do** súsi, empleados. Los represen- 
tantes podían servir por puro patriotismo, si quería"^ p-'sebajar sus propias dietas 
á cuanto deseasen, porque recibiendo todos los honotej^^ podían hacerlo, pues era 
una especie de compensación ; pero en cuanto á los etnplq6Ído&*erd diferente, por- 
que tenían casi todo el trabajo, y no recibían ningún honor.* .' . ".^.' .. 

El Sor. Jones no veía que hubiese gran diferencia en la propósneíón del repre- 
sentante por. Monterey (Sor. Halleck), pues cuando mas no pasarla dé/ pien, pesos 
diarios ; y ademas,^ debia recordar la Cámara que estos empleados no*res¿len en 
Monterey ; que han sacrificado sus colocaciones y perdido tiempo en venir fíquí ; 
y por lo tanto no era sino muy justo el pagarles liberalmente. 

El Sor. Snyder se drijió en estos términos á la Comisión : 

Muchos asuntos se tocan en este ínfonne y en la correspondencia que acompaña, que nos inte- 
resan altamente ; especialmente aquella parte que se refiere á la colección de rentas en este pais, y 
la manera en <}ue se ha aplicado el dinero colectado. 

Solicito la mdulgeneia de esta Convención para hacer algunas observaciones, que creo no serán 
inoportunas en este momento, pues son relativas á los negocios de Hacienda de este pais, y al trato 
que hemos recibido del Gobierno de los Estados Unidos. 

La cuestión sobre los gastos de esta Convención, á que se refiere el informe de la Comisión, 
sugiere naturalmente, que na llegado el tiempo de que el Gobierno de los Estados Unidos abra los 
ojos y considere sus obligaciones con respecto a este distante Territorio de California. 

Hubo un tiempo, Señor Presidente, en que se estimulaba por cierto poder la immigracion á este 
pais, si no directa, indirectamente. 

Hablo de este asunto por conocimiento propio, pues yo mismo fui indycido uor un caballero que 
está ahora en este ^s, para venir á California. Sí, señor, y este mismo caballero se haÚa ahora 
en esta Cámara, vd. sabe muy bien, Sor. Presidente, que apenas habíamos estado aquí un alio, 
cuando supimos que habían Uegado despachos para el capitán Fremont, que estaba entonces en ca^ 
mino para Oregon. Mas sea de ello lo que fuenL él reeresó despees de haber llegado á la mitad del 
camino, y en muy corto tiempo se vio ondear el pabellón americano dentro de las murallas de esta 
ciudad. No diré, Sor. Presidente, ni necesito detenerme sobre la manera en que el Gobierno de los 
Estados Unidos recompensó á aquel joven; como fué colocado entre el fuego de los celos de oficiales 
de mas edad y pericia. 

Solo aseguraré aquí, que la conducta del Gobierno general fué, en este caso, y en el de la ayuda 

2ue dio al pais para mcorporarlo en nuestra Confederación, inconsecuente en todos respectos. Con- 
enan al soldado fiel, y no manifiestan menos su falta de consideración á los derechos de los ameri- 
canos, rehusando totalmente proporcionar los medios para pagar los gastos ocasionados para incluir 
este territorio dentro de los limites de nuestra Union. 

Señor, California ha sido engañada por el Gobierno general. Los ciudadanos que se arrojaron á 
las hostiles playas del Pacífico, han sido engañados, sí ; y el que mas lo ha sido es aquel joven que 
arrostró por su patiia todos los peligros á la cabeza de un puñado de hombres arrojados, pasando las 
cordilleras peligrosas que se hallan entre este y los Estados antiguos, para añadir otra estrella bri- 
llante á nuestra ya gloriosa Confederación. 

Es cierto, Señor, que el gran Gobierno de los Estados Unidos, del cual nos consideramos como 
mía parte, debería ser reprendido por California. No solamente los emierantes á este país, sino los 
estranjeros residentes y los naturales de California, todos han sufrido por la negligencia del Gobierno 
general. No hago estas observaciones porque ahora ame menos á mi patria y sus instituciones, sino 
porq^ue amo mas aquella libertad de la patria garantizada por nuestros mayores : y me glorío del 
privilegio que permite al hombre mas pobre de nuestra República condíenar a sus gobernantes 
cuando han procedido injustamente, como lo han hecho con Cahfomia. 

A juzgar por sus actos, parecería realmente. Señor, que el Congreso creia en la aserción del 
representante por el pequeño Estado de Delaware, de que "• en este territorio no habia cinco hom- 
bres capaces de formar un gobierno para éy y^ por supuesto que no habia, en su oiánion, mas que . 
otros tantos capaces de juzgar hasta donde uibian ádo ultrajados sus derechos, por negligencia. 
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Esta es, Sefior, la voz M poqMfio Estado de Delaware, que itsonó en la augusta Asamlilea á 
la cual los cuarenta miembros de esta Conyencion van á someter una petición para ciue nos admi- 
tan en la Union. Esperamos que él distinguido órgano del pequefio Delaware no agoto enteramente 
la sabiduría de su Estado ó de su representante, en esta sabia observación. Por mas insultante que 
esta sea á este gran territorio y sus habitaste^ no pelearemos con el pequefio Delaware, pues 
nuestro país podria meterse en su bolsillo aquel pequefio Estado, inclusa su sabiduría, y no sentir 
que tal cosa existía en su vasto espacio. 

Ahora, pues, Sor. Presidente, vendr6 al asunto que está en mas inmediata relación con lo que 
mas deseo decir. Hemos oído el informe de la Comisión de Hacienda, y la carta del Gobernador 
Riley« con respecto á la manera de pagar los gastos de la C<Nivencion, á quien le da pena zes^nder 
claramente á las preguntas de la Comisión. No me 'sorprende esto, pues conozco muy úen la 
política liberal y generosidad del gobernador Rileyj/padi ^aer la menor idea de que él rehusase 
pagar los gastos de la Convención ai las instrucciones.dé su Gobierno fuesen bien claras. 

No, Señor. La política mezquina adoptada t^QT'^^^^biemo de los Estados Unidos hada Calilbr- 
le pone fuera de su alcance el tener un gobierno, civil digno de este país, cuando debían ayudar al 
nía, pueblo de California á formar Un ^oofíitúo de Estado ; pues ha gastado los miles de pesos que ha 
colectado de rentas en Califoinia.. Xo^regontaría ¿en que se han gastado las rentas colectadas en 
California ? pero no teniendo le}^s.¿ocno los territorios de los Estados Unidos podrá responderse que 
no tenemos derechos para hacét á¿a.pregttntas. Hay un dicho antipio que dice '^ él que baila, es é. 
que paga la música,'' y ^^fi$ m¿t^ lía regia que no es común para tocuM ;'' y puesto que pegamoe ¿no 
tenemos derecho á <juq la tn^sica sea & que mas nos gusta ? ¿Se han gastado esas rentas según 
mandan ciertas secdoQe^ en la Constitución de los Estados Unidos? ^Si nos imponen tributos, cierta- 
mente nos debían^ ^.'Jiígo en recompensa. Sr., ahora mismo está un oficial de la marina de los 
Estados Uni4o6,*' ^aleccionando y comprando loe canales de San Pablo y la bahia de Suisun, ¿y 

r' in loa pe£^*1k. Cíos paga el pueblo por medio de tutericüm. Yo mismo les patesenté á los ciudb- 
os«d¿ Ja dudad de Saoamento, una lista pidiendo suscriciones. ¿ Qué dijeron í No podemos áu 
mas^d^pero ^(¿ra el gobierno, hasta que nos pague lo que nos debe. 

Slf^ embargo, Señor, tenemos que continuar como cemenzainos, pagando noeotros mismos los gastos 
del Gobierno, arreglando noeotros las cosas por nuestra propia cuenta, por el honor que de ello nos 
resulte. Dispense Y. — ^por el honor del Gobierno de los Estados Unidos. 

Señor, en el informe de la Comisión de Hacienda con respecto al pago de los gastos de esta Con- 
vención, el Gobernador se refiere á la misma delicada posiáon en que él se halla. No hay nadie 
que sienta mas sinceramente su posición que yo ; y poco me curo de recibir lo necesario para sirfhí- 
gar mis gastos. 

Señor, hay ahora en esta Convención algunos caballeros que han andado muchas millas para llegar 
aquí, y muchos de ellos, que están sirviendo á su patria gpratuitamente (como lo halilan hecho antes,) 
tienen reclamos contra el Gobierno por municiones suministradas durante la guerra, á las tropas del 
Gobierno de los Estados Unidos. 

Puedo designar á un caballero que está presente, que tiene reclamo contra el Golúemo de los 
Estados Unidos por la suma de doce á quince mil pesos ; y hay muchos mas que se halluí en igual 
caso. ^ 

En este núsmo pueblo. Señor, hay, á ciencia fija, un gran paquete de documentos enmohecidos, que 
son reclamos contra' el Gobierno de los Estados Unidos, por la cantidad de $400,000, que en pocos 
anos no dejarán de ser objetos interesantes para los anticuarios. 

Todas las naciones del mundo están recogimdo el fruto del descubrimiento del oro de CaliAimm, 
y la principal son los Estados Unidos, i A quién se debe este descubrimiento? Al vet^ano zapador 
el capitán S. A. Sutter, por cuya generosidad y benevolencia, protección y ayuda, se ha proporcionado 
al fiitigado viagero emigrante que ha trabajaído tantos días aciagos y pasado tantas noches ansiosas 
en el estéril desierto de un pais desolado. 

No necesito decir cómo han sido recompensados por los trabajos y peligros que han arrostiado 
para abrir la veredei á los depósitos de las riquezas que se están ahora sacando de los inagotables />¿0- 
ceres de California. El abandono y k indiferencia han sido sus recompensas. 

¿ Cuál ha sido el sacrificio? Véanse los blanqueados huesos de los emigrados que murieron de 
hambre, dispersados en el valle de Sierra Nevada, donde, circundados por montanas de impenetrable 
nieve, fueron debilitándose de dia en día, luchando con poca esperanza contra una cruel desesperación, 
hasta que uno por uno fueron sucumbiendo, quedando pocos para contar la triste relación de sus aufii- 
mientos. Oh ! corramos un velo sobre este cuadro doloroso, y esperemos que se tensa alcima sim- 
patía por los pobres emigrantes, si nada mas puede concedérseles. 

Señor, espero que no está muy distante el dia en que el Grobiemo de los Estados Unidos cese de 
mirar con abaldono á mi país de donde su pueblo y el de tantas otras naciones eítan recogiendo una 
suma de riquezas tan inmensa. 

f!l Sor. Hallxck dijp, qae puesto que él había hecho la proposición, creía que 
debía defeuderla. El objeto de ella era evitar las dificultades que temían los repre- 
sentantes. Si los gastos de la Convención fuesen limitados a una pequeña suma, 
no dudaba que se pagarían ; pero era necesario que se pagasen los salarios con 
mas economía. Si los gastos pasasen de los debidos límites, estaba seguro que no 
se pagarían, y tendrían que dejarlos para que la próxima Legblatura los proveyese, 
y se ofrecerían grandes dificultades para obtener el pago de reclamos atrasados de 
esta clase. Si el salario de los empleados se ^i^se de veinte y dos á veinte y ocho 
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pMos i á cuánto llegarían las dietas de los representantes ? Había oído decir que á 
treinta pesos. ¿ Qué se diría de los miembros de esta Convención si presentasen 
al pueblo una cuenta de setenta mil pesos mensuidea por formar una Constitución ? 
Se nos da el salón amueblado, papel, tinta, luces, ¿c. para el uso de la Conven* 
cion, es decir que necesitamos setenta mil pesos para el pago de los miembros y 
empleados solamente. W estaba seguro que no se po^kia pagar de ninguna otra 
manera que imponiendo un tributo para ello la próxima Legislatura. No sabia 
qué haría el General Riley, pues no le había oído decir ni una palabra sobre el 
particular ; pero laí sabia, que si él enviase á Washington una cuenta de estos 
salarios, se le devolvería, y tendría que pagarlos de su propio bolsillo. Que él 
(Sor. Halleck) había tenido algo que hacer con cuentas publicas durante algún 
tiempo, 7 sabía que era muy difícil sacar dinero de la Tesorería de los Estaos 
Unidos. En los últimos diez días se le habían hecho ofertas por cinco ó seis per-> 
sonas competentes para desempeñar el mismo trabajo al precio que él había pro- 
puesto, y no hallaba ninguna dificultad en conseguir personas competentes por 
aquel ssuario. Ademas, si fijamos el salario de los empleados y miembros de esta 
Convención á este precio, ¿ podremos fijar el de los oficíales y miembros de la 
próxima Legislatura á un precio mas bajo ? Si nosotros dándosenos todo ador* 
nado, gastamos setenta mil pesos al mes, ,; qué cantidad deberá asignarse para los 
gastos de la Legislatura? ¿Puede acaso conseguirse esa suma en California por 
medio de algún sistema de contribución que se establezca ? No, Señor : tendríamos 
que enviar la .cuenta al Gobierno general, y pedir al Congreso que hiciese una 
asignación para su pago. Mas el Congreso nunca accedería á ello. Fijemos pues 
un límite moderado á los gastos de esta Convención, á fin de que se puedan pagar 
sin dificultad, y así estableceremos un ejemplo de economía que podrá seguir la 
Legislatura. Este es un Estado nuevo ; tenemos abundantes minas de oro y un 
comercio cada dia mas floreciente ; así se ve que tenemos abundantes manantiales 
de riquezas, pero no es fácil colectar contribuciones. Si establecemos un ejemplo 
estravagante que deberá seguir la próxima Legislatura, desde ahora podía sin duda 
predecirse que los miembros de aquel cuerpo no se reunirán mas que una vez. 
Por tanto, era de opinión que se fijasen ahora los salarios según su proposición. 

£1 Sor. BoTTs se refirió al informe de la Comisión que probaba que en lugar 
de ser una cuota exorbitante los empleados recibían probablemente menos de lo 
que siempre se había pagado á iguales empleados en los Estados Unidos, pues los 
precios son del todo relativos y proporcionados á las riquezas del país. Cuando 
un secretario recibe $28 en un lugar y $8 en otro, debemos atender á lo que 
puede comprarse con estas sumas en el lugar en que se pagan. Debería tenerse 
presente que cuando un cocinero le cuesta duros $10 al mes en un lugar y $100 
en otro, se verá que el secretario de los Estados Unidos recibe un salario mayor. 
En cuanto á la imposibilidad de colectar contribuciones, estas han de pagarse por 
los hacendados, zapateros, carpinteros, abogados, médicos, etc. Ahora bien, un 
herrero estará muy contento con ganar $2 diarios en otra parte, mas en este país 
ganará $20, y puede pagar con la mis:La facilidad un peso de contribución aquí 
como veinte centavos en los Estados Unidos ; y así se ve que el precio fijado en 
el informe no es desproporcionado, tomando en consideración estas razones. Los 
representantes no deberían alarmarse al sonido de estas cantidades ; sino que deberían 
referirse á los salarios ordinarios que se pagan aquí en otras ocupaciones ; pero no 
diría nada mas sobre el particular, esperando que la Cámara se serviría deter- 
minar el pago de los empleados. Creía conveniente, sin embargo, que la Cámara 
tomase primeramente en consideración aquella parte del Informe que se refiere al 
modo de obtener los medios, pues era necesario determinar si estos fondos unidos 
á los que el General Riley proponía para pagar los gastos de la Convención, bas- 
taban ó no. E^uninando la correspondencia oficial se verá que el General Riley 
se reserva prudentemente el derecho qUe él (Sor. Botts) no podría concederle por 
sí mismo, para decidir cuáles son los gastos necesarios de esta Convención, ó en 
otras palabras, si vosotros ocurrís, á él para que pague estos gastos, él tiene dere- 
cho de decidir sobre el precio de los salarios que vosotros estiméis conveniente 
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adoptar, diciendo que es innecesario ; pues el General Riley es un soldado vete- 
rano y bizarro ; y el (Sor. Botts) se cortaría el brazo derecho antes de hacerle sa- 
bir los colores a la cara de pura cólera. No era á él personalmente á quien 
dírigia estas observaciones, sino á una autoridad mas alta, pues pasando la vista 
por la correspondencia, observaba que el Presidente de los Estados Unidos se ha- 
bia atrevido á disponer de los fondos civiles. Todo le disponía para apelar de 
cualquiera proposición fundada en este estado de cosas. ^ Podia algún hombre 
dudar de la ilegalidad de un acto semejante ? c ^^ ^^7 ®^ ^^ Constitución de los 
Estados Unidos una cláusula que prohibe se disponga de dinero alguno del tosoro 
público á no ser en consecuencia de asignaciones hechas por ley ? Con una cláu- 
sula semejante á la vista estaban dispuestos los representantes á no pedir á ningún 
individuo que procediese con tan clara ilegalidad. El (Sor. Botts) fué informado 
espresamente que estos eran fondos civiles de los Estados Unidos. Todos los 
miembros de esta Cámara sabian muy bien que el Congreso no habia hecho asig- 
nación alguna para que este dinero saliese de la Tesorería de los Estados Unidos, 
y por consiguiente era una violación de la Constitución de paite del Presidente de 
los Estados Unidos, en disponer de dichos fondos. ¿Querréis contribuir ó 
humillaros á este acto ? ¿ Querríais tener parte en recibir ó disponer de este di- 
nero que solo podéis obtener violando la Constitución ? En toda la historia de 
nuestro Gobierno, jamas se ha visto una violación tan palpable de la Constitución, 
como la que pone en vuestro conocimiento esta correspondencia. Aquellos fondos 
están necesariamente en la tesorería de los Estados Unidos, pues no puede ser de 
otro modo. El Sor. Botts esperaba que no se le argüiría de que no hubiesen 
nunca estado en la Tesorería, pues desde el momento en que el dinero pertenece 
á los Estados Unidos va á las manos de un colector, y se considera en la Tesorería. 
Niegúese esto, y se supondrá que el dinero del pueblo está a disposición de cual- 
quier empleado que reciba ó entregue dinero en el país ; pues no entra un solo 
peso que no pase por sus manos. El General Riley, por su puesto hará lo que se le 
mande, pero la orden es ilegal y vosotros tomáis parte en un acto ilegal, cuando 
consentís y mucho mas cuando proponéis recibir una parte de dichos fondos. En 
primer lugar él (Sor. Botts) no podia admitir que esta Convención se pusiese á los 
pies de ningún individuo para pedirle humildemente que él les ps^ase los gastos 
que creyese necesarios. En segundo lugar, él consideraba que todo el acto era 
inpropio ; que el Presidente de los Estados Unidos habia violado el juramento que 
hizo de sostener la Constitución, y que esta Convención también sería culpable si 
aceptase la nienor parte de esos fondos. El había resuelto no tomar parte alguna 
en la disputa que existia entre el General Riley y el General Smith sobre este 
particular; pues no tenia nada que hacer en ello; pero ya lo mande el General 
Riley, el General Smith ó el Presidente de los Estados Unidos, él no consentiría en 
tocar un centavo de los fondos. En cuanto al pago de los representantes, sería, 
en su opinión, mas digno de esta Convención, que se dejase la cuestión para que 
otros la decidiesen. El Sor. Botts añadió que era justo y conveniente que se fijase 
el salario de los empleados ; pero que con respecto á los miembros, proponía que 
se insertase en la lista una cláusula disponiendo que la primera Legislatura fije la 
dieta y provea para el pago de los miembros de esta Cámara. Creía que no habia 
otro modo de pagar á los empleados sino el que se adoptaba generalmente en los 
Estados de la Union por los cuerpos de igual naturaleza, — dejarlo á la decisión de 
la primera Legislatura ; y que si la Cámara era de opinión de que por razón á la 
demora é inconvenientes á que necesariamente estaran sujetos, se aumentasen los: 
salarios, él estaba dispuesto á concederlos mas. 

El Sor. Jones observó que era tal ek jiro que se habia dado á este debate, que 
temia que la resolución oríginal se hubiese olvidado. Que tenia una grande obje- 
ción respecto al propósito de la mayoría de esta Comisión en obtener el dinero del 
Gobierno civU de aquí, pues creía que era una objedon mayor que la argüida por 
su amigo el representante por Monterey (Sor. Botts). La objeción era esta : que 
no parece saberse bien sí hay ó no algún dinero allí. Se nos ha dicho que si da-^ 
mos á los em¡deados de esta Convención, mas ó menos dejo que ellos pudieran re-^ 
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coger en las mitia^, pudieran probablemente ser pagados. El Sor. Jones no supo- 
nía que un empleado que representa aquí el Gobierno de los Estados Unidos, un 
oficial de alto rango, y cuya reputación estaba fuera del alcance de toda censura, 
pretendiese abrogarse la autoridad de guiar á esta Convención, diciendo que él 
arreglaría por sí el pago de los empleados, y limitarlos hasta donde él lo estimase 
conveniente. 

El Sor. BoTTs dijo que no faabia pensado aludir á ningún empleado de alto 
ran^o, sino que simplemente se habia apuesto al principio de dar derecho á ninguno 
ni a ningún poder existente, para dictar á esta Convención acerca de cuáles debian 
ser sus gastos necesarios. 

El Sor. Jones dijo que aludía á la tendencia general de las observaciones del* 
representante. La gran objeción argüida en otro lado de la Cámara parecia ser 
que esto era cál(^lo de precios enormes, presentados por la Comisión, que nunca 
podria pagarse. Según dicho cálculo se debian conceder veinte pesos al dia á 
cada miembro, ademas de los gastos del viáge, lo cual se considera sumamente es- 
eesivo ; y como miembro de esta convención, él prefería que lo mas que se pagase, 
á los miembros de esta Cámara fuese el que se paga en el Congreso de los Estados 
Unidos. Un senador de los Estados Unidos recibe ocho pesos al dia ¿ igual suma 
por cada veinte millas que anda. Creia que ese precio era harto suficiente para 
los miembros de esta Convención y así se diminuiría considerablemente el presu- 
puesto de la Comisión, de modo que todos los gastos de un mes no escederian pro- 
bablemente de treinta mil pesos. Cuando el General Riley hacia de gefe civil de 
este territorio, dijo á la Comisión que él no podía decir si podria pagar todos los 
gastos ; lo cual dijo en contestación á una comunicación de la Comisión en que se 
le preguntaba sí él pagaría los gastos, sin intención de que él interviniese ó coar- 
tase las dificultades de esta Convención. En cuanto al pago de los empleados el Sor. 
Jones sostenía que esta Cámara estaba obligada, por su honor, á pagarles en cuan- 
to alcanzasen los fondos que recibiese de otras partes de este temtorío ; mas no 
al precio de lo que ellos pudiesen obtener en los Estados antiguos, donde se vive 
tan barato. Cualquiera de estos empleados pudiera ganar fácilmente diez y seis 
pesos al dia empleándose en las minas ; y ademas ellos han hecho grandes gastos 
para venir aquí. Consideraba que era tanto trabajo el estar ocupado en una mesa 
como cavando con el pico y azadón en las minas. Estos empleados han de pagarse, 
y no podamos hacer nada sin sus servicios. Nosotros como miembros, tenemos 
todo el honor y la gloría, y podemos sometemos á servir sin ninguna compensación 
pecunaría ; mas un amanuense no tiene ningún honor pfurticular, ni doria alguna 
estraordinaría. El Sor. Jones estaba dispuesto á no pedir recompensa alguna por sus 
servicios, si este Estado tuviese alguna objeción á pagarle ; pero era muy dife- 
rente respecto de los empleados de la Convención. Habia entre ellos un caballero 
*--el macero— que habia peidido quince dias dé su ordinaría ocupación para venir 
aquí, y la paga de este oficial no ascendería, al fin de las sesiones, á lo que él pudie- 
ra ganar con un pico y azadón*; se hallaba también un amanuense que habia viaja- 
do cientos de millas, por mar y tierra para venir aquí ; su paga era diez y ocho 
pesos al dia, sin ningún aumento por los gastos de su viage, y lo mismo sucedía 
con respecto á todos los demás empleados. El por tanto sostenía decididamente 
el cálculo hecho por la Comisión ; pues lo creia muy razonable. Pero otra parte 
del asunto se habia considerado por su amigo el representante por Monterey (Sor. 
BoTTs.) ^ Tocaremos á este dinero, que se supone estar en poder del General 
Riley ? No, nos quemará ó ensuciará los dedos, 6 se creará una sensación estra- 
ordinaría en el pais. Sería conveniente pagar á estos empleados de un fondo pu- 
esto á disposición del Gobierno civil, por el Presidente de los Estados Unidos, á 
menos que encontremos autorídad en la Constitución de los Estados Unidos que 
justifique la medida adoptada por el Presidente. Ahora bien, sostenía que si el 
Gobierno de los Estados Unidos posee legalmente este Terrítorio, estaba legal- 
mente comprometido á sostenerlo. 

El Sor. BoTTS pidió al representante que hiciese distinción entre el Gobierno 
y el Presidente. 

7 
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El Sor. Jones reasumió. El único derecho que tenemos es el incidental de 
ajustar tratados. Nosotros somos los conquistadores y ajustamos el tratado. Si 
adquirimos territorio por cesión, lo hacemos en virtud de la facultad de ajustar 
tratados, y no por espresa concesión de la Constitución. Beconocia que esta era 
una cuestión delicada que requería mucha reflexión. El habla venido á esta Cá- 
mara casi sin estar preparado, y se hallaba enteramente sin antecedentes para la 
discusión ; pero se esforzaría en dar alguna idea de los principios que él creia se- 
rian reconocidos por su amigo el representante por Monterey, como puramente 
democráticos. La teoría es, que gobernamos este pais, no por la Constitución de 
los Estados Unidos, sino por virtua de un tratado y por el derecho de soberam'a. 
Si por virtud del tratado, nosotros (el Gobierno de los Estados Uñidos) estamos en 
posesión de este territorio, y se le deja sin sostenerlo, estamos obligados á proveer 
á su sostenimiento. No podemos, según el derecho de gentes, conquistar un país 
ó hacernos los posedores de todo un territorio, sin darle algún gobierno, pues no 
podemos privar a aquel territorio de su legítimo gobierno sin establecer otro en su 
lugar. Supongamos que el General Riley no hubiese recibido autorización alguna 
para gastar un centavo para el sostenimiento de este territorio, ^ cual hubiera sido 
su situación ? Habría sido una comunidad sin ley, sin gobierno, sin el derecho 
de recibir un solo centavo para sostener un gobierno,. Tal política habría sido un 
alto crimen contra el derecho de gentes. Hubiera merecido la reprobación de todo 
el género humano. El Congreso de los Estado Unidos &ltó al cumplimiento de 
sus deberes : el poder ejecutivo, según el tratado, se vio por lo tanto en la obliga- 
ción de supur esta absoluta necesidad de un país conquistado. 

El Sor. BoTTs preguntó si el representante pensaba decir que una cláusula 
clara y terminante de la Constitución podia ser violada por el Ejecutivo, ó por 
cualquier otro poder del Gobierno General. 

El Sor. Jones. Una cláusula clara y terminante de la Constitución, y el en- 
tero espíritu de la Constitución, y el entero espíritu del Gobierno de los Estados 
Unidos, fueron violados cuando Tejas fué adquirido y este pais fué conquistado. No 
creia que hubiese en esta Cámara un solo representante que c indida y sinceramente 
creyese que la Constitución de los Estados Unidos daba la mas minima autoridad 
al Gobierno para la adquisición de ningún territorio estrangero ; no creia que los 
autores de la Constitución pudieran nunca pensar en tal cosa ; pero él no estaba 
dispuesto á entrar ahora en esta cuestión. Este pais se halla ahora en posesión 
de los Estados Unidos, y debe dársele leyes y un gobierno ; pues es necesario 
establecer algún sistema de gobierno parar impedir que los habitantes caigan en un 
estado absoluto de barbarie. Si pues el Gobierno General está obligado á darnos 
la protección de las leyes, está también obligado á subministrarnos los medios para 

§agar un Gobierno. El orador dijo que se vio forzado á contestar los argumentos 
el representante por Monterey, solo para manifestar que esta era, á lo menos, una 
cuestión dudosa, y que era poco acertado suscitarla en esta Cámara ; pues no per- 
tenecía á los negocios de esta Convención ; sino que era una cuestión entre el Go- 
bierno de los Estados Unidos y su Gefe Ejecutivo ; y entre este y el oficial civil 
que está encargado del Gobierno de California. Si no era una cuestión clara de 
recibir el dinero robado, él no tenia objeción en recibir este dinero. Ya sea un 
asunto dudoso, ó ya las instñicciones del Gobierno sostengan aquí á sus oficiales, 
no veía que esta Convención tuviese que intervenir en uno ni en otro caso. Na 
creia que el pueblo exigiese que se arreglase aquí la cuestión, en cuanto á si era 
justificable la conducta del Ejecutivo en dar ciertas instrucciones al General 
KiLEY. i Querría el representante por Monterey proponer un medio mejor de 
pagar á los empleados de esta Convención } i Les pagaremos por suscricion, por 
contribuciones ó en la lista } En cuanto á la proposición del representante para 
que se disponga en la lista el establecimiento de una contribución para el pago de 
estos empleados, es tan injusto como impracticable. Los empleados están aquí 
haciedo crecidos gastos, y sin medios para atender á ellos, v deben ser pagado» 
i^ecesariamente, pues trabajan en esta Convención, y tienen derecho á recibir sus 
salarios según vayan desempeñando sus trabajos ; y si todos los miembros estu- 
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riesen tan satisfechos como él (Sor. Jones) de que pagando este dinero el General 
RiLEY sería legal y propio^ se pagaría. 

El Sor. Halleck obserw, respecto de las instrucciones referentes al uso de 
los fondos civiles de aquí para el pago de los empleados del Gobierno Civil, que 
eran instrucciones emanadas de la anterior y de la presente administración. 

£1 Sor. Gwiij preguntó si dichas instrucciones no se referían distintamente al 
pais cuando estaba en estado de guerra. 

Üü Sor. Halleck dijo, que había oido decir que su aplicación no está limitada 
á ninguna período particular. 

M Sor. Pbice dijo, que representando, como lo hacia en efecto, la mayoría de 
la Comisión que hizo el informe, se veia obhgado á decir algunas palabras relativas 
á él. £1 precio fijado en el informe para el salario de los empleados de la Con- 
vención, fué asunto de mucha discusión de parte de la Comisión ; y al llegar á sus 
resultados, se conformaron á los sálanos que creian era costumbre pagarse en este 
pais en el presente estado de cosas. La Comisión creyó que el trabajo corres- 
pondia al salario, y deseaba que la Convención decidiese primeramente sobre los 
sálanos que estos empleados deberán recibir, á fin de poder formar un cálculo, y 
enviarse al General Riley, para obtener de él una respuesta decisiva sobre si él 
puede pagar ó no la cantidad fijada por esta Convención. El Sor. Price no creía 
que el General Riley necesitase ninguna orden superior para pagar á estos em- 
pleados, que el voto de esta Convención ; pues tenia alguna esperíencia en ajustes 
de cuentas con la Tesorería de los Estados Unidos, y sabia que el Gobierno de 
éichos Estados nunca podría exigir una autoridad, mas alta que el voto de esta 
Convención. Por tanto, no podía creer por un momento que el General Riley 
intentase ejercer ninguna autoridad ó poder sobre el voto de esta Cámara, ni creía 
que dijese que estos empleados deberian recibir mas ni menos de la cantidad fijada 
por la Convención. Tampoco creía que el General Riley hubiese nunca pensado 
en fijar ningún otro salario, con tal que pudiesen pagarse con los fondos que él 
tenia en su poder ; y según se veia por la correspondencia, el General Riley es- 
taba dispuesto al pago. Ahora bien, el salario que hoy recibe un mecánico en 
California, es por término medio de doce á diez y seis pesos al día ; este es un 
hecho incontrovertible ; y puede suceder que asi iluminemos al Gobierno de 
Washington sobre este asunto, esto es, que le hagamos saber por medio de esta 
Convención, los crecidos salarios que aquí se pagan ; este será el modo mas eficaz 
de hacer entender esto á aquel Gobierno. La Comisión no ha perdido de vista la 
cuestión de economía al fijar estos salarios ; los consideró de todo punto justos y 
iMlecuadoa, y esperaba que la Cámara sostendría sus cálculos. Nada tenemos que 
hacer con el derecho, ó la averiguación del derecho del General Riley para dis- 
poner de los fondos civiles que están en su poder. El Congreso de los Estados 
tTnídos los pagará, pues está obligado á pagar los gastos de esta Convención. 
Ahora bien, si los comerciantes de San Francisco, por ejemplo, los clientes del 
honorable representante por Monterey (Sor. Botts), tienen algún reclamo sobre 
estos fondos, sus derechos no pueden empeorarse porque el General Riley sufrague 
los gastos de esta Convención ; pues si los fondos han sido colectados ile^almente, 
él es el empleado del Gobierno, y como este está obligado á responder de sus 
aíctos, se devolverán dichos -ibndoá. El curso seguido por el General Riley no 
puede cambiar ni alterar los derechos de estos reclamantes. El Sor. Price con- 
fiaba en que el cálculo hecho por la Comisión se consideraría^ como la mayoría de 
la Comisión lo había considerado, esto es, como una compensación justa de los 
servicios de los empleados ; y que la Cámara tomaría inmediatamente en conside- 
ración el asunto, y daría instru,cciones á la Comisión para ulteriores trabajos, si lo 
estimaba necesario. 

El Sor. McCakver creía que los representantes estaban tratando de un nego^ 
ció que no era de resorte de esta Convención, respecto de obtener los medios 
para sufiragar sus gastos ; pues no veía qué derecho tenia este cuerpo para averi- 
guar de qué modo obtuvo el General Riley los fondos que tiene en su poder, ni 
investigar con qué autoridad se propone pagar los gastos de esta Convención. 
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Los ciudadanos de California enviaron aquí sus delegados para un objeto especial; 
para formar una Constitución. Si algún individuo se propone pagar los gastos, no 
hay necesidad de entrar en averiguaciones acerca del modo en que ha obtenido los 
medios, ni es del deber de esta Cámara el discutir cuestiones de este género» 
Basta saber que el General Riley es un caballero honrado y muy entendido, que 
desempeña aquí un alto puesto. Si él ó el Presidente de los Estados Unidos ha 
procedido impropiamente, eso debe arreglarse entre él y el Presidente, y entre el 
Presidente y el Congreso de los Estados Unidos ; pues el lugar propio para juz- 
garle por mal desempeño de su empleo es en los Estados Unidos ; mas nosotros 
no tenemos derecho para averiguar sus instrucciones ni hacer preguntas á la au- 
toridad Ejecutiva. El Sor. McCarver no creia que el Gobernador tuviese derecho 
alguno para ejercer ninguna autoridad sobre esta Cámara. St nos ha intimado que 
si los gastos se reducen á ciertos límites, serán pagados ; y si no, no lo serán. 
Poco le importa á él (Sor. McCarver) que el General Riley pague una parte ó el 
todo de la suma necesaria para aquel objeto. Esta Cámara debe proceder con 
entera independencia de lo que haya dicho el General Riley, debiendo ella fijar 
los salarios de sus empleados, pues es muy competente para hacerlo bajo su 
propia responsabilidad. No debe esta Convención averiguar qué cantidad pagará 
el General Riley, para después graduar según ella los salarios de sus empleados. 
Fíjense estos sin condición y demora alguna, á fin de que dichos empleados sepas 
lo que han de recibir. 

El Sor. WozENCRAFT dijo que este informe se habia puesto ayer sobre la mesa^ 
en la inteligencia de que se tomaría en consideración aquella parte relativa al salario 
de los empleados ; y si él hubiera creido que se iba á considerar el informe de la 
minoría referente al modo de atender al pago de los gastos de la Convención, él 
hubiera propuesto que se difiriese para un tiempo indefinido ; pues no es negocio 
nuestro averiguar si el empleado civil de este terrítorio tiene 6 no facultad para 
pagar estos gastos. Esta cuestión es agena del objeto de esta Convención, y con- 
duce á debates interminables. Per tanto, proponía que se dividiese la cuestión en 
cuanto á los salarios y al asunto de los fondos civiles ; difiriendo esto último inde- 
fínitivamente. 

£1 Sor. Sherwood. Deseo hacer algunas observaciones sobre este asunto, aunque se haya dis 
cutido la caestíon muy largamente. Parece ^ue hay dos informes de esta Comisión : uno de la 
mayoría, y otro de la minoría; el uno fundándose en la correspondencia tenida con el General 
Riley, dice que podemos obtener los medios de pagar la ma3ror parte si no todos los gastos de la 
Convención, de los fondos que ahora existen en poder del Gobierno Civil de California. El informe 
de la minoría, por el contrario, dice que no debemos pedir esos fondos ai Gobernador Riley, sino 
dejar enteramente el pago de los gastos á la próidma Lejislatura. Este informe de la minoría casi 
necesariamente abre ia cuestión acerca de la facultad del General Riley para pagar dichos gastos del 
dinero que se halla en su poder. Por mi parte, no creo que esta cuestión de^ría suscitarse aquí. 
No debería haberse tenido discusión acerca de su facultad en esta Convención j *y aunque la minoría 
de la Comisión ha estimado conveniente hacer un informe fundado sobre este correspondencia, yo 
enteramente desapruebo aquel informe con respecto á la cuestión de poder ; y al mismo tiempo creo 
que no debió susatarse en esta Cámara. En primer lugar, somos los representantes del pueblo, 
reunidos aquí por orden del Gobernador Civil del Territorio. Venimos aquí para un objeto espe- 
cífico : para formar una Constitución ; y sin saber si esta Constitución será o no adoptada por el 
pueblo, nos ponemos á averiguar cómo podremos pagar los gastos ordinarios de la Convención. 

Tenemos empleados á ciertos individuos cuyo pago, si no se dispone ahora, y k Constitución 
fuese desechada por el pueblo, no recibirán ninguna compensación, á menos que sus salarios se 
paguen personalmente por nosotros. El pueblo de California, si desechan nuestros trabajos, no estará 
obligado por ninguna ley á pagar los gastos de la Convención. Podrá hacerse una suscricion y 
pagarse con ella la suma necesaria ; pero la cuestión del momento es en cuanto al pago de los em« 
pleados que tenemos en la actualidad, pues temo que apañas estarán dispuestos á esperar que la 
próxima Legislatura provea para el pago de sus ssuarios. Por medio de nuestra Comisión, hemos 
ocurrido al Gobernador, y este, ha dicno que tenia en su poder ciertos fondos civiles; y para inteli- 
gencia de la Convención nos ha presentado un documento en que él defiende el derecho de colectar 
dinero del modo que se ha colectado para invertirlo como fondos públicos. En estado de guerra 
hemos colectado contribuciones, pues lo hicimos en la última guerra con Méjico cuando California 
pasó á poder de nuestras tropas. Debe suponerse que después que hubiese cesado la gueira, el 
Gobierno de la Madre Patria proveería sobre el estaUecimiento de un gobierno para el Terrítorio 
conquistado. Ha pasado ya un ano y medio ; se ha comenzado y concluido una larga sesión del 
Congreso, y sin embargo solamente durante la guerra y á su conclusión ha proveído el Congreso para 
el Gobierno de su Territorio conquistado y adquirido después por un tratado. Era el deber del Gefe 
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Militar oolecftar impuestos dorante la guerra según las instrucciones del Ministro Secretario de Ha- 
cienda. Por la falta de los disposiciones del Congreso después de concluida la guerra, fué necesario 
seguir el mismo curso, que era enteramente justificado por la carencia de instrucciones del Gobierno, 
en contrarío ; y hasta que hubiese alguna disposición directa del Congreso, autorizando un cuno 
diferente, era el deber del Grefe Militar de California colectar las rentas del modo que se hacia 
durante y después de la guerra. De este modo se ha colectado un millón de pesos, habiéndoee 
gastado una {Nirte muy pequeña en el establecimiento de un gobierno para el pueolo de California, 
que ha estado sin tribunales ni cosa que se le parezca, y casi sm una forma de gobierno. El Gober- 
nador Civil dice ahora á esta Convención que posee ciertos fondos colectados de este modo por con- 
tribuciones, y que de ellos se han suiragado los gastos necesarios del Gobierno, y continuará hacién- 
dolo mientras él se halle á la cabeza del Gobierno, hasta que él no reciba instrucciones del Golnemo 
de Washington. Yo creo que en esto él ha procedido con acierto y cordura, y será justificado no solo 
por el pueblo de California, sino también por el Congreso y el pueblo de los Estados Unidos. £1 
Congreso desatendió el deber de disponer de un gobierno para este territorio, después de unaiarga 
discusión sobre una cuestión en que nada tenia que hacer. Han llegado á nuestros puertos centenares 
de buques estrangeros con cargamentos de sus respectivas naciones, y el Gobierno civil ha recibido 
los derechos que deben pagar Tos artículos estrangeros, según la tarifa de los Estados Unidos. ¿ Cuál 
hubiera sido el resultado si él hubiera procedido de otro modo durante el período entre la terminación 
de la guerra y el dia de hoy^ ó hasta la época en 'que fueron acordados por el Congreso los derechos 
de aduana para este territono. Los buques ingleses, chinos, chilenos, y de la Isla Sandwich habian 
anclado en la bahia de San Francisco y allí se nubieran podrido sus cargamentos, ó bien se hubieran 
admitido en este territorio y llevado á otros Estados, sin recibirse los derechos que debian paear. £1 
pueblo de este territorio necesitaba de esos artículos. Los comerciantes pagaron estos derechos 
como lo hubieran hecho bajo una ley del Congreso. Y como lo hacen ahora según la tarifa acordada 
dorante la última reunión del Congreso. Estaban obligados á pagar derechos según las leyes gene- 
rales de los Estados Unidos, que prohiben la introducción de géneros estrangeros en parte alguna de 
nuestro territorio, sin el pago de impuestos. El pueblo de California pa^ó, sin embargo, estos 
derechos al fin. Iios mineros y la población de todo el pais, que poseen tierras y tienen familias 
pagaron eventual mente todos estos derechos, y no los comerciantes. Si el comerciante paga veinte 
por ciento sobre sus artículos, carga ese veinte por ciento y ademas sos ganancias ; asi se ve que 
el pueblo de California pagó toda esta suma, y sin embargo, mientras esto sucedía, no se le ha dado 
por el Congreso leyes algunas para su gobierno ; infiriéndose necesariamente que estos derechos son 
propiedad suya. Si el Congreso.hubiese establecido en California un Gobierno territorial con em- 

reados y apuñales, entonces los derecbbs recibidos aquí sobre los géneros estrangeros hubieran ido 
la Tesorería de jos Estados Unidos, y el Congreso los hubiera dedicado por una ley para sufragar 
los gastos del gobierno territorial. Pero en la carencia de leyes, estas rentas pertenecen al pueblo 
de California, al pueblo del presente Estado, para que pueda sostener su gobierno, erigir sus edifi- 
cios públicos, y pagar todos los gastos necesarios é indispensables para la organización de un Gobierno 
de Estado. £1 General Riley na prestado al Gobierno General una parte de estas rentas. Si somos 
admitidos como Estado; si esta Constitución se adoptare por el pueblo; si se envían al Congreso de 
los Estados Unidos hombres convenientes, ellos insistirán en que se devuelva al pueblo de California 
el medio inillon de pesos prestado por el General Kiley. El Gobierno General descuidó proteger al 
pueblo dejándolo sm leyeis, sin ninguna de las ventajas que proporciona un Gobierno Territorial, 
ror esta falta del Grobiemo Greneral, estos fondos nos pertenecen de justicia para llenar el objeto que 
él desatendió. Pero después de toda la discusión que ha habido sobre esta cuestión, se presenta 
aquel punto de ella que concibo debesá ser lo que ahora ocupe á la Cámara. Creo que el informe 
de la Comisión respecto al salario de los empleados es algún tanto escesivo. Admito la justicia de 
las observaciones hechas por los varios representantes que han oblado sobre el particular, acerca de 
que los gastos de manutención son aquí mucho mayores que en los Estados Unidos ; que se pa^ 
mas por el trabajo; y por consiguiente yo les pagaría el mismo salario que se paga en todo el país, 
proporcionsJmente. Es evidente que no debemos guiamos por los salarios que se pagan en los 
Estados Unidos, pues si así lo hiciésemos el pueblo de este Terntorio diriaque habíamos hecho injus- 
ticia á estos empleados. Los gastos indispensables ó de primera necesidad son mucho mayores que 
en los Estados de la Union. . Creo que el pueblo de Califomia que adopte esta Constitución, como 
confio que lo harL está dispuesto á pagarles un saJario razonable ; pero no debemos, como se ha 
dicho, establecer el ejemplo de estravagancia en los precios. Aunque paguemos bien, no nialgas- 
taremos los fondos públicos, pues no deísmos esponemos á que se nos acuse de haber procedido de 
niodo que dé lugar á que nuestros comitentes desconfien de nosotros por hacemos pagar nuestras 
(tietas y nuestros empleados á precios mas altos que el que justifique la opinión pública ; imputa- 
ción que manchará á la misma Constitución que les presentemos. Aunque yo pagaría liberalmente 
á los empleados, sin embargo, creo, con toda deferencia á la opinión de la Comisión, que nos veremos 
obligados á reducir las salarios. Cuando vayamos á omitir ó á llenar los blancos, la Convención 
podrá entonces^ fijar la cantidad que crea mas adecuada. Por mi parte, estoy en favor de fijar el 
salario mayor á una onza de oro. pues es el valor del trabajo de una dia en las minas, y es lo mas 
que puede ganarse allí, ó en cualquiera otra parte del país. Confio en q^ue les demás empleados 
serán pagados con esta proporcicm. Según entiendo, no hay mucha diferencia en cuanto al trabajo, y 
de consiguiente, no exige una gran diferencia en los salarios. En los Estados antiguos se paga a los 
empleados un término medio entre los sudarios mas altos y los mas bajos, no solo los que elige la 
Cámara, sino también los que nombran por orden suya ; creo que no deberíamos desviarnos de 
aquella regla. 

£1 Sor. WozENCRArT tenia que decir una palabra al representante que era tan 
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dado á predicar sohre economía. Esta Cámara fué consumiendo dta por diá 
haciendo enormes gastos en discutir cuestiones que no tenían relación con sus 
deberes. El mismo era un economista, y pensaba que la mejor economía para la 
Convención, seria concretarse á sus legítimos negocios. El creia que la asignación 
de salarios era bastante razonable, y estaba preparado á votar en su fayor. 

El Sor. GwiN dijo que daría las razones por qué debería adoptarse la proposi- 
ción del representante por San Joaquin (Sor. Wozencraft.) En primer lugar, él 
no pensaba que esta cuestión, por lo tocante al poder del General Riley, debía 
haberse suscitado jamas en esta Convención. No era parte de los deberes de los 
miembros de esta Cámara el discutirla. Todo lo que se ha dicho sobre el parti- 
cular estaba fuera de orden. Esta Convención se reunió con el objeto de formar 
una Constitución y no para determinar si el actual GobernadcMr civil de California 
había obrado en conformidad con las instrucciones, ó si estas instrucciones estaban 
en conformidad con la Constitución de los Estados Unidos. Si el General Riley 
tiene un fondo en su poder y está dispuesto á pagar de él los gastos de esta Con- 
vención, el hecho de que él tiene ese dinero y está dispuesto á adelantarlo es 
suficiente para esta Convención, sin necesidad de hacer ulteriores averiguaciones. 
Antes que la Convención se disuelva, debería decirse por una resolución, que si por 
adelantar alguna cantidad de esos fondos envolviese al General en alguna dificul- 
tad, el pueblo de California empeñaría su palabra y su honor para protegerle. ¿ Qué 
dicen los delegados de esta Convención, en cuanto á la legalidad en la colección 
de esos fondos, y de disponer de ellos .? El podría asegurar á los representantes 
que si ellos fueran á votar sobre si el General Riley se habia escedido 6 no en sus 
facultades, no alteraría en lo mas mínimo el asunto., Debería considerarse como 
una cosa del todo insignificante por aquellos que se viesen abligados á presenciar la 
discusión de este negocio. El representante por Monterey (Sor. Botts) se 
equivocó enteramente cuand dijo que el Presidente de 'los Estados Unidos se ha- 
bia comprometido respecto á estos derechos, y le preguntaba (al Sor. !^tts) sobre 
qué autoridad se fundaba ; pues no podría encontrarse, porque no existe. Ningún 
presidente de los Estados Unidos hubiera jamas hecho ó sancionado lo que se 
na visto forzado á hacer el General Riley. Véanse si no los documentos públi- 
cos y esta comunicación del Gobernador (que es uno de los documentos mas impor- 
tantes que po largo tiempo han visto la luz en este pais,) y si alguno encuentra 
en ellos una sola palabra por la cual el Presidente haya autorizado la colección de 
estos derechos, se suscitaría en el Congreso de los Estados Unidos una cuestión 
infinitamente mas ruidosa que la traslación de los fondos depositados en el Banco 
de los Estados Unidos, que puso en convulsión á todo el país algunos años ha ^ 
pues el Presidente ha jurado ejecutar y hacer ejecutar estrictamente la Cíwastitu- 
cion. Nadie pretenderá que pueda ley alguna de los Estados Unidos autorízar 
jamas la colección de estos derechos ; mas no podría censurarse á aquellos que los 
colectaron. El (Sor. Gwin) deseaba que no se le entendiese mal en| esta cuestión ; 
pues no habia duda de que el pueblo de California reclamaba estos fondos, y tenía 
derecho para ello ; y que si habia de hacérsele justicia deborian dársele. 

El Sor. BoTTs solicitó la indulgencia de la Cámara para contestar á algunas de 
las observaciones que acababan de hacerse. Sostenía que este dinero estaba en la 
Tesorería de los Estados Unidos ; que sin autorización del Congreso no podia 
disponerse de él ; que el Congreso jamas lo habia dedicado para el p^o de los 
gastos de este Gobierno Civil ; que habia pedido á sus concolegas que les pre- 
sentasen alguna ley sobre el particular ; pero que les pedia pan y le daban piedras. 
Algunos representantes aseguran que este asunto no pertenece á la Cámara ; mas 
él por su parte sostenía que el mismo General Riley, según se deduce de su corres- 

Í>ondencia, en que dice que sus instrucciones le autorizan para hacer este uso de 
os fondos civiles, sometía directamente esta cuestión á su consideración (á la del 
Sor. Botts,) y lecompelia á dar su voto sobre ella. Se ha dicho que no estábamos 
aquí para tratar acerca del proceder del General Riley ; mas esto no viene al caso. El 
Sor, BoTTs no deseaba usar de ninguna falta de respeto en la| comparación ; mas, tsí 
ua individuo se acercase á él y le ofreciese cien pesos que habia robado ü obtenido 
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itaudtilentamente, de ctiyo heclio era él sabedor, ¿ sería lícito que los tomase ? Es 
del deber de esta Convención, según este principio, ver si estos fondos fueron ob- 
tenidos constitucionalmente, así como en el <»kso referido era propio en él ver si el 
dinero ofrecido habia sido obtenido honradamente. El ha {H*6stada juramento de 
obedecer la Constitución de los Estados Unidos, y defenderla y acatarla como mi- 
embro de esta Convención. En esta correspondencia se presentó á su vista una 
violación directa de la Constitución. ¿ No estaba el obligado por su solemne jura- 
mento á protestar contra este fraude hacia el pueblo ? El tomana este dinero con 
el mayor placer, y no diria nada sobre el particular si los ref^resen tantee le mostra- 
sen solamente que no se habia violado la Constitución. Pero donde están los 
hechos > El Congreso de los Estados Unidos fue directamente invitado por el 
Presidente en Julio último para que tomase este asunto en consideración, y forma- 
se un Gobierno para California. El Congreso deliberó solemnemente sobre este 
asunto, rehusó formar un Gobierno, y declaró solemnemente que no baria ninguna 
asignación para el sostenimiento de este Territorio. El representante por Sacra- 
mento (Sor. Sheiiwood) emprendió una larga discusión para manifestar cuáles 
habian sido las consecuencias si este dinero no se hubiese colectado del modo que 
se fué imponiendo derechos sobre los artículos estrangeros que llegaban á los puertos 
de California. El (Sor. Botts) se atendria á la palabra del Generad Riley sobre 
el particular. Estos derechos están en manos de un colector del Gobierno, y por 
tanto, es lo mismo que si estuvieran en la Tesorería de los Estados Unidos ; se 
cobraron, ya legal ó ilegalmente, pero se hallan en la Tesorería, y no puede dis- 
ponerse de ellos sin especial autorización del Congreso. El representante por 
San Francisco (Sor. Gwin) le habia dicho que no se atormentase la conciencia 
sobre éste asunto, y que se sometiese á él ; que el dinero no habia sido colectado 
por la autoridad del Presidente, ni por ninguna otra mas que por la necesidad, por 
consiguiente no estaba en la Tesorería de los Estados Unidos ; que se habia hecho 
enteramente por la ley de la necesidad. Ahora bien, él (Sor. Botts) habia jura- 
do sostener las leyes de los Estados Unidos, mas no la ley de la necesidad. Habia 
oido hablar lo bastante sobre esa ley que és la política de los tiranos. Uñase esa 
ley á la doctrina de la responsabilidad, y la Constitución de los Estados Unidos no 
valdrá un bledo. Concluyó diciendcr que confiaba en que los representantes ten- 
drían á bien, ya ayudarle en desechar el uso de estos fondos, ó ya iluminarle de 
modo que él pueda recibirlos sin creer que viola el juramento que ha prestado de 
sostener la Constitución. 

A propuesta sé cerró la sesión. 



LUNES, SETIEMBRE 17 de 1849. 

Oración por el Reverendo Sor. Willey. 

Leyóse la sesión anterior, y quedó aprobada. 

A propuesta se tomó en consideración el informe de la Comisión de Hacienda, 
habiéndose sometido pbr el Sor. Wozencraft la siguiente rfesolucion, que es la pri- 
mera en orden : 

Se resudvej qbe se dividan los asuntos encargados á la Comisión de modo que se reciba el infor- 
me, y que la comunicación del Gobernador quede diferida indeánidameute. 

A propuesta del Sor Wozencraft se dispuso que los votos sóbrelas dos cláusulas 
de la resolución sé tomasen separadamente. 

Púsose á votación la primera cláusula de la resolución, y se decidió afirmativa- 
mente. 

El Sor. Wozencraft propuso que se adoptase aquella parte del informe inclu- 
yendo la cláusula de la resolución que acababa de aprobarse, escepto lo tocante al 
salario del intérprete, y la cuestión sobre si se aumentaría á $28. 

El Sor. Hastings sometió la siguiente enmienda, en sustitución á la proposi- 
ción del Sor. Wozencraft : 
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£1 diario que deberá pagacse al Secietario. Suplente Secretaiio, Traductor, latéiprete, Amanuen* 
ses, y á los Miembros (excepto el Presidente) será de veinte y cinco pesos ; el del Presidente y el 
del Kelator (Repórter) sera de cincuenta pesos ; el del Macero, será de veinte pesos ; el^del 
Poitero, de diez y seis pesos ; y el Page, de cuatro pesos. 

Y puesta que fué á votación la enmienda el Sor. Hastings se decidió negativa- 
mente. ^ 

El Sor. Shannon sometió la siguiente enmienda en sustitución á la del Sor Wo- 
zencraft : 

La asignación diaria, &c., de los empleados y miembros de esta Convención será como sigue : Un 
Secretario, $20; un Intérprete, $20; dos Suplentes Secretarios $18 cada uno; un Amanuexise de 
Registro $18 ; dos Amanuenses Copiadores, $16 cada uno; un Macero, $16 ; un Portero, $12; un 
Page, $4: un Relator, $40; un Capellán, $16; un Amanuense de Intérprete, $16^ cuarenta y 
tres Miembros. $16 cada uno ; la asignación de viages de los miembros será a razón de $16 por cada 
veinte millas de camino. 

Y habiéndose puesto á votación la enmienda se decidió negativamente. 
Púsose después á votación la propuesta para aumentar el £ario del Intérprete 

hasta $28 y y fué decidida afirmativamente. 

El Sor. Norton propuso todavia otra enmienda disponiendo que el diario con- 
cedido al Sor. Howe, en consideración á que desempeñaba el cargo de Secretario 
de Re&:istros, sea el mismo que gozan los Suplentes Secretarios. 

Púsose á votación esta enmienda, y se decidió afirmativamente. 

A propuesta de Sor. Jones se aguardó á que la Comisión informase sobre el 
diario del Relator, para tomarse en consideración. 

Púsose entonces á votación el informe de la Comisión, según se habia enmen- 
dado. 

El Sor. Sherwood pidió los votos en favor y en contra del informe ; los que re- 
cogidos dieron este resultado : 

£k favor — Sres. Aram, Botts, Brown, Croaby, Bent, Be la Guerra, Bominguez, Hill, Hobson 
Hastings, Jones, Larkin, Lippincot, Moore, McCarver, Ora, Price, Pico, Rodríguez, Reid, Sutter, Sny- 
der, Steames, Tefil, Vallejo, Wozencraft, President — 27. 

En coNtBA — Sres. Bimmick, Ellis, Gilbert, Gwin, Halleck, Hollingsworth, Lippincott, Me 
Bougall, Norton, Sherwood, Shannon, Walker — 13. 

Asi se adoptó el informe según fué enmendado, y el diario concedido á los 
empleados de la Convención, quedó fijado en el orden siguiente : 

£1 Secretario, $28 ; Suplentes de Secretarios, $23 ; Amanuense de Registros, $23 \ el Marcero 
$22 ; Amanuenses Copiadores, $18 ; Intérprete, $28 ; Amanuense de Interprete, $21 ; el Capellán, 
$16 ; el Portero, $12 \ el Page, $4. 

Tomóse luego en consideración la segunda cláusula de la resolución del Sor. 
Wozencraft, la cual modificó él mismo, á fin de disponer que la consideración de la 
correspondencia, y no la correspondencia misma, sea ^' diferida indefinida- 
mente." 

Se puso á votación la segunda cláusula de la resolución del Sor. Wozencrañ, 
según &é modificada, y se decidió negativamente. 

El Sor. Ellis propuso la siguiente, que se decidip negativamente : 

Se refitdve, Que la consideración en cuanto á los informes de la mayoría y minoría de la Comi- 
sión de Hacienda, relativos k los medios de pagar los gastos de esta Convención, quede sobre la 
mesa. 

A propuesta del Sor. Dent se adoptó la siguiente proposición : 

Se resuelve, Que en cuanto al informe de la Comisión, relativo k las comunicaciones del Grene- 
ral Riley, con referencia á los medios de obtener los fondos para pagar, los gastos se devuelva á la 
antedicha Comisión, k quien se le darán instrucciones para hacer los arreglos irecesarios con el Gene- 
ral Riley para pagar los gastos de esta Convención ; con instrucciones de informar sobre la proposi- 
ción del Relator, J . Ross Browne, para imprimir algunos ejemplares de sus informes. 

El Sor. Botts á su propia instancia fué escusado de prestar ulteriores servicios 
á la Comisión de Hacienda, y el Sor. Walker fué nombrado por el Presidente para 
ocupar la vacante. 

A propuesta del Sor. Jones, la Cámara resolvió entonces constituirse en Co- 
misión (ocupando la siUa el Sor. Botts) para tratar del informe de la Comisión de la 
Constitución. 
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Comisión de la Cámara; 

Bióse cuenta de lá sección 31*^ del informe de la Comisión, cuyo tenor es el 
siguiente : 

31^ Podrán formarse corporaciones segon las leyes generales, pero no se crearán por disposición 
especial, esoepto para objetos municipales, ^ en aquellos casos en que á juicio de la Legislatura no 
puedan obtenerse los objetos de las corporaciones según las leyes generales. Todas estas leyes gene- 
rales y las disposiciones especiales que se acuerden en conformidad á esta sección, podrán alterarse 
de tiempo en tiempo, ó bien revocarse. 

El Sor. Jones propuso suprimir la sección Sl*^ , y si estuviese en orden, también 
las cuatro siguientes, é insertar en su lugar la sección 2^ del Artículo 9® de la 
Constitución de lowa, con una enmienda que sometería por escrito. 

El Sor. GwiN dijo que como él habia hecho un informe de la minoría sobre el 
particular, esperaba que el representante (Sor. Jones), retiraría su proposición, á 
fin de permitirle presentar la siguiente enmienda, proponiendo suprimir desde la 
sección 31^ hasta la 36^ inclusive, del informe de la mayoría, é insertar lo sigui- 
ente : 

Sbc. 1^ . No se creará ningún cuerpo colectivo, ni se renovará ó estenderá, con pivilegio de 
de hacer, espedir ó poner en circmacion, bületes, (bilí) , libramientos, (cbeck) , bonos (ticket) , cer- 




Sec. 2& . Ño se creará por ley^s especiales en este Estado ninguna corporación, escepto para 
objetos políticos ó municipales ; pero la LegialatuFa proveerá por leyes generales^ para la organiza- 
ción de toda clase de corporaciones, escepto corporaciones con privilegio de tener banco, cuya crea- 
ción se prohibe. Los accionistas de toda corporación ó asociación serán responsables, personal y co- 
lectivamente, por todas sus deudas y compromisos de toda especie. El Estado no se nará accionis- 
ta de ninguna corporación, directa ni indirectamente. Todas las leyes genenlés y disposiciones 
especiales que se acuerden en virtud de esta secdon, podrán ser alterados de tiempo en tienpo. ó 
bien revocsídas ; y toda corporación tendrá derecho á demandar en juicio, y estará sugeta á ser de- 
mandada en todos lo Tribunales, en casos iguales á los de individuos particulares. 

El Sor. Sherwood preguntó si estaba en orden proponer la supresión de cinco 
ó seis secciones, cuando solamente una se estaba considerando. 

El Presidente dijo que presumía se habia dado cuenta de todo el informe de 
la Comisión y estaba en el orden proponer una sustitución para varias secciones, 
con tal que tuviesen directa referencia al mismo asunto. 

Suscitóse una discusión sobre la cuestión de orden. 

El Sor. GwiN dijo que propondria simplemente suprimir la sección 31^ é in- 
sertar la enmienda que habia acabado de leer ; pues si se adoptaba quedarían nece- 
saríamente suprimidas las otras secciones del informe. 

El Sor. Jones observó que la primera sección propuesta por la Comisión, dis- 
ponía que no se creará ninguna corporación por ley especial, á menos que la Le- 
gislatura viese la conveniencia de crearla. El entendía que ese era todo el espí- 
ritu de la sección, pues la cláusula á que él se habia referido estaba redactada en 
las siguientes palabras : '^ Podrán formarse corporaciones según las leyes gene- 
rales, pero no se crearán por disposición especial, escepto para objetos municipales, 
y en aquellos casos en que á juicio de la Legislatura no pueaan obtenerse los 
objetos de la corporación, según las leyes generales." En cualquier caso que á 
juicio de la Legislatura no pueda conseguirse el objeto, según la ley general, po- 
drá accederse a la formación de las corporaciones. Tómese esta cláusula en su 
propio sentido, y se verá que permite, y de hecho sugiere, la incorporación de ban- 
cos. El Sor. Jones deseaba, por tanto, abrir la discusión sobre el todo del asunto 
á la vez, pues no creia que este artículo pudiera dejarse como estaba. Todos los 
^miembros de la Cámara reconocerán al punto lo absurdo de que la Legislatura pro- 
hiba el pase de leyes de esta clase, á menos que estime conveniente el hacerlo. 
Estaba dispuesto á someter auna votación esta ir-terpretacion del artículo; pues 
llevaba retratado en la cara el absurdo ; pero si debía abrirse debate, era necesario 
saber hasta qué punto podia afectar esta cláusula las siguientes secciones. 

El Sor. Norton. Me figuro que el representante se ha equivocado en el modo 
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de considerar esta sección, á la cual no le ha dado una interpretación exacta ; 
pues no dice, ai se puede deducir de su espíritu el supuesto de que no deberán 
crearse corporaciones por leyes especiales, á menos que la Lejislatura rea la 
conveniencia de crearlas. La sección está redactada con claridad, y dice lo que 
quiere dar á entender. Pueden formarse corporaciones según las leyes generales, 
pero no deberán crearse por disposición especial, escepto para objetos manicijpales, 
y en aquellos casos en que, á juicio de la Lejislatura, no puedan obtenerse los 
objetos de las corporaciones, según las leyes generales. Sí, conforme 4 estas sec- 
ciones, la Lejislatura concede una carta por ley especial para una corporación, 
cuando el objeto de esta corporación puede obtenerse en virtud de las leyes gene- 
rales, el acto de la Lejislatura es inconstitucional. La cuestión de constitu- 
cionalidad será decidida por los tribunales. En cuanto al asunto de corporaciones, 
se esperaba por la Comisión que suscitaría largas discusiones ; y conociendo la 
opinión de la Cámara respecto á las instituciones de esta especie, especialmente 
la de bancos, nos esforzamos en presentar aquellas disposiciones que pudiesen 
abrazar todo el asunto. Con esta mira la Comisión escogió de diversas Constitu- 
ciones aquellas disposiciones que se estimaron necesarias para prohibir que la 
Lejislatura concediese cartas para corporaciones de bancos, ó diese á corpora- 
ciones de cualquier clase el derecho de espedir papel moneda 6 algún otro equiva- 
lente, por bonos corrientes. En virtud de estas secciones, nada puede circular 
como dinero, escepto oro y plata. La mayoría de la Comisión era de la misnaa 
opinión que la mayoría de la Cámara, á saber : que se prohibiese la institución de 
los bancos. Lo que se ha propuesto sustituir á las varícus secciones, presentadas 
por la Comisión, prohibe la creación de corporaciones de toda especie, por ley 
especial, y también prohibe los bancos, y que se espidan y pongan en circulación 
billetes, libramientos, pagarés, ú otro papel moneda. El informe de la Comisión 
también prohibe la institución de los bancos y la circulación de papel de banco 
como dinero corriente ; pero la Lejislatura tiene poder para conceder cartas para 
corporaciones, cuando el objeto de estas corporaciones no pueda obtenerse según 
las leyes generales. La única diferencia que existe entre las dos disposiciones, 
es con respecto á la responsabilidad de las corporaciones. Por mi parte, no me 
induce ninguna tenacidad á sostener este artículo. Redáctese como lo juzguen 
mejor los representantes. Yo estoy tan decidido como cualquier otro en hacer 
responsables á las corporaciones por sus deudas ; pero como por lo que toca al 
informe de la Comisión no se ha variado esencialmente por lo que se propone 
sustituir en su lugar, espero que la Cámara no desechará el informe para adoptar 
una sustitución que no difiere en sustancia de él. 

El Sor. LippiTT. Estoy enteramente de acuerdo con las observaciones hechas 
por mi amigo el representante por San Joaquin (Sor. Jone/s), de que la cláusula 
de esta sección en que se intenta limitar á la Lejislatura, es del todo supérflua, 6 
lo será en su efecto. Yo estoy opuesto á que se conceda á la Lejislatura el poder 
de pasar leyes especiales para corporaciones, en caso alguno, y solo por esta razón 
votaría por la enmienda. Pero aun cuando yo estuviese en íavor de conceder tal 
poder á la Lejislatura en los casos en que el objeto de la corporación no pudiera 
obtenerse por las leyes generales, me opondría á la sección según está ahora re- 
dactada, por los fundamentos aducidos por el representante por San Joaquin : de 
que el espíritu de la cláusula hace la limitación enteramente supérflua. El Presi- 
dente de la Comisión (Sor. Norton) dice que las leyes especiales que pasase la 
Lejislatura cuando el objeto pueda obtenerse según las leyes genérales, serian 
inconstitucionales, y que los tribunales decidirían la cuestión de constitucionalidad. 
Yo creo que no ; pues si se suscitase una cuestión semejante en cualquier tribunal^ 
no se consideraría. Por la misma lectura de la cláusula se deduce, que la cues- 
tión de constitucionalidad se deja á la decisión de la misma Lejislatura. La Cons- 
titución, al dejarla á discreción de la Lejislatura, fija la cuestión ; y no puede 
presentarse en ningún tríbunal. Si aquella cláusula se omitiese en la sección 31, 
de modo que esta leyese : " Podrán formarse corporaciones según las leyes gene- 
rales, pero no se crearán por disposición especial, escepto para objetos munici- 
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pales," entonces pudiera ser competente cualquier tribunal civil ordinario para 
admitir y mr la demanda ; pero como ahora está, se esciuye el derecho de deci- 
dirse la cuestión por los tribunales. El mismo hecho de la adopción de la ley, 
hace patente que, á juicio de la Lejislatura, no puede obtenerse el objeto de la 
corporación sino por ley especiad. 

El Sor. Jones. Preciso es que diga que es muy difícil discutir una parte de 
este asunto sin hacerlo de el todo. Es casi imposible decir qué efecto tendrá ese 
artículo especial, si no podemos discutir el efecto que producirá el artículo subse- 
cuente. Pero estoy aferrado en el principio general contra la creación de corpora- 
ciones por ley especial ; porque creo que siempre puede abusarse de las facultades 
que se conceden. He visto en Nueva Orleans una corporación con el nombre de 
Ck>mpafiía de seguros del Sol para vender carne de puerco. Podríase con esta 
autoridad, y con todas estas prohibiciones é interpretaciones espresadas, formarse 
una corporación con objeto de hacer velas de sebo, pudiendo dicha corporación ai 
siguiente dia espedir billetes de banco. Aquí no veo ninguna prohibición seme- 
jante á la que se halla en la Constitución de lowa, contra la circulación de billetes, 
bonos, libramientos, ó pagarés, como dinero corriente. La única prohibición que 
se ve en todos los artículos redactados por la Comisión, es contra la circulación de 
billetes de banco. Un billete de banco es un objeto específico y determinado, 
pues se sabe muy bien que no es un libramiento ó certificado de deposito, y nin- 
guno de estos podrá definirse como un iHllete de banco. Supongamos que se 
crease por ley especial una corporación para hacer velas de sebo, ¿ no podría 
aquella coiporadon espedir papel moneda pagadero á la par ? 

Cl Sor. Halleck. Llamo la atención del representante hacia otra sección, 
^pie dice, que no habrá corporación alguna para objetos de bancos. 

El Sor. Jones. ¿ Acaso llama el representante corporación para objetos de 
bancos, á una corporación para hacer velas ^áe sebo ? Esta tiene derecho para 
hacer valer sus créditos, una corporación para objetos de bancos, es un objeto 
bien sabido ; este objeto es, descontar papel, recibir depósitos, y espedir billetes ó 
bonos ; pero creo que cualquiera corporación tiene derecho de espedir sus bonos, 
o si se deposita dinero en sus manos, puede espedir certificados de depósitos. 
Ahora, pues, deseo llamar la atención del representante hacia la lectura de este ar- 
ticulo sobre bancos : " La Lejislatura no tendrá poder para pasar ninguna ley que 
conceda carta para objetos de bancos ; pero podrán formarse disociaciones, según las 
leyes generales, para depósito de oro y plata J'* Este es el banco mas imperfecto y 
tachable que ha llegado á mi noticia ; pues si tiene facultad de recibir oro y plata, 
tiene derecho de espedir certificados de depósitos, tiene derecho de hacerlos pa- 

Seros al portador, y por consiguiente los hace papel moneda y los circula como 
ero. Seguramente no negará el representante que si yo deposito en una de 
estas asociaciones la suma de cien pesos, puedo tomar un certificado de depósito 
pagadero al portador. Aquí no veo ninguna de las garantías comunes al sistema 
de bancos. Lo que se trata de crear aquí, es una especie de bebeos la menos 
responsable ; pues no es necesario que un establecimiento semejante tenga capital 
para recibir depósitos. Yo no veo que la Comisión les exija capital alguno, sino 
que se da facultad para hacer dinero sobre capitales prestados. Tal es el objeto 
y el resultado inevitable de toda ley especial para crear corporaciones. Si un 
individuo tiene en su poder fondos -suyos para negociar con ellos, lo suficiente para 
sus miras comerciales, no necesita negociar con capitales ágenos ; y si él no tiene 
fondos, no desearía yo que la Lejislatura le concediese el privilegio de usar el 
dinero de otros. Mas, esta cu^tion sin duda se presentará mas adelante con todas 
sus faces para discutirse. En cuanto á la sección 31, sostengo que las objeciones 
be^as contra ella no han sido contestadas en manera alguna ; que si se deja ente- 
ramente á la Lejislatura que determine sobre la conveniencia de conceder cartas 
or disposiciones especiales, lo demás de la sección es superfino y nulo, pues no 
ay limitación, y se concederá á la Lejislatura un poder sin límites l)ara pasar 
cualquiera ley especial que crea cónvemente. 

El Sor. Sherwoou. Esta sección^ que se propone suprimir, fué tomada lite- 
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raímente de la Constitución de Nueva York. Antes de la adopdon de aqueUa 
Constitución, solian presentarse en cada Lejislatura varios proyectos para corpora- 
ciones ; algunas veces se presenta];>an de ocho á diez proyectos para ferro-carriles ,* 
y otros dos 6 tres para la formación de corporaciones de cementerios, ó Compañías 
de seguros. Muchas de estas corporaciones eran dignas por su caráct^ y su 
ohjeto ; pero el resultado faé que la Lejislatura consumia la mitad del tiempo en 
examinar sus respectivos reclamos y en conceder cartas. Se hizo esto un mal 
tan grande, que por último se estimó necesario por el pueblo del Estado, repr«^ 
sentado en Convención, insertar una disposición en la Constitución imponiendo á 
la Lejislatura la obligación de pasar leyes generales, en cuya conformidad pueda 
cualquiera asociación de individuos formar entre sí una corporación. Habia otras 
consideraciones que contribuyeron á que se insertase esta cláusula en la Constitu- 
ción : el deseo de hacer estensivo á todos el privilegio de formar asociaciones para 
cualquier objeto benéfico, ya por combinación de capitales, ó de cualquier otro 
modo en que el objeto pudiera obtenerse en virtud de las leyes generales. Es 
necesario en ciertos casos, que las corporaciones se concedan por leyes especiales ; 
esto sucede cuando no pueden formarse por una regla ó disposición general. Hay 
casos en que se presenta un proyecto para una corporación única en su especie ; 
para ciertos objetos caritativos»; y cómo puede no volverse á prejsentar otra de la 
misma clase, de aquí la necesidad de disponer que cuando el objeto no pueda con- 
seguirse por las leyes generales, puedan pasarse por la Lejislatura leyes especiales. 
He aquí lo que se ha esperí mentado en Nueva York. La Lejislatura, en confor- 
midad con esta disposición de la Constitución, ha acordado una ley general que 
permite la formación de compañías de ferro-carriles. En lugar de las solicitudes 
innumerables para corporaciones que se presentaban todos los inviernos, se ha 
ahorrado esta gran partida de gastos ; y la ley general inserta en el Estatuto del 
Estado, permite á cualquier número de personas formar compañías de ferro- 
carriles, de seguros, asociaciones de' cementerios, y otras corporaciones. La Le- 
jislatura obra conforme á esta disposición de la Constitución, después de la primera 
reunión después de haberse adoptado ; según se van presentando los casos en que 
se requiera acordarse una ley especial, se acuerdan manifestando conclusivamente 
que se considera esta cláusula como obligatoria. La opinión pública se declararía 
en contra de la Lejislatura, si no se conformase á ello ; pues el juramento de sus 
miembros lo exije así. No he oido ninguna queja desde que se adoptó el artículo^ 
de que la Lejislatura hubiese concedido cartas especiales cuando el objeto podía 
obtenerse en virtud de las leyes generales. No es mi designio discutir la cuestión 
comprendida en las otras secciones, hasta que lleguemos á ellas por su orden ; 
pues creo que es claro que debe dejarse alguna discreción á la Lejislatura para 
conceder cartas especiales cuando el objeto sea digno ó meritorio, y no pueda ob- 
tenerse de otro modo. 

A propuesta, la Comisión se levantó é hizo su informe. • 

La Convención suspendió entonces sus trabajos por una hora. 



SESIÓN DE LA TARDE, A LAS 3. 

El Sor. Julián Hanks, representante por San José, prestó el juramento de 
costumbre y ocupó su silla. A propuesta del Sor. Jones, la Cámara se constituyó 
en Comisión, ocupando la silla el Sor. Botts, para tratar del informe de la Comisión 
de la Constitución, principiando por tomarse en consideración la enmienda del Sor% 
GwiN. 

El Sor. Halleck. Tengo que decir algunas palabras sobre este asunto, y llamo 
la atención déla Cámara á cierto particular de él. Hay artículos sobre el asunto 
propuesto en la enmienda, que se hallan en el informe general de la Comisión. El 
informe de la minoria propone sustituir varios artículos por uno, y me opongo por 
mi parte á ello, oponiéndome también porque los artículos presentados por la ma- 
yoría de la Comisión son mucho mejores, y puede obtenerse el mismo objeto por 
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tino de los artículos presentados por la mayoría, esto és, el que prohibe la circula- 
ción de bonos, billetes, pagarés, ú otro papel moneda. ¿ Por qué suprimir una 
sección del informe de la Comisión para sustituirla por una enmienda, que se halla 
también en sustancia en aquel informe ? Me parece que tal proceder no tiene 
antecedente. Por él sé divide todo el asunto. Si puede obtenerse el objeto 
directamente, i por qué no se obtiene así, según las reglas de la Cámara ? Si 
deseamos limitar los poderes de la Legislatura como se propone en lo que se intenta 
sastituir, déjese la cuestión en la misma sección según se presenta en el informe 
de la mayoria, esto es la sección que prohibe la circulación de billetes de banco ; 
y después, si queremos, podemos insertar, como enmienda, todas estas prohibi- 
ciones, respecto á bonos, libramientos, billetes, pagarés, ü otro papel. Estoy 
por él informe de la mayoría, porque creo que es, con mucho, superior á las 
secciones presentadas por la minoría, en cuanto á la definición y limitación de las 
facultades de las corporaciones. 

El Sor. Semple. Este es un asunto que he mirado siempre con muchísimo 
interés. Desde mi mocedad be estado opuesto á todo sistema de bancos. Esta 
conviqcion contra ese sistema me ha inducido á espresar mis opiniones libremente 
á algunos miembros fuera de la Cámara ; y tengo la satisfacción de decir que no 
he hablado con uno solo de ellos, que no esté, como yo, opuesto al sistema de 
bancos. Poir tanto, no veo la necesidad de discutir este asunto, ni consumir el 
tiempo en reiterados argumentos que se han usado antes con tanta frecuencia, t][ue 
han quedado establecidos ya como verdades en economia política, que si el informe 
de la Comis ion no está reaactado con propiedad ó con bastante cautela, se conser- 
vase enmendándose de modo que conviniere á los deseos dé la Cámara ; pues no 
veo la necesidad de que nos empeñemos aquí en largas discusiones, cuando ni un 
solo miembro está en favor del sistema de bancos. El objeto de todos los miem- 
bros parece dirigirse á evitar que se inserte en esta Constitución alguna cláusula 
que permita el establecimiento de bancos. Concedo que hay algunos miembros 
que tienen muy poco conocimiento de este sistema, ó que no han pensado mucho 
en el asunto ; pero la opinión general está en su contra. Redactemos la 
sección del modo mas esplícito que se crea necesario. Leeré una parte del artí- 
culo 31 y daré mi parecer acerca de él : " Podrán formarse corporaciones en virtud 
de las leyes generales.^' Esto está bien y nadie podrá tacharla. Es claro que 
las corporaciones deben formarse para ciertos objetos. El artículo continua: 
" Pero no se crearán por leyes especiales, escepto para objetos municipales, y en 
los casos en que, á juicio de la Legislatura, no pueda obtenerse el objeto, según 
las leyes generales." Omitiré una parte de esta cláusula, y se leerá : " en que no 
pueda obtenerse el objeto, según las leyes generales." Esto le dá un aspecto 
muy diferente. ¿ No quedan satisfechas todas Jas objeciones de los mas grandes 
oponentes al sistema de bancos, omitiendo esta cláusula ? Estoy satisfecho de que 
no habrá ninguna dificultad en que se altere el informe para satisfacer los deseos 
de todos los representantes. Ya sea el informe de la Comisión, ó ya la enmienda 
del representante por San Francisco (Sor. Gwin), cualquiera de los dos llena el 
objeto deseado ; pero como parece que hay dificultades que allanar en cuanto 
á la enmienda, propondría que se conservase según está el informe de la Comisión. 
La cuestión principal es : ¿ Puede una asociación, en virtud de este artículo, pre- 
sentarse á la Legislatura y conseguir una disposición especial para crear un banco 
de depósito^ } Este parece ser el punto en cuestión. Si el objeto que desean 
todos los miembros de la Convención, y el que desea todo el pais, no se llena con 
estas palabras, podrán hacerse mas esplícítas las restricciones. 

El Sor. Jones» Creo que la 2a. sección del artículo de la Constitución de 
lowa, abraza exactamente el mismo objeto que la sección 31a. del informe de la 
Comisión. Esta mañana hice esta proposición, pero la retiré á instancias del 
representante por San Francisco (Sor. Gwin), y ahora vuelvo á proponer lo 
mismo ; pues incluye todo lo que contiene el informe de la mayoria, con la 
ventaja de que se concreta mas al asunto. Dice así : 
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No se crearán corporaciones en este Estado por leyes especii^lefli, escepto paxa objetos numicipaks ; 

Sero la Asamble General proveerá, por leyes generales, para la organización de cualquiera otra clase 
e corporaciones, escepto las de bancos, cuya creación se prohibe. Los accionistas estarán sugetos á 
aquellas responsabilidades y restricciones que se impongan por ley. £1 Estado no se hará accionista 
de ninguna corporación, directa ni indirectamente. 

El Sor. GiLBERT. i Propone eso el representante en sustitución á la seccicm 
31a. ? Yo creo que solo se puede proponer en sustitución á las sustituciones 
propuestas por el representante de San Francisco (Sor. Gwin). 

Después de alguna discusión en cuanto al orden de enmiendas, el Sor. Jones 
retiro la que había propuesto. 

Y habiéndose tomado en consideración entonces la enmienda de Sor. Gwin, 

El Sor. Price dijo. Señor Presidente : hasta ahora no se ha tratado en esta Cámara un asunto 
de mas importancia ó influencia en el futuro bienestar del Estado de California, que el que ahora 
nos ocupa ; pues está lleno de inmensos bienes y males ; y si en todo tiempo he deseado mi opinión 
en esta Cámara, lo deseo ahora mucho mas para ver si puedo convertir k aquellos que tienen dife- 
rentes opiniones de la mia sobre el particular j pues nunca he estado mas decidido que ahora para 
que se prohiba á la Legislatura, por medio de nuestra Constitución, que pueda crear, por leyes geoe» 
rales ó especiales, corporaciones de ninguna especie que tengan tendencias á los bancos. 

La Constitución del Estado de Nueva York, de la cual se han tomado en sustancia las secciones 
que ahora se discuten, confío que no se tendrá como un guia de nosotros. Representamos á un 
pueblo que vive bajo un pie muy diferente del que vivía el pueblo del Estado de Nueva York, 
cuando se redactó su Constitución. El pueblo de aquel Estado envió sus representantes en 1846, 
para revisar y enmendar su antigua Constitución, por la cual se revistió á la Legislatura con la facul- 
tad mas amplia para conceder cartas de bancos, y estas facultades han sido ejercidas sin límites. £1 
número de bancos que existe en el Estado de Nueva York al tiempo (1846) de la adopción del 
sistema de bancos (que ahora' se propone por la Comisión) para insertarse en la Constitución qoe 
estamos formando para el futuro Estado de California, es muy grande, y creo llega á algunos cientos. 
No tengo á la vista ninguna estadística que dé un número exacto, pero la suma que representan los 
billetes de bancos en circulación en aquella época, se fija mas ó menos en $105,000,000. Ahora 
bien, Señores, cuan diferentes son las circunstancias en que nos hemos reunido, para representar un 
pueblo de un Territorio nuevo y virgen, sin bancosj y cuyas riquezas naturales no tienen compara- 
ción. Su mismo suelo es abundante en metálico corriente, y produce un aumento diario de tres 
cientos mil pesos á la riqueza positiva del pais y del mundo. Esto nos da la suñciente circulaGion 
monetaria, y superabundantes medios para pagar los surtidos que necesitamos, no teniendo necesidad 
de recurrir a valores ficticios, como el papel moneda con todos sus mal«s harto bien espeñmentados 
en los Estados antiguos. 

Señores : esta es una cuestión nueva y vital para nosotros. Apreciemos nuestra posición y 
obremos según ella. La Convención del Estado de Nueva York en 1846 no estaba en libertad de 
proceder sobre este gran principio. Pues estaba rodeada de bancos^ que tenían en circulación la 
mmensa suma de $105,000,000 en papel moneda, y hubiera sido ruinoso á sus ciudadanos que se 
detuviese esa circulación enorme. Allí no podían proceder como podemos nosotros, aunque se nabia 
espresado un gran deseo de reformas. La Convención quería reformar y restringir el pñrilegío de 
los bancos, por leyes generales que se pasaron. Pero confío. Señor, que el hecho de hallarse estas 
secciones en la Constitución de Nueva York, ó en alguna otra Constitución de Estado, no influirá 
aquí en esta Camaina, en donde por primera vez se trata este asunto. Es de la mayor itnportancia 
que empecemos bien nuestra marcha ; y con la esperiencia que todos tenemos, sin duda* sería una 
falta en nosotros si no empezásemos bien. 

El pueblo espera que esta Convención interpondrá su poder para protegec las clases eomemales 
y laboríosas contra los fraudes y abusos que resultan de sustituir el crédito y el jpapel moneda de 
asociaciones de bancos legalizadas, por el metálico corriente del mundo. El pueblo de California no 
necesita privilegios estraordinaríos, solo pide una circulación efectiva, como el metal que produce su 
suelo, para asegurar la estabilidad del comercio. Proveámosle de la salvaguardia constitucional mas 
poderosa, contra las vicisitudes que sabemos ha sufrido el pueblo de los Estados Unidos; y este es el 
tiempo, Señor, y el lugar de degollar á esta serpiente monstruoseu el papel moneda, que, temo pueda 
erizarse y mordemos, si adoptamos el informe de la Comisión. Nuestra esperiencia y conocinuentos 
sobre este asunto nos hacen unánimes enja opinión de que no debe circular ningún papel moneda, ni 
menos concederse cartas de banco, ya sea á individuos ó corporaciones. No tenemos mas que con- 
siderar si las secctones presentadas por la Comisión permiten, en virtud del espíritu de sus dispotsi* 
clones, que la Legislatura conceda á esas coloraciones el derecho de circular papel moneda ú otra 
cosa equivalente. Temo que pueda darse á la sección esa interpretación. Las asociaciones auto- 
rizadas para recibir depósitos de oro y plata, han de espedir necesariamente certificados de depósitos, 
y estos certificados pueden hacerse circular como dinero corriente. En todo caso j>uede que se 
intente sostenerse asi por los muchos abogados ingeniosos ^ue tenemos ; y he a^uí, Señor, en lo que 
me fundo para oponerme á esta sección, y que nos obliga a proceder en el particular de una manem 
distinta é inequívoca, á fin de no dejar luga^ ni pretesto alguno para una interpretación torcida. 
Digamos lo que pensamos, que la Legislatura no podrá jamas conceder carta á ninguna corporación 
con privilegios de banco, como recibir ó tener en depósito oro ó plata. Yo estoy en favor de las ma» 
fuertes y mas grandes restricciones, y creo que no voy descarriado en proceder así. Tenemos cono* 
cimiento y esperiencia de lo que ha sucedido en los Estados antiguos de la Union para que nos ayude 
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i oonducir la nave del Estado libre dé los eseollofi y de los males qoe han creado taa moostñiofias 
revoluciones comerciales en los diferentes Estados. 

Esta cuestión, iSenores, es de grande importancia, no solo para nosotros, sino para toda la ITnion, 
Mr razón de nuestras circunstancias, posición y relaciones comerciales, interiores y estrangeras. 
Kuestra capital comercial, San Francisco, está, en mi opinión, llamada k ser el centro del comercio 
del mundo, y destinada á surtir á todo el globo de juna gran parte de sus medios de circulación. 
Con nuestra inmensa riqueza natural nunca podremos carecer de la circulación efectiva. Pronto 
tendremos una casa de moneda ; no permitamos, pues, embrollos ni artificios. El pueblo de Califor- 
nia es esencialmente laborioso, se compone de mineros, Señores, que viven del pico y del azadón, y 
^ ganan el pan con el sudor de su fiante." Pero tenemos otra larga clase de ciudadanos, quiero 
significar aquellos individuos empleados en el comercio, que se caracterizan por sus grandísimas 
empresas, y los cuales desean también esta restricción constitucional, para impedir lo que yo tanto 
combato porque no se sancione por ley, esto es, la creación de ninguna clase privilegios que conso- 
lide capitales y monopolice los fondos particulares, lo cual tenoo pueda consumarse en virtud de esta 
lección del iniorme de la Comisión. Señores, nuestro pueblo sena el mas feliz y se alegraria mucho 
que se le sometiese k las leyes del comercio, sin necesidad de crédito ficticio. £n una palabra, creo 
qne la gran doctrina del comercio libre sin bancos es la roas iq)licable k la condición de nuestro 
pueblo. Defiendo este gran principio, y toda mi ambición es ver marchar el Gobierno que vamos 
a establecer para este peis, guiado por este luminoso principioj que nos elevaria ai mas alto punto de 
grandeza y de gloria. 

Prbpondré k su tiempo la enmienda necesaria para llevar k efecto estas miras. En cuanto a las 
dos pi»po8Íciones que se ban presentado á>la Cámara, prefiero mucho mas la sustitución, ó bien el 
informe de la minoría que el de la mayoría. 

El Sor. Hasting. Veo que la proposición pp,ra enmendar la sección es tan 
complicada que confunde y distrae todo el asunto. Parecía una vez que se trataba' 
de enmendar una sección, y otra todas las secciones al mismo tiempo. El repre- 
sentante presenta su proposición en esta forma para abrir un vasto campo á la 
discusión. Esta es una de las objeciones que se me ofrecen. Reduzcámonos á 
los mas estrechos límites. No estoy dispuesto á animar ninguna enmienda que 
abrace á un tiempo todo el informe de la Comisión sobre el mismo particular. Si 
yo pudiera examinar todo el asunto á la vez, estaria dispuesto á rotar sobre ello, 
pero vemos muchas palabras que contiene la enmienda, lo mismo que se dice en 
una sección del informe de la Comisión. En el artículo 34 vemos que esta prohibe 
los bancos distinta y positivamente, y lo dice en tres cortas líneas, que no harán 
mas que una y mecUa impresas. Estas son las palabras : '' La Legislatura no ten- 
drá poder para pasar nin^na ley que conceda cartas para objetos de bancos " 
Vemos que en la enmienda propuesta se espresa lo mismo en seis ó mas líneas. 
Parece que no hay regla alguna en la Cámara sobre este particular^ pero cuando 
se presentó esta parte dd irdforme de la Comisión, se propuso que se recibiese y 
considerase artículo por artículo, y no veo que esto se esté haciendo, sino que se 
considera todo por entero, en cuanto tiene relación con las corporaciones. 

El Sor. GwiN dijo que, si prevalece su proposición para insertar un sustituto 
á la sección 319 , las otros secciones, según se vayan presentando quedarán omiti- 
das como una ccmsecuencia natural, por abrazarlo todo la sostitucion propuesta. 

El Sor. LippiTT citó iel uso general de los cuerpos parlamentarios respecto de 
las enmiendas, y esplicó su aplicación á la cuestión del momento. 

El Sor. Jones. No tengo deseo de hacer perder la paciencia á la Cámara 
]por lo que voy á decir sobre esta cuestión ; pero considero que es un asunto de 
tanta importancia, que ejitaria dispuesto, y aun lo deseo, que los representantes que 
están en favor del informe de la mayoría, tuviesen lugar de discutirlo de lleno. 

No puedo concebir bien cómo puede presentarse la cuestión sobre la supresión 
de esta sola sección (la 31^ ) sin tocarse aquellos mismos punto comprendidos 
en las secciones subsecuentes. La cláusula que ha dado 'lugar principalmente á 
este debate está en la sección 31? Veo qne concede á la Legislatura la facultad 
de pasar todas la leyes especiales, que á su juicio estime convenientes. Los repre- 
sentantes que sostienen el informe de la mayoría, dicen que no hay diferencia entre 
los dos ; mas yo, por el contrario, veo una muy grande y material. La 31* sec- 
ción dice que la Legislatura tendrá facultad de crear, por leyes especiales, corpora- 
ciones para objetos municipales, cuando en su juicio no pueda obtenerse el objeto 
aegun las leyes generales. En la sección 32? se dice : ^^ Se asegurarán bonos de 
las corporaciones de individuos responsables de los miembros ó accionistas y otros 
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medios que se dispongan por la ley." En la 33 ^ : ^' El ténniao corporaciones. 

seguQ se usa en el artículo, se interpretará de modo que incluya toda asociación o 
compañía de fondos que tengan la facultad ó privilegio de corporaciones no poseídos 
por individuos ó sociedades ; y toda corporación tendrá el derecho de demandar 
en juicio, y estará sugeta é ser demandada, en todos los tribunales, en iguales 
casos que las personas particulares.^' En la sección 34? se dice : '^ La Legisla- 
tura no tendrá facultad de pasar ninguna ley que conceda cartas para objetos de 
banco ; pero podrán formarse asociaciones para el depósito de oro y plata, en virtud 
de las leyes generales." Ahora compárense los dos informes y véase la diferencia. 
El informe de la minoría dice : 

Sección 1? No se creaii, renovará ó estenderá ninguna corporación, con privilegio de emitír 6 
poner en circulación, billetes, libramientoiL bonos, certificados, pa^^arés u otro papel moneda pan 
circularlo como dinero. La Legislatura ae este Estado prohibirá por ley que ninguna persona ó 
personas, asociación, compañía ó corporación, ejerza el privilegio de banco, ó cree papel para dren-» 
urlo como dinero. 

Sec. 2& No se crearan oorporadlones en este Estado por leyes especiales, escepto para objetos 
políticos ó municipales, pero la Legislatura proveerá, por leyes generales, para la organización ds 
toda otra especie de corfwraciones, escepto la de bancos, cujk creación se prohibe. Los accionistas 
de toda corporación ó asociación de capitales, serán responsables personal y colectivamente por 
todas sus deudas y compromisos de toda clase. £1 Estado no se hará accionista de ninguna oorpora» 
cion, directa ni indirectamente. Todas las leyes p;enerales ^r especiales, que se pasen en conformidad 
con esta sección, podrán alterarse de tiempo en tiempo, ó bien revocarse ; y toda corporación tendrá 
derecho de demandar en juicio, y estará sugeta á ser demandada, en todos los ^tribunales, en iguales 
casos que las personas piurticulares. 

Ahora bien, asociaciones significa corporaciones. Decimos que no se formarán 
tales corporaciones. No hay un solo artículo en que la diferencia no sea directa 
y positiva. Me disgusta verme obligado á levantarme y discutir estos artículos 
uno por uno, para hacer ver que son distintos y separados. Deseo que el presi- 
dente de la Comisión esplique á esta Cámara las razones porqué deberían adoptarse, 
estos articules, y demuestre donde están las restricciones; muéstrenos también 
por qué habiamos de permitir á la Legislatura pasar leyes especiales. Siento que 
el representante no pensase lo mismo en aprovecharse de la oportunidad que se 
ofreció cuando se presentaron estos artículos, para decir alguna cosa definitiva en 
su defensa, á fin de que los que nos oponemos a las palabras indecisivas y peligrosas, 
y lo que es todavia mas, á esos principios peligrosos, no nos hayamos visto 
obligados á abrir este debate y á hacer nuestras objeciones al príncipio. Ahora 
debo mensionar aquí, porque no puedo hacerlo en ninguna otra parte, una ó'dos de 
estas observaciones que se dirijen á la dispocision que permite estas asociaciones 6 
corporaciones. Pregunto al representante si la sección que provee para la incor* 
poracion de asociaciones por depósitos de oro y plata, no permite, á estas asocia- 
ciones espedir certificados de depósitos ; quiero decir, si pueden entrar en alguna 
especulación y hacerse de este dinero depositado y usarlo para objetos comerciales, 
y espedir certificados de depósitos, probablemente á la par, lo cual sería tener 
todas las ventajas y objetos de un banco, y del banco de peor condición. í Dónde 
están sus fondos ? ¡ Cuáles son los individuos especuladores responsables } 
Vosotros los obligáis por bonos. ¿ Qué es un bono ^ ¿ No puede cualquier abogado 
formar ó orear un bono? Dadme responsabilidades particulares é individuales. 
Todo el sistema se presenta de un modo diferente en el informe de la minoría. 
Yo, por mi parte, estoy de todo punto contra los bancos en este pais, y los iiabi- 
tantes están también contra ellos ; la opinión pública en todas partes está contra 
el sistema de bancos ; pues aquí tenemos una circulación monetaria y metálica, 
que vale por todos los bancos del mundo. 

El Sor. GwiN. Parece ser la determinación de los individuos que componen la 
Comisión escogida, por quienes se hizo el informe de la maywia, que no se discuta 
esta cuestión. Es conveniente. Señor, que dé las razones que me indugeron á 
hacer el informe de la minoría, y manifestar por qué debería adoptarse por la 
Cámara. Creí que la opinión pública era tal, que haría impracticable toda dispo- 
sicion que se insertase en esta Constitución, y la cual tuviese alguna semejanza, en 
el grado mas remoto, al sistema de bancos. 
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El Sor. NoRTQN. Me levanto para una cuestión de orden. Insisto en que la 

Comisión no ha presentado ningún artículo en favor de ios bancos, 6 que de á la 
Legislatura la facultad de orear bancos en forma alguna, 

£1 Sor. GrViMN. Si yo no lo pruebo, entonce^ mis argumentos no valdrán nada. No intento con- 
jsnmir el tiempo de esta Cámara, entrando en una discusión sobre la cuestión de bancos; pues esa 
coestíon, Señor, está decidida. La opinión pública de todos los Estados de lá Union, está en contra 
del sistema de bancos. Todo lo que quiero manifestar es, que en estos artículos hay algunas dis- 
posiciones peligrosas, las cuales conceoen privilegios á corporaciones de esta naturaleza. 

Es inútil. Señor Presidente, combatir por mas tiempo esta cuestión, que no tiene otro efecto que el 
ide malgastar el tiempo de la Cámara. Toda la cuestión de corporaciones y bancos está abierta á 
discusión según íni proposición. Es para suprimir é insertar, qué cosa? Un artículo en que se 
inserte si fuere adoptado, todo k> q[ue aparecerá en la Constitución sobre el asunto de corporaciones 
y bancos. ... 

Me sorprendía al^un tanto, que el presidente de la Comisión no hiciese esta interpretación á mi 
proposición^ y procediese á defender la posición de la mayoría de la Comisión, como está compren- 
dido en el mforme sobre el asunto de corpoiticiones; este es el uso general seguido en todos los 
cuerpos ¡laTlamentatios de que tengo noticia. El presidente de una Comisión al hacer un informe de 
la mayoría sobre una materia importante, abre el debate, dando las razones por qué la Comisión llegó 
al resultado que le indujo' á presentar el asunto bajo el aspecto que aparece ante la Cámara. La 
minoría entonces tiene el derecho de contestar y esplicar fas razones que ha tenido para diferír de la 
mayoría. Yo tengo derecho á esperar c[ue el Presidente siga este curso, ^ro le aguardo con una sola 
observación, para contestar á esta aserción, de que la diferencia entre los mformes de la mayoría y la 
minoría son meramente verbales. Nunca se na incurrído en un error mas grande ; pues se separan 
tanto uno del otro como si ,el Pacífico estuviera de por medio, según procederé á manifestarlo. < 

Entro en la discusión d» esta cuestión, SeSor Presidente, casi con repugnancia. Esperaba que se 
hubiese arreglado competentemente por el progreso del espírítu del siglo, y que ningún miembro de 
este cuerpo presentaría ninguna proporción que pudiese, en manera alguna, introducir en este país el 
sistema de bemcos ; é insisto sobre su inserción en la Constitución que vamos á adoptar. Pero estoy 
equivocado, y me veo obligado con la mayor repugnancia á afianzarme en mi armadura, usada en 
muchas y crudas batallas, luchando contra este asunto, que esperaba se hubiese ya arrínconado 
twra siempre, en beneficio de los derechos del pueblo, contra el monopolio y las asociaciones lega- 
lizadas de riqueza para apropiarse el trabajo de muchos en beneficio de pocos. 

No emplearé mucho tiempo en consioierar estas secciones del informe que conceden la facultad 
^e crear corporaciones, y dejaré la discusión que sin duda se suscitará acerca de dichas secciones, á 
los miembros de la profesión de las leyes, que participarán en este debate y designarán los pre- 
tceptos. Mas con tc!k>, no de^é pasar la ocasión^ que se me presenta para establecer mi protesta 
contra la discreción que se deja sobre este asunto á la Legislatura. Aquel cuerpo ha de ser el solo 
juez para juzgar de la necjesidad de pasarleyes especiales para crear corporaciones. Las restricciones 
constitucionales no valen un bledo, si se establecen de este modo. Espero y creo que se suprimirá 
a^^uella parte de la sección, y que se adoptará en su lugar lo que propongo en el informe de la mino- 
ría. Tampoco estoy satisfecho con la sección que hace responsables á los accionistas solo por la can- 
tidad de acciones que tienen en la corporación. Ñe alterado de tal modo mi proposición, que los 
hago responsables del todo de sus deudas, en proporción á la cantidad de acciones que tenga cada 
parte. Si mi individuo tiene cien acciones, el debe ser responsable por diez tantos de la cantidad 
^e las deudas como el que tenga solo diez acciones ; pero debe haber una directa responsabilidad por 
todas las deudas. Sin esto, el pueblo no tiene ninguna salvaguardia contra los fraudes. Deberían 
también tomarse precauciones contra los dolosos que transfieren sus acciones á personas sin responsa- 
bilidad. Tin hombre esperto en los asuntos de una corporación previene las bancarrotas á que él haya 
contribuido enriqueciéndose con ellas, y puede salir libre si no se pone alguna cortapisa contra los 
que transfieren sus acciones. 

Pero no entraré en el detalle del sistema de corporaciones de Nueva York, que se propone incor- 
porar en nuestra Constitución, mas si, debo declarar mi oposición á ese sistema como inconveniente 
para este país ; i)ues no hay ningún rasgo de semejanza en la .posición J condición respectiva de Nueva 
York y California. En aquel Estado las corporaciones son las instituciones de las épocas y se han 
hecho una parte indivisible de su sistema de gobierno. Lo que se ha incorporado en la Constitución 
de aquel Estado no es para establecer la base de un sistema de corporaciones á propósito para un 
pais nuevo como el nuestro, sino para restríngir lo que ha existioo por mas de medio siglo. Se 
cree acaso, que se hallaria nada de esto en la constitución de Nueva íork, si su condición nubiera 
sido como la nuestra? No, Señor. £1 objeto de los que formaron aquella Uonstitucion, fué corregir 
y restríngir un sistenoa que no podía desarraigarse .sin peligro del Estado. En que respecto se 
, asemeja nuestra posición á la de Nueva York, para, que nos adhiramos tan estrechamente á sus 
leyes fundamentales al formar nuestra Constitución í Eu ninguno absolutamente. Somos un 
pueblo nuevo, que creamos un gobierno de la nada. Somos tan libres como el aire para escojitar lo 
bueno de todas las formas de gobierno republicano. Nuestro pais es semejante á un pliego de papel 
blanco, en que se nos pide que escríbannos un sistema de leyes fundamentales. Tratemos de pre- 
servar los derechos del pueblo en cada línea que escribamos ó de lo contrario el pueblo destruirá con 
una esponja nuestro trabajo. 

Ahora me contraeré á lo ^ue creo es el sistema de bancos que se qui ere establecer por estas seccio- 
nes del informe de la Comisión. Señor, la Comisión se espresó en el lenguage mas atrevido cuando 
establece algunas restricciones sobre los bancos ; entonces es cuando el banco no debe hacer esto, y 
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«1 btaoo no hai& aquello ; peio cuando quieren privar al pueblo del núcleo que ppdiem impedir ae 
erija ana olijgarquia monetaria en el pais se acercaran al asunto. Permítaseme decir, hablando com. el 
respeto debido a la Comisión cuyas ideas do impugno en manera alguna como un mendigo sicofante 
que pide limosna mientras le esta registrando á V . la bolsa. 

La palabra banco no se menciona una sola vez eui dicho informe, no. ni aun como corporación, qne 
pueda alarmar el pueblo, asociación es la palabra mágica que nade allanar toda objeción, y des- 
truye todo escrúpulo. Señor, es una palabra que parece que a nadie engaña, me hace recordar el 
célebre proyecto de ley presentado al Congreso después que John Tyler habia decidido sobre el bilí 
del banco de los Estados Unidos. El Sor. Sargeant, presidente de la Comisión de vias y medios de 
la Cámara de representantes, al presentar el bul, anunció con gran aparato y ceremonia que no se 
hallaría en él la palabra banco; que no era banco, sino simplemente un depósito^ para conveniencia 
del Gobier no en el manejo de su hacienda, y donde el pueblo pudiera hacer sus depósitos con toda 
seguridad ; en otras palabras, un asociación para deposito de oro y plata. Señor, si aquel bilí se ha 
hecho ley, tendríamos ahora en toda operación, un banco nocional monstruo, y si se incoq>oTa en 
nuestra Constitución el poder que allí se concede, en su estado actual sin limites, muy pronto debe- 
mos esperar ver un Estsüdo de bancos monstruo, mas peligroso á las libertades del pueblo, que cual- 
quiera enemigo estrangero que se acerque á nuestras playas. 

Se prohiben con grande aparato los oilletes de banco, pero no se dice una palabra contra los certi- 
ficados^ de depósitos, con que puede inundarse el país, y se inundará si no se suprime esta sección. 

Señor, nadie que esté familiarizado con el sistema de bancos según ecsiste en los Estados Unidos 
desde 1836 á 1840, podrá olvidar como se inundó el país con billetes de banco, bonos de corporacio- 
nes é individuos, y muchas veces se veian en circulación certificados de depósitos, precisamente 
semejantes á los que están autorizados á espedir estas asociaciones. 

Sería un curíoso espectáculo si se presentasen á esta Convención las diversas clases de papel que 
circulaban como dinero durante acuella época memorable. He visto reunidos, como un o1>jeto de 
* curiosidad y de diversión, mas de cien clases de estos papeles, y si los tuviera aquí, serían el único 
argumento que se^ necesitarla para destruir en su nacimiento todo este sistema. Los medioa de 
embaucar y en^nar al pueblo son tan numerosos y varíos que nadie podrá ser tan ciego que no vea 
que la mas mínima autorídad que se conceda por esta Constitución á las asociaciones que puedan 
asumir el derecho de bancos de cualquiera especie, dará lugar, en tiempos de grandes oscitaciones 
especulativas, á enormes abusos tan oestructores como nocivos á la dicha y prosperídad del pais. 

La Comisión nunca ha intentado restríngir la facultad de espedir certificados de depósito, asi ea 
que los sanciona espresamente. En este aztuto bilí no ha habido omisión que poderse alegar, pues 
en todo el informe se ha revelado el hecho de haberse formado cuidadosamente estractando la sección 
de la Constitución de Nueva York, suprimiéndose todo lo que pudiera alarmar á los miembros de este 
cuerpo. 

Podría decirse que ningún peligro resulta del pase de esta sección ; que las restrícciones sobre los 
bancos son tan grandes que seria imposible abusar de la facultad concedida. No lo creáis. Cómo 
pueden esperar hacer dinero sin poner ea operación la máquina espendiosa ? Cuánto costarán los 
solares en el centro de la ciudad, las hermosas casas á prueba de fuego, las paredes también á prueba 
de fuego, los coft-es ó cajas de hierro igualmente á prueba de fuego que han de pagarse ? El Presi- 
dente, el Cajero, el Pagador, los Tenedores de libros, los Mensageros, &c., &c, que deben depender 
siniplemente sobre el tanto por ciento que se <»rga sobre el oro y plata que se deposite, pues se nos 
dirá gravemente que estas asociaciones cargarán el tanto por ciento sobre los depósitos,' y asi harán 
dinero para sostenerse. Na/la puede ser mas falaz. Los bancos, los banqueros y los comerciantes 
el mundo entero jamas cargan por depósitos ; de hecho los solicitan, y en muchos casos, si la cantidaxl 
es grande, pagan un ínteres sobre ellos. Mi amigo y colega el Sor fiobson, puso á veces en depósito 
en su casa de comercio de San Francisco, arríba de cien mil pesos de oro en polvo, y el representante 
por Monterey, Sor. Dent, dice que ha tenido de treinta á cuarenta mil pesos también en depósito, en 
el almacén que tiene en las minas, y todo sin cargar nada á los dueños. Sin duda ha habido hsísta 
ahora algunas dificultades, pero escasean diariamente, y muy en breve se solicitaran con empeño por 
personas seguras y respetables depósitos de oro en polvo y moneda. 

Pero el gran depósito de California debe hacerse en la casa de moneda, que sin duda ae establecerá 
^ en el prócsimo invierno en algún punto comercial, y probablemente con algunos ramos en las minas. 
La verdadera políticia de los Estados Unidos es acunar todo el oro que se saque de las minas, y uno 
de los primeros actos del Congreso, al legislar para este país, será el establecimiento de una casa de 
moneda. Es la mayor necedad el crear asociaciones en California pora depósitos de oro y plata, q[ue 
elpríncipal, si nó el único producto del pafs, es el oro en bruto; y sería lo mismo que formar asocia- 
ciones en Ohio para recibir trigo, maiz, y cerdos. Los miles de miles de individuos ocupados en 
recoger oro, no necesitan semejantes asociaciones, que solo beneficiarán á aquellos que viven de su 
ingeniosidad, y no del trabmo duro del cavador del oro, quien por su trabajo enriquece al país. 
Guardémonos contra los medios de infringir los derechos del pueblo, legalizando la asociación de 
capitales para hacer la guerra al trabajo : este es el único país de la tierra en donde el trabajo tiene 
un completo dominio sobre el capital. Conservémoslo así si queremos ser libres, independientes y 
prósperos. Si ha de haber bancos en el país, que estos sean de individuos particulares, los cuales si 
son de la confianza del pueblo, pueden ser castigados por la ley y puestos en la penitenciaria. El 
banco mas seguro que ha habido en los Estados Unidos, fué el de Estevan Girard. Quién perdió 
nunca un peso depositándolo en él, mientras miles andaban mendigando por la bancarrota del banoo 
de los Estados Unidos. Véanse los grandes banquero de Europa, los I&thschilds, los Barings. los 
Browns, y otros que dominan la hacienda del mundo. Acaso piden ellos privilegios de corporaciones 
con facultad de recibir en depósito oro y plata ? Pero para que decir mas ? Seguxamente que nosotros 
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fio hemos de letiogfadar en esta materia, los- Estados ¡>odrin continuar tolerando por necesidad el 

sistema de bancos ; pues está tan relacionado con su sistema de gobierno, que no pueden desarrai- 

|;arlo dn dañar el cuerpo político ; pero ningún pais nuevo debería, por un momento, alimentar la 

idea de permitir que ese sistema tuviese cabida en sus leyes fundamentales. Si así se hiciece 

seria la ma3ror locura. No vale que se alegue la necesidaa. Véase la Habana con un comercio 

anual de millones, ^ue nunca ha tenido un raneo ni ningún papel moneda. Véase Nueva OrleenM, 

k ciudad de la Umon que tiene mayor esportacion, cuya Con8tituci(m prohibe los bancos, y segon 

Taja espirando el térmmo por el cual se concedieron las cartas de Jios que ahora ecsisten, se desa- 

raigará el sistema para siempre. Véase la circulación del mundo manejada y dirigida por individuos 

particulares. Y podrá todavía haber un hombre que tenga el arrojo de decir que necesitamos en 

este pus semejantes asociaciones como las que tolera la sección que nos ocupa? Elspero que nó. 

Señor, he visto á nuestros paisados tan embullados sobre el asunto de bancos^ como lo están ahora 

respecto de nuestras minas de oro. He visto ir á miles de individuos á sohcitar préstamos de los 

l»ncos, como ahora se avanzan á nuestros bancos de oro. La miseria, la mina, y la desolación de los 

ciudadanos, y la postración del crédito público siguieron á la era de los bancos en 1834, 35, 36, y 37. 

La riqueza particular y la prosperidad pública que se predijo resultaria4e aquel sistema, se devane- 

cieron como el humo, mientras nuestros bancos de oro, si se dejan libres por una buena legislación, 

proporcionarán una recompensa liberal al trabajo, y asefurará^ pais una prosperidad permanente. 

El Sor. Shbr'Wood. Estoy en ñivor del informe de la Comisión Escogida, aunque los artículos 

presentados por ella, sean algo mas largos que la enmienda propuesta por el representante por San 

Francisco (Sor. Gwin.) Considero los artículos eomo mas esplícitos con respecta á lo que significan 

por cor^raciones, y el modo de fundarlas, sus facultades, y las restricciones ^ue se les imponen. En 

cuanto á los bancos, estoy enteramente de acuerdo con el autor de la enmienda de que este pais no 

necesita de tales instituciones. Con todo, no les tengo horror — (cuando es un sistema bien ordenado, 

eomo ecsiste en el Estado de Nueva York) — como parece abrigar el representante hacia los bancos 

de cualquier clase. El representante se educó en una parte del país, donde, por desgracia, no se 

impusieron suficientes restricciones á las corporaciones de esta naturaleza, resultando que miles de 

indOlviduos particulares sufrieran en consecuencia de ello. 

£n el Estado de Nueva-York, las ultimas leyes <}ue organizan los bancos 
son leyes generales. Ahora no se forma allí ningún banco á menos qué se deposite 
todo el capital en bonos del Estado ó de los Estados Unidos ; y estos bonos que 
son tan buenos como pueden garantizarlos la fe del Estado de Nueva York, ó del 
pueblo de los Estados Unidos, se depositan en manos del Contralor del Estado, 
quien espide en favor de la corporación, los billetes de banco que ha de circular. 
Tal es la base del actual sistema de bancos de Nueva York ; casi todas las cartas 
de los bancos antiguos han espirado. El sistema ecsistente se vé que opera muy 
bien en aquel Estado ; pero, como he dicho antes, en este pais no hay necesidad 
de bancos. Espero que nunca la habrá, y así puede concebirse naturalmente que 
votaré contra toda disposición quei intente insertar en la Constitución, que tenga 
alguna posibilidad de interpretarse de modo que conceda á la Legislatura la facultad 
de establecer semejante sistema. El representante que me ha precedido en la pala- 
bra, dice : que la Constitución de Nueva York puede ser muy buena para aquel 
Estado, pero que el sistema de bancos que allí ecsiste, es una cosa muy diferente 
de lo que necesitamos aquí. Eso es muy cierto ; yo convengo con él perfecta- 
mente ; pero creo que él no es justo en usar ese aigumento en la suposición de que 
la Comisión esté en favor de los bancos. Nosotros hemos ecsaminado diversas 
Constituciones, y escogido una cláusula con respecto á las corporaciones de la 
última Constitución de uno de los antiguos Estados de la Union, Estado que ha 
tenido la triste esperiencia del sistema de bancos. La Convención que se reunió 
en el Estado de Nueva Ybrk hace tres años, se formé por la voz del público, 
sobre el asunto de corporaciones y los peligros inherentes á ellas. El resultado fué 
que se impusieron á la Legislatura las restricciones mas estrechas sobre el particu- 
lar. Se limitaron estrictamente las facuttades de la Legislatura á la adopción de 
leyes generales para corporaciones, escepto para objetos municipales, y aun enton- 
ces, solo cuando el objeto no pueda obtenerse en virtud de las leyes generales, la, 
Legislatura, sugeta á esta limitación, ha cumplido fielmente con el artículo de la 
Constitución. En ella se da una j>recisa defínision de lo que significa, corporación.; 
que no es otra cosa que, una asociación con facultades concedioas por la Legisla- 
tura, no poseídas por individuos 6 compafiias comunes. Nosotros, del midmo mo- 
do, hemos presentado una disposición en que se define lo que deberá entenderse 
por corporaciones, y como deberán crearse ; y decimos que la Legislatura no 
tendrá facultad de crear bancos. Después continuamos diciendo en otra disposi*- 
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cion, ^ue la Legislatura no deberá crear ninguna institución que pueda espedir bille- 
tes de bancos de ninguna especie. ¿ Puede, pues, descubrir el representante 
ningún pretesto para la polvareda que ha levantado ? Es cierto que en este pais 
tenemos lo que es dinero en todo el mundo— -oro y plata ; esta es y será siempre 
nuestra circulación. Pero el representante sabe, como lo saben los comerciales y 
todo hombre, que donde quiera que hay una gran cantidad dé metales preciosos, 
debe haber un lugar de depósitos. El representante está también al corriente de 
que si él desea enviar á la Luisiana cien mil pesos, 6 bien tiene que comprar una 
letra de cambio, ó conseguir un certificado de depósito, y si desea esto último, 
será muy fácil que elija la asociación mas acreditada donde depositar su dinero y 
obtener el certificado que desea. Nosotros decimos en el informe que la Legisla*- 
tura podrá crear asociaciones para depósito de oro y plata. Esta no es una dispo-' 
stcion especial, sino que se estiende a todo hombre que tenga dinero, y no se limi- 
ta á los favaritos particulares de la Legislatura. Es, sí, tina ley general. Por mi 
parte no tengo ningún horror^ las leyes generales de esta clase. ¿ Qué ley tene- 
mos ahora respecto á depósitos ? Un individuo deposita conmigo mil pesos. Yo 
no tengo caja de hierro ; se quema mi almacén y con él el dinero. Yo no 1q car- 
go nada por recibir su dinero en depósito, ni él puede, según la ley común, cobrár- 
melo, porque no he recibido ninguna compensación 6 ganancia. Ahora bien. 
Señor, como nuestro comercio se estiende á medida que se aumenta nuestra pobla- 
<0ion y estrae el oro de la tierra en grandes cantidades, y la riqueza del país se 
•aumenta por todos los medios, estoy en favor de conceder á la Legislatura la facul- 
j;ad de adoptar una ley general, por la cual cualquiera asociación de individuos 
pueda recibir dinero en depósitos, y dar un certificado de ello. Yo no temo seme- 
jantes billetes de banco. El representante tampoco los temerá así como no teme 
una letra de cambio sobre la Luisiana ó Nueva York. Es un principio establecido 
de que el pueblo usará la circulación que mas le agrade. V. no puede forzarle 
que adopte una circulación que no le cuadre. Si un hombre tiene dinero que no 

Suiera llevar consigo, lo depositará en un lugar seguro, y obtendrá un documento 
el depósito, el cual pueda llevar con comooidad. No veo ningunas de las fantas- 
mas, que disturban la mente del representante por San Joaquin y San Francisco ; 
Los espectros y visiones no se presentan á mi vista, porque el alma y el cuerpo no 
están aquí ; no hemos dado á la Legislatura ninguna facultad sobre banco ; pues 
hemos dicho espresamente que no concederá cartas de bancos, ni dará á ninguna 
asociación la facultad de espedir billetes de banco. ¿ Impediría el repesentante á 
algún individuo ó asociación el que espida un certificado de depósito ? Si él im- 
pidiera á una asociación el espedir un certificado en que constase el dopósito de 
mil pesos hecho en sus manos*, no rehusaría del mismo modo á su colega de San 
Francisco (Sor. Hobson) el derecho de espedir un certificado de depósito por mil 
pesos que le presente un individuo para que los ponga en su caja de hierro. Yo no 
yeo ninguna diferencia. La Legislatura, por este artículo, tiene facultad de crear 
— no bancos para robar á la comunidad, ó engañar á aquellos que depositan dinero 
en sus cajas, ó para comprar acciones — sino aquellas asociaciones neeesarías para 
depósito de plata y oro, sin las cuales la comunidad de este pais, donde es tan 
grande la cantidad de metales preciosos, estaría sugeta á serios inconvenientes. SI 
pueblo tiene que depositar su dinero en alguna parte, y es mejor que tenga alguna 
asociación conocida y de responsabilidad pública con quien depositar, que estable- 
cimientos particulares sin responsabilidad, de quienes no podría obtener ninguna in- 
demnización en caso de pérdida. En esta disposición no hay nada de que pueda 
temer el mas tínúdo ; y no puedo concebir porque el representante ve las visiones 
espaútosas que nos ha representado, cuando él sabe positivamente, que la Comisi- 
ón está opuesta á los bancos en este pais. El ^ce que la Oomision se ha guarda- 
do estudiadamente de usar la palabra bancOy la cual no se vé en todos los artículos 
presentados, como si deseara los bancos bajo una especiosa máscara. El represen- 
'tante no tiene ninguna razón en que fundar semejante imputación. No ha habido 
ninguna reserva de parte de la Comisión, sino un declarado y sincero deseo de 
formar una Constitución que apruebe el pueblo — ^privar á la Legiáatura de toda 
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ocultad de crear instituciones de banco. Supongamos que rehusemos á la Legis- 
latura el poder de regular los depósitos de oro y plata. Dentro de cinco años la 
población de California llegará á un millón de habitantes, y el comercio girará 
sobre cincuenta millones. ¿ No presentariamos á los ojos del mundo un espectá- 
culo raro con este comercio y esta población sin depósitos legalizados para núes* 
troidinero ; sin facultad en la Legislatura para crearlos ; con una positiva prohibí- 
cion del derecho de espedir papel como medio de circulación, lo cual es justo y 
conyeniente, pero con una prohibición de que el pueblo deposite sus capitales, que 
consisten en oro y plata, y obtengan para los objetos lícitos de negocios, certificados 
de depósito ó letras de cambio ? En conclusión, Soñor Presidente, si suprimimos 
esta disposición, rehusamos ala Legislatura la facultad que desea el pueblo que 
se le conceda, la circulación del pais hace necesaria, que no puede acompañarla 
ningún peligro absolutamente, y que ha de tener una influencia benéfica en au* 
mentar la riqueza del pais, y facilitar el comercio. 

Después de alguna discusión sobre el orden de enmiendas, el Sor. Gwin, con 
la mira de evitar mas dificultades sobre el particular, retiró su enmienda. 

£1 Sor. LippiTT propuso entonces enmendar la sección 31^ suprimiendo las pa- 
labras, '^ y en los casos en que, á juicio de la Legislatura, no pueda obtenerse el 
objeto de la corporación en virtud de las leyea generales." 

El Sor. Pricb. Antes que se ponga á votación esta cuestión, deseo decir al- 
gunas palabras en contestación al representante por Sacramento (Sor. Sherwood), 
cuyas miras y las mias son diametral mente opuestas, con relación al sistema pro- 
puesto en la sección 34^^ de conceder privilegios generales á algunas asociaciones 
para recibir depósitos de oro y plata. Señor, tenemos en California de nueve me- 
ses acá un sistema práctico de negocios como guía. Las operaciones comerciales 
de este pais, son ya muy estensas, y el pueblo no ha pedido hasta ahora ningún 
privilegio semejante ; pues ven que pueden conducir muy bien sus negocios sin 
asociaciones de esta especie. Por tanto, estoy opuesto á que se conceda privilegio 
alguno que no se solicite por la comunidad, y que solo puede tener el efecto de 
consolidar capitales. 

El Sor. Norton. Llamo al orden al representante, pues no se contrae á nin- 
guna enmienda. 

El Sor. Price. Creo, Señor, que estoy enteramente en orden ; pues he to- 
mado por base, la aserción de que el pais no requiere ninguna ley general, como 
se propone por la sección 34® . 'Hemos hecho en San Francisco el esperimento 
de depositar sin ayuda de ninguna disposición legislativa, hasta la cantidad de varios 
millones de pesos, y no sé que haya habido ninguna pérdida ó Inconveniente algu- 
no de resultas del modo en que se han hecho estos depósitos. El representante 
(Sor. Sherwood) nos habla de la necesidad de asociaciones legalizadas para reci- 
bir depósitos y encargarse de los cambios de este pais. Estamos enteramente 
opuesto sobre este punto, pues en cuanto abraza mi observación sobre los negocios 
de este pais, (y debo advertir que he tenido aquí alguna esperíencia en negocios 
monetarios) , creo que no solo es innecesario crear establecimientos de esta natura- 
leza, sino que tendrán el mas pernicioso efecto en los negocios é intereses de la 
comunidad. En cuanto á los cambios, no veo qué facilidades proporcionarán al 
público estas instituciones. 

El Sor. Sherwood, ¿ Quiere decir el representante que aquí no hay necesi- 
dad de cambios interiores de ninguna especie ? 

El Sor. Price. Lo que digo es que esta disposición no los facilita, y digo tam- 
bién que los cambios de toda clase, interiores ó esteriores, pueden hacerse por in- 
dividuos, y que no deberla concederse á ninguna corporación el derecho de 
hacer estos negocios ; pues ya tenemos en San Francisco lugares de depósito ha- 
biéndose construido edificios seguros que sirvan para depósito de oro en polvo y 
moneda, en cuanta cantidad se les presente. Ahora bien. Señor, aquí se pro- 
pone conceder á la Legislatura la facultad de pasar leyes generales, por las cuales 
puedan asociarse algunas personas y revestidas de la sanción legislativa, competir 
con estos individuos que han hecho ya estos negocios sin ninguna disposición de 



126 

este género. He visto lo bastante para quedar satisfecho de que todos estos privi- 
legios tienen una tendencia perniciosa, y serán mas especialmente perjudiciales en 
California, que en ninguna otra parte del mundo, porque siendo menos necesarias,, 
son menos conocidas. Señor, los lugares de depósitos bastarán á las necesidades 
del país, y confío en que no se adoptará en esta Cámara ninguna sección que per- 
mita nada que tenga la sombra de institución, ó que pueda interpretarse de modo 
que puedan crearse corporaciones de esta naturaleza. 

El Sor. Halleck. Yo estaba en la mayoría de la Comisión que presentó este 
artículo. Después de un detenido eesámen de la materia, encontré razones por 
qué creo que deberá prevalecer alguna enmienda verbal tal como la sugerida por 
el representante por San Francisco (Sor. Lippitt). No creo que sea necesaria en. 
California la cláusula que él se propone suprimir ; y por tanto, voto por la enmi- 
enda. 

A proposición del Sor. Shannon, se levantó la Comisión, hizo su informe, y 
obtuvo permiso para volverse á sentar. 

A proposición se suspendió entonces la Convención hasta las doce del dia 
siguiente. 

MARTES, SETIEMBRE 18 DE 1849. 

En Convención. Oración por el Rev. Antonio Ramirez. 

Leyóse la sesión anterior, se enmendó, y quedó aprobada. 

El Sor. HiLL anunció la llegada de su colega de San Diego, Miguel de Pe- 
drorena, y propuso que se le autorizase para ocupar su silla ; sobre lo cual, el Sor. 
Pedrorena prestó el juramento de costumbre y se le permitió que ocupase su 
silla. 

El Sor. HiLL propuso después que se hiciese prestar juramento al Sor. William 
H. Richardson, uno de los cinco delegados electos por el Distrito de San Diego, y 
se le permitiese ocupar su silla. 

El Sor, 3oTTs dijo que el delegado no podia oupar su silla á menos que se re- 
solución actual que fíja la representación de los varios distritos. 

El Sor. GiLBERT dijo, que la resolución le permitía dos miembros á San 
Diego. 

El Sor. Tefft estaba dispuesto á admitir á tantos miembros de San Diego, cu- 
antos mereciese aquel Distrito ; pero no sabia cómo pudieran admitirse mas de los 
dos que ya se habían admitido, según las reglas de la Cámara. 

El Sor. Shannon dijo que consideraba el voto, de la Cámara sobre la resola- 
cion, tan nulo como inválido ; que se había ecsedido en el derecho que tenia, en 
declarar que tal y cual Distrito tuviese tantos miembros y no mas. Creia que 
habia espresado su opinión del modo mas enérjico que pudo al tiempo de adop- 
tarse la resolución, y que no habia visto desde entonces nada que le hiciese mudar 
de parecer. El mal efecto de aquella medida se patentizaba ahora, viéndose la 
Cámara en dificultades en consecuencia de ella. El pueblo de San Diego ha ele^ 
gido cinco delegados, en virtud de la proclama del General Riley, y esta Conven- 
ción ha dicho que no habrá mas que dos delegados. El pueblo do San Joaquín 
ha elegido diez ; la Convención dijo que era acreedor á quince. Creía, pues, que 
el representante por San Diego (Sor. Richardson) tenia bastante derecho para 
presentarse en esta Cámara, y ser admitido como uno de sus miembros. 

El Sor. GwiN dijo que esto debia verse en una parte de los procedimientos de 
la Cámara, donde se tuvo cierta dificultad sobre un quorum. Recordaba que ha- 
bía propuesto que se volviese á considerar y á votar la resolución, y entendió que 
se habia acordaído se volviese á considerar. 

El Sor. GiLBERT esplicó las circunstancias de la votación sobre el particular, 
habiéndose convenido definitivamente que se permitiese á San Diego dos miembros 
solamente ; por consiguiente ninguno mas debia ser admitido, á menos que se res- 
cindiese la resolución. 
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El Sor. GwiN dijo, que si la sesión lo probaba así, propondría que sé rescindie- 
se la resolución, y fuese admitido el delegado que ahora se presentaba. 

El Sor. TfiFFT dijo, que no deseaba que la Cámara procediese sin entera inteli- 
gencia del asunto. Estaba en favor de admitir al delegado, y votaría por la pro* 
posicion del representante por San Francisco (Sor. Gwin) ; pero no quería que la 
Cámara se contradígese en sus propias actas. 

Leyó entonces el Secretario por orden de la Cámara la parte de la sesión que 
se contraía al asunto, y se vio que se había ñjado en dos miembros la representa- 
ción de San Diego. ^ 

El Sor. Gwin propuso que se enmendase la resolución, á fin de admitir al 
miembro (Sor. Richardson) que reclamaba su silla. 

El Presidente pregunto si no había otros miembros de otros distrito que recla- 
masen sus sillas. ^ 

El Sor HiLL dijo que él no sabía de ninguno mas que de San Diego. 

El Sor. DiMMicK dijo que si habla de aumentarse esta representación, diría en 
contestación á la pregunta hecha por la mesa, que habia otros miembros de San 
José que reclamarían sus sillas. 

El Sor Tefft dijo que no veía otro modo mejor de arreglar la dificultad que 
admitir al delegado que se presentaba á reclamar su silla, y decidir el asunto á la 
vez. 

El Sor. Shannon propuso se suspendiese la orden del día para volv^ á consi- 
derar la resolución que permite al Distrito de San Diego solamente dos miembros' 

El Presidente dijo que para suspender Ja orden del día se requería el voto de 
dos terceras partes de los miembros. 

El Sor. Gwin sometió la resolución siguiente : 

Se resuelve que la dúpoflidon de la Convención que fija el número de delegados que deben tener 
Los distritos, se rescinda de modo que se admita á WiUiam Kíchardson á ocupar su silla, como delegado 
electo por el Distrito de San Diego. 

El Sor. LiPPiTT observó que el otro dia se habia dicho mucho por su amigo el 
representante por Monterey (Sor. Botts) acerca de la franquicia electiva. Creía 
que dicho representante no disputaría, que cuando el pueblo elige á un ciudadano 
para cualquier cuerpo, el hecho mismo de su elección prueba que ha adquirido una 
franquicia de la cual no puede privársele legalmente. Cualquier individuo que 
haya sido electo por sus conciudadanos, y haya recibido su certificado de elección, 
posee una franquicia en los derechos adquiridos en virtud de aquella elección, 
Es por tanto competente que la Cámara considere una proposición para que la 
persona electa sea admitida á ocupar su silla. La Cámara no tiene derecho de 
rehusar su admisión, ó privarle de sus franquicias, lo cual haría, si se le negase su 
silla, cualquiera qué sea la resolución que se haya adoptado sobre el particular ; 
pues consideraba que aquel acto de la Cámara era nulo éSnválido, y por tanto 
votaría en favor de cualquier medio que se propusiese, á fin de allanar la dificultad, 
y llenar el objeto que tenía en mira. 

El Sor. BoTTs dijo, que no intentaba entrar en ninguna argumentación sobre 
este particular. El creía que el político mas versado podía aprender en esta 
Cámara algo nuevo, respecto de las reglas parlamentarias, y llamaba la atención 
de la Convención hacia la proclama del Gobernador, que fija la representación en 
primer lugar. Hasta que esta Cámara no volviese á considerar la resolución que 
habla adoptado, y la anule, era del todo imposible admitir á ningún otro delegado 
de San Diego, después de los dos ya admitidos según la decisión vijen te. La pro- 
clama deja este asunto á la decisión de la Cámara ; el Sor. Botts consideraba que ni 
la proclama ni la Convención podía privar á nungun indldviduo de la franquicia que 
le diese el pueblo, pero que habiendo este adoptado antea la proclama, debia con- 
siderarse como uno de sus actos, y habiendo acordado la Cámara ciertas reglas en 
conformidad con los poderes conferidos á ella, no podía adoptar una disposición, 
violarla después. Sena necesario rescindirla antes de admitirse á otros miembro del 
Distrito de San Diego. 
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El Sor. GwiN, para impedir ulteriores debates propaso la anterior rescducion ; 
mas á instancias del Sor. McCarver la retiró. 

El Sor. McCarver dijo que la Cámara debia suspendidr la orden del dia, 
para proceder á este asunto^ y que para hacerlo se requería que se diese noticia 
con un dia de anticipación. 

El Sor. Shannon propuso se suspendiese la orden del dia á fin de admitir una 
proposición para volver á considerar la resolución que fija la representación de los 
varios distritos. 

Decidióse esta proposición afirmativamente, habiendo votado por ella dos 
terceras partes de los miembros presentes. 

Siguióse á esto una discusión en cuanto al orden de proceder, y el Presidente 
decidió que la cuestión sobre volverse á considerar la resolución fuese la primera 
en orden. , 

El Sor. Shannon sometió lo siguiente : 

Se resuelve, qae la Cámara procela á considerar de nuevo la resolución sobre el número de dele* 
gados permitidos al Distrito de San Diego. 

El Sor. Shannon en consecuencia modificó su resolución de modo que abrazase 
la reconsideración de toda la resolución de la Convención sobre el asunto de repre- 
sentación. 

Y habiéndose puesto á votación la adopción de la resolución, según fué modifi- 
cada, se decidió negativamente. 

El Sor. Gwin sometió la siguiente : 

Se resuelve, que William Richardson, miembro electo por el Distrito de San Diego, sea admitido 
á ocupar su silla. 

El Sor. McCarver propuso que se difiriese todo el asunto indefinidamente. 

El Presidente decidió que estaba escluida toda consideración del asunto después 
de haber rehusado la Convención volver á considerar la resolución que fija la re- 
presentación de los distritos. 

El Sor. HiLL sometió lo siguiente : 

Se resftdve, que se nombre por el Presidente una Comisión de cinco individuos para que informe 
I. esta Cámara sobre quienes deberán ser los delegados por San Diego. 

Y habiéndose puesto á votación esta resolución se decidió afirmativamente, por 
19 votos contra 9. 

El Presidente nombró para dicha Comisión á los Señores Tefíl, Stearns, Wo- 
zencraft. Jones y Bherwood. 

A proposición del Sor. Crosby, el Presidente nombró al Sor. Aram para ocupar 
provisionalmente la vacante que quedaba en 1^ Comisión de Hacienda por ausencia 
del Sor. PrÍ9e. 

El Sor. Hastinos, de la Comisión de Limites, presentó el siguiente informe, 
que fué recibido, leido y pasado á la Comisión de la Cámara : 

Señor Presidente : La Comisión, k quien se encargó el asunto de los Límites del Estado de Ca- 
lifornia, en conformidad con la resolución de esta Cámara sobre el nombramiento de una Comisión de 
dmco individuos para informar sobre lo que, en su opinión, constituj^en los límites del Estado de 
California, ha tomado el asunto en consideración, j suplica le permita informar lo siguiente. . 

La Comisión es de opinión que los actuales límites ae California comprenden un terreno demasiado 
espacioso para un Estado, j que ecsisten otrav varías razones poderosas para que no se adopte por esta 
Convención todo este límite. El área de todo el terreno incluso los actuales límites, se estima en 
cuatrocientas cuarenta y ocho mil seiscientas noventa y una millas cuadradas^ que es casi igual á la 
de todos los Estados de la Union que no tienen esclavitud, y que deducida el área de lowa es mayor 
que la de los Estados restantes que no tienen esclavitud. 

La Comisión es de opinión que un pois como este, que se estiende sobre la costa cerca de mil 
millas, y mas de mil doscientas al interior, no puede ser representado convenientemente en una 
Legidatura de Estado, especialmente cuando la mayor parte del interior está enteramente intercep- 
tado hacia la costa de Sierra Nevada, por una cordillera no interrumpida de montanas elevadas, que 
se cubren de nieve, y son del todo intransitables durante nueve meses del ano. 

La Comisión es también de opinión que el terreno incluso en los límites de este Territorio, según 
se halla ahora establecido, debe por último dividirse y subdividirse en varios Estados, cuyas divisiones 
y subdiviáones (si se adoptaren los actuales límites) privarían probablemente alEslkdo de California 
de una paite importante de sus costas. La Comisión, por tanto, es de opinión que debería fijarse 
ahora un límite que prevenga enteramente la posibiudad de semejante resultado en lo veniderow 
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Otra nzon. podeíosa .que ba contribuido no poco para que la ComisioQ vinieae k eate resultado, w 
encuentra en el hecho de que hay ya una vasta poDlacion en una parte remota de este Territorio, que 
se estima por algunas personas de quince mil á treinta mil habitantes, que no están representados 
•D esta Convención, y que quizas no lo desean tampoco. 

La religión particular de estas gentes, y el hecho mismo de haber elegido aquella región remota 
y aislada como una residencia permanente, parece inducir la idea de que no desean tener nineuna 
directa coneccion política con nosotros ; y es muy posible y harto probable, seeun el parecer de la 
Comisión, que se hayan tomado, ó se estén tomando ahora medidas por dicho pueblo, para establecer 
por si un Gobierno Territorial. 

Por las razones antedichas, la Comisión es de opinión que los límites del Estado de California 
aean los siguientes : 

Comenzando en el nordeste del Estado en la intersección del paralelo de latitud 42^ hacia el 




limítrofe al Océano Pací¿co ; de allí en dirección del norte siguiendo la costa del Pacífico, hacia 
dicho naralelo de 42? latitud norte, estendiéndoee una legua marina mas adentre desde los límites 
Sur y Norte, é incluyendo todas las bahías, puertos é islas adyacentes á dichas costas ; y de allí al 
Este de dicha costa k la latitud 42-^ Norte, sobre aquel paralelo de latitud al primer punto de 
partida. 

Todo lo cual somete respetuosamente la Comisión á la deliberación de la Cámara. 

L. W. HASTINGS, Presidente. 

A propuesta, se suspendió la sesión hasta las ocho de la noche. 



SESIÓN DE LA NOCHE, A LAS 8. 



El Sor. Norton, de la Comisión de la Constitución, hizo su inf< 
lección ó departamento Ejecutivo," el cual se recibió, y pasó á la 



informe sobre ^^ la 
sección ó departamento Eiecutivo," el cual se recibió, v pasó á la Comisión de la 
Cámara. 

A propuesta del Sor. Botts, se resolvió que la Cámara se constituyese en Comi- 
sión, ocupando la silla el Sor. Sherwood, para tratar del informe de la Comisión de 
la Constitución ; principiando por tomarse en (Consideración la enmienda sometida 
ayer por el Sor. Lippitt, que es la siguiente : 

Suprimir la palabra ^ objetos," "^ y en los casos en que, k juicio de la Legislatura, no pueda obte- 
nerse el objeto de las corporaciones en virtud de las leyes generales.'' ^ 

El Sor. BoTTS. Me levanto, Señor Presidente, para sostener esta enmienda. Creo, Señor, que 
hemos llegado á una era en la discusión de esta Constitución. Las cuestiones que hasta ahora se han 
presentada en esta Convención, aunque de un carácter grave, son insignificantes en su importancia 
práctica, comparadas con la cuestión que ahora nos ocupa. Los puntos que han sido los objetos prin- 
cipales de discusión en la declaración original de derechos, aunque son en sí de una importancia de 
momento, como los grandes principios que fija, pueden considerarse como asuntos dignos ae discusión ; 
pues poco importa, en mi opmion, que estén o no comprendidos en esta Constitución^ supuesto que 
w han hecho verdades establecidas. Pero, Señor, hemos llegado ahora á una cuestión de la mas 
vital importancia á los intereses de la comunidad, cuestión de directa y práctica importancia, y que 
ocupará la mente de todo hombre en sus relaciones y negocios diarios : y espero que la considerare- 
mos con toda la gravedad y deliberación ^ue su naturaleza demanda. Esta Convención deberia estar 
di^uesta á consumir uno ó dos dias, si necesario fuese, en una seria consideración del asunto. 
Señor, en esta Cámara no hay un solo representante cuyo voto sobre este particular no afecte los 
intereses de sus comitentes. Por mi parte, debo con anticipación pedir escusas á la Cámara por las 
ecres observaciones que voy k hacer. El asunto se ha presentado de tal manera, que me impide re- 
ducir mis ideas á un plan sistemático. Estoy en ñivor de esta enmienda por estas razones sola- 
mente : que el objeto de la sección original se^n fué presentada, contrayéndose á limitar la ocultad 
de la Legislatura para la creación de corporaciones, la cláusula que da un poder discrecional á dicho 
cuerpo, destruye enteramente aquel efecto y concede toda la facultad que claramente quiere negarle 
la sección. Pueden formarse corporaciones en virtud de leyes generales, dice la sección, pero no 
podrán crearse por ley especial, escepto para objetos municipales, y en los casos en que, á juicio de 
la Legislatura, no pueda obtenerse el objeto de la corporación según las leyes generales. Es decir, 
que la Legislatura no creará corporaciones de una naturaleza particular, á menos que quiera hacerlo . 
Ahora bien. Señor, mi objeto es, y supongo que es el mismo de la Comisión, prohibir á la legisla- 
tura la facultad de crear estas corporaciones particulares, ya desee ó no hacerlo ; y sinembargo, se 
deduce claramente de la sección que se deja á la Legislatura toda la discreción. Cualesquiera que 
eean las leyes que se pasen, serán constitucionales, porque la cuestión en cuanto á la necesidad de la 
ley, se deja á juicio de la Legislatura. No habrá un juez en el pais que no esté obligado á decir que 
toda ley que crea corporaciones según esta cláusula, es constitucional por el acto de la Legislatura. 
No hay restricción alguna en toda la sección. Si, por tanto, hemos de adoptar esta sección, la pre- 
feríiía suprimiéndose la cláusula según propuso el representante por San Francisco (Sor. Lippitt) . 



180 

Pero todavía pteferiría k la enmienda del repiesentante, que se prohibiese k la Legislatura toda 
fecultad para conceder privilegios esclusivos á corporación de ninguna especie, por ley especial, ó 
inmunidades algunas que no posean los ciudadanos del Estado generalmente. Las corporaciones, 
según se conocían desde su principio por las leves romanas, tenian varios fueros y privilegios. Uno 
de ellos era el de sucesión, por el cual no se sutxlividía entre los herederos la propiedad de la cor- 
poración, sino que quedaba sugeta k las reglas de esta. Otro era, demandar en juicio y ser deman- 
dada como corporación, en lugar de considerársele como una simple compañía de individuos. Tales 
eran los privilegios mas beneficiosos de estas corporaciones según se conocían bajo las leyes romanas. 
La institución, del modo que se conocía cuando se adoptó por la ley común, contenía esta doctrina: 
^ue el derecho de establecer una corporación era una gran prerogativa de la corona; y pronto se 
siguieron otras numerosas prero|;ativas que fueron reclamados por la corona, concediénaoae k estas 
corporaciones ciertos grandes pnvilegios é inmunidades. Éste es el gran mal que hemos seguido tan 
de cerca en nuestro país, y del cual tenemos tan grandes motivos de quejas. Me propongo ahora 
negar k la Legislatura la focultad de crear corporaciones para objetos que no deseamos, y concederle 
el prívileeio de crearla para objetos útiles. No debería permitirse k la Legislatura conceder privi- 
legios esclusivos k estas corporaciones ; entonces no solo serán inofensivas, sino también útiles. Si 
la Cámara tiene á bien adoptar la enmienda y la sección así enmendada, me propondré seguirla 
con otra proposición, en lugar de lo que viene después. Pero ah(Ma mi objeto es meramente hacer 
saber á la Cámara los pfíncipios que me propongo seguir. Estoy opuesto á toda corporación con 
privilegio esclusivo, y especialmente á corporaciones de banco. Mi principal objeto es, por tanto, 
destruir este monstruo de los bancos. Creo que ningún sistema que se establezca aquí, que no ase- 
gure la ecsistencia del papel moneda, pueda jamas destruir los bancos. Bepito la proposición, pues 
puede parecer muy rara a algunos miembros. Para destruir los bancos, es necesario dar al pueblo 
algún papel como medio de circulación. Por doce anos, mas ó menos, he estado considerando este 
asunto. En los anos de 1836 y 37, presencié las operaciones desoladoras del sistema de bancos en 
los Estados Unidos, lo cual ha ocupsudo mi mente desde entonces. El resultado de mis observaciones 
y reflexiones ha sido este : que es absolutamente necesario ^ra una comunidad mercantil, algún 
medio de circulación mas manuable que el oro y la plata. Señor, es preciso dar al pueblo un buen 
medio de circulación, ó de lo contrario creará por sí uno malo. Adóptesen todas las disposiciones 
que se quieren ; pero si se deja un hueco, esta serpiente insinuativa (la circulación del papel mo- 
neda,) sacará la cabeza, por la necesidad absoluta que tiene la comunidad de una circulación fácíL 
i De qué modo, pues, hemos de conse^r el objeto ? 

Al llegar aquí el Sor. Botts leyó un papel, cuya sustancia era, que la Tesorería del Estado 
debería establecer un depósito de oro y plata, y espedir certificados, peso por peso sobre la cantidad 
depositada, pagaderos á presentación, cuyos certincados circularifui como dinero, asegurándose ya^ 
los depósitos hechos actualmente en la Tesorería, y por los cuales seria responsable el Estado.) 

El genio mas grande del siglo, un banquero de los mas refinados, decido en la Cámara del 
Senado, que el mayor de los males ^ue pueden afligir á un pais, eran una circulación de papel, irre- 
dimible. No creo que aauel estadista núblese dicno jamas nada mas sabio ni mas verdadero ; no 
creo que ningún papel de oanco que pueda inventar la ingeniosidad del^ hombre, que no esté garan- 
tizado peso por peso, pueda tener otro resultado que el sistema ruinoso á que aludió el Sor. Webster, 
pues no creo que sea posible pagar tres pesos con uno. Puede que haya en esta Cámara algunos 
Señores que hayan hecho este esperimento ; pero yo lo considero como la cosa mas difícil del mundo. 
Ahora bien. Señor, esta es la base de toda la circulación de los bancos, concedo que hay épocas en 
que estos bancos tienen toda la fé y confianza de la comunidad, cuando pueden redimir sus billetes 
con cierta parte de oro y plata; pero cuando ha de pagarse una deuda estrangera, lo cual general- 
mente se hace de los productos del pais ; cuando estos productos escasean, cuando las xosechas de 
grano y tabaco son reducidas, entonces ocurre lo que se llama apelarse á los bancos, los individuos 
que tienen que pagar deudas en el estrangero, no pudiendo comprar algodón ó tabaco, smo á un precio 
alto, ven que les es mas útil enviar oro ó plata. Ocurren á los bancos, y si, por fuerza de las circuns- 
tancias, es general la escases de las cosechas, quiebran necesariamente los bancos, por no poder 
pagar tres pesos con uno. La consecuencia es que se envuelve el país en ruina y desolación. Pera 
no vale la pena de describir aquí todos los males del papel moneda. Se ha dicho, y creo que con 
verdad, que la mayoría de esta Cámara está opuesta al sistema. Creo que todos los representantes 
están tan bien enterados como yo, de los zuinosos efectos del papel moneda : y creo tamoien que no 
hay ni un solo miembro que disfrazo sus opiniones, ó que desee obtener fraudulentamente de esta 
Cámara un banco enmascarado. 

Pero, Señor Presidente, temo que, sin saberlo este enemigo vigilante está cerca de nosotros : 
pueden encontrarse banqueros en este pais, c^ue sean mas aguaos y astutos que nosotros. Invito a 
todos los que en esta Cámara estén opuestos a los bancos á que pesen bien cada una de las palabras 
dichas aquí. Repito, Señor, que estos bancos pueden asomar la cabeza por un barreno : pueden 
presentarse en este pais por el lugar mas estrecho que jamas se Imya concebido^ 7 J^^ esforzaré en 
manifestar, cuando llegue el caso, que esta secx;ion contiene una clásula que admitirá a este enemigo 
en nuestros mismos circuios. Señor Presidente, creo que los que formaron la Constitución de los 
Estados Unidos, no estaban menos al corriente oue nosotros de los perjudiciales efectos del papel 
moneda. Creo que se admitirá si se ecsaminan ios debates publicados de aquella Convención, que 
allí había tanta unanimidad como aquí sobre el particular ; pero cayeron por desgracia en el mismo, 
error en que temo caeremos nosotros si no somos estremamente precavidos. Cuando hubieron dis- 

Suesto que la moneda de oro y plata, constituiría la circulación legal del pais, creyeron que habían 
estruido para siempre el monstruo de los bancos; no se les ocurrió que, cualquier hombre tomaria 
papel de banco cuando necesitase moneda de oro y plata^ y olvidaron que lo mas manuable del papel 
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moneda indaciríaal pueblo á hacer lo que parecía tan contrario á sus intereses. No olvidemos esta 
hecho, Señor, al formar nuestra Constitución. Recordemos que es preciso que tengamos papel como 
medio de circulación ; que es imposible que ningún individuo lleve de un punto á otro en el bolsillo 
veinte niil> pesos en oro y plata, especialmente en este país, donde son tan pocos los medios de 
trasporte. 

Consideremos también, Señor Presidente, cual será el resultado de permitir, como algunos repre- 
sentantes se proponen, k todos los individuos de esta comunidad, que espK&n sus billetes ó papeles 
narticulares y los pongan en circulación como dinero, dependiendo de su solo crédito para el écsito de 
la especulación. Señor, la cuestión de circulación es muy delicada, y no debe confiarse en manos de 
la comunidad \ pues es un asunto peculiar de la legislación, que requiere la protección del Gobierno 
para conservar la fuente pura y ssüudable. Si se deja abierto el asunto délos medios de circulación, 
como sé es el deseo de muchos representantes ; si se permite á todo individuo de la comunidad espe- 
dir sus billetes particulares para circularlos como dinero, ¿cuál será la consecuencia? Tendremos 
en el pais cincuenta ó cien medios diferentes de circulación. Es im principio muy corriente en eco- 
nomia política, que cuando hay varios medios de circulación, el peor circula mas, por la sencilla raxon, ' 
que si uno tiene una deuda que pasar y tiene en el bolsillo dos medios de circulación que maen lo mismo, 
pagará con el peor y se reservara el mejor, y lo ^ue él hace lo hará todo hombre. El medio peor 
de circulación será, por tanto, el que, por desgracia, circule mas. La consecuencia mas probable de 
esto es que- haya frecuentes quiebras, y todos estos desastres de la circulación nacen de un medio 6 
papel irredinüple. Por mi parte, esto]^ tan lejos de ser banquero, que si no ha de negarse este privi- 
legio á los individuos, ó si ha de permitirse á estos intervenir en la circulación de un país, si no se 
ponen restricciones por un acto legislativo, no sé mas que un solo medio, y este es la restricción im- 
^esta en los Estados Unidos, que es mejor que ninguno, por mala que sea; me contraigo á las restric- 
ciones sobre corporaciones impuestas á la Legislatura. Señor, nosotros jamas hemos hecho este 
e:}^rimento : Que no se diga que hay pueblos en los Estados Unidos en que se permite á los 
individuos emitir sus billetes particulares para circularlos como dinero. Donde quiera que esto se ha 
hecho, se han amparado los individuos en grandes asociaciones, cuya emisión de papel ha espelido el 
papel inferior; este es necesariamente el resultado inevitable. Si se ponen á un lado los libramien- 
tos sobre la emisión de papel como un medio de circulación, es preciso dar un paso ulterior, y destruir 
el mal. No solo es preciso prohibir que las corporaciones lo hagan, sino también los individuos. 
i Por qué no ha de ser tanto el mal en un caso como en el otro ? ¿ Cuáles son los males que provie- 
nen de la emisión de papel moneda por corporaciones, qué no resultarían si aquella corporación fuese 
una compañía ó un solo individuo ? No puedo verlo, a la verdad, cómo estos males serian menores 
de ese modo. Sin embargo, admito que, las observaciones que Qstoy haciendo serian mas adecuadas 
cuando llegásemos á aquella parte especial de la. Constitución^ que trata de las corporaciones en 
general,^ y de la de bancos en particular. Por ahora me limitare simplemente al punto presentado 
en la cláusula que nos ocupa. Propongo enmendarla, prohibiendo a la Legislatura que conceda 
ningún privilegio ó inmunidad particular á corporación alguna. Esto no es meramente espresar lo 
mismo en otras palabras, sino que en sustancia es una cosa muy diversa; porque aquella cláusula, 
aun con la enmienda del representante por San Francisco (Sor. Lippitt) , permite á la Legislatura 
crear corporaciones por leyes especiales, pero no hace lo que yo propongo. Yo deseo hacer una ley 
general para todas las corporaciones ; deseo prohibir á la Legislatura el que conceda á ninguna cor- 
poración privilegios ó inmunidades sílgunas ; es decir, si se propusiese im proyectóle ferro-carril de 
Monterey á San Francisco, bastaria una ley general ¡)ara que se formase la com^ ania, ó lo que es lo 
mismo, la compañía se haria una corporación en virtud de una ley general. Permítasdes que 
empiezen y concluyan el camino tan pronto como les convenga ; pero no se permita á la Le^slatura 
^ne les conceda el privilegio esclusivo de este camino de hierro por los próximos cuarenta, cincuenta 
o cien anos, según sea el caso ó lo soliciten. Todos nosotros hemos visto con cuan poco acierto se 
ha hecho uso de esta facultad, y cuan probable es que se abuse de ella. Yo podria mencionar casos 
que han producido miles de males de resultas de este abuso de la Legislatura : propongo, por lo tanst, 
que se eviten enteramente. Propongo ^ue se acuerde una ley general que ahorre todos los gastos de 
frecuentes actos legislativos sobre el particular; Podrían permitirse compañías y corporaciones limi- 
tadas; pero, ¿cuál será la naturaleza de estas corporaciones? Simplemente aquellos principios 
útiles que les pertenecen desde su sencillo origen, al origen que quisiera yo volver. Quisiera que 
las corporaciones volviesen á lo que debieran haber sido siempre. Entonces tendríamos una criatura 
que nos es tan útil como im criado, en lugar de sernos un amo tirano. Por esta sección aún como se 
na enmendado, pueden crearse cor{)oraciones'para objetos municipales, por ley especial. Respecto 
de esta cláusula, solo tengo que decir, que yo mismo he visto algunas de las violaciones mas tiráni- 
cas de los derechos del pueblo, resultantes de estas cartas para corporaciones municipales. He visto 
un gobierno despótico creado por los poderes concedidos a la corporaciones municipales. Mi deseo 
es, que el carácter de estas instituciones no sea inconsistente con los principios republicanos estable- 
cidos en nuestras Constituciones, si al fin se han de. conceder, se bmiten estrictamente á objetos 
municipales ; pues he visto conceder el mas omnímodo y despótico poder, por disposiciones seme- 
jantes a la sección que discutimos. He visto en una Le^latura obligar la mayoría á la minoria á 
suscribir á ciertos magníficos proyectos de mejoras interiores. He visto á individuos mendigando 
en consecuencia de esto. Por estas razones desao que dichas facultades se limiten estrictamente á 
objetos municipales. 

El Sor. Norton. No me propongo discutir una por una todas las cuestiones 
indicadas por el representante (Sor. Botts). Por mi parte no se me ofrece ninguna 
objeción particular á la enmienda propuesta por mi colega (Sor. Lippitt), á la 
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seccipB que se discute. Guando se presentó el informe, creí, y todavía creo que 
la sección según está redactada, no solamente es justa, sino también muy conve- 
niente ; pues dispone que se acuerden leyes generales que permitan las corpo- 
raciones, y que en aquellos casos, en que, á juicio de la Legislatura, no pueda 
obtenerse el objeto de la corporación según las leyes generales, dispone que se 
acuerden leyes especiales. No creo, Señor, que un cuerpo de individuos formado 
directamente por el pueblo, fuera á hacer lo que sabe que el pueblo no desea. 
Dicho cuerpo está en muy íntima coneccion con el pueblo, sus individuos son 
elegidos directamente por el pueblo, y van á volver demasiado pronto á sus hoga- 
res, para que hagan lo que, en su opinión, y en la del pueblo, es contrario á los 
intereses de la comunidad, y enteramente desacertado. No tengo la menor duda 
de que en virtud de esta sección pueden obtenerse todos los objetos que puedan 
obtenerse según las leyes generales, y' que seria muy raro el caso en que la Legis- 
latura tenga que crear corporaciones por leyes especiales. Esta era la opinión de 
la Comisión, y como pueden presentarse esos casos raros, de aqui la razón por qué 
se previno en la sección. Mas si, ajuicio de la Cámara, no conviniere conceder á 
la Legislatura ninguna facultad para pasar leyes especiales, entonces estaré dis- 
puesto á que se enmiende así la sección, y se adopte. Yo no temo tanto, como 
algunos representantes parecen temer estas corporaciones. No creo que sean 
perjudiciales al público, sino al contrario, creo que son esencialmente beneficiosas 
para desarrollar las empresas públicas, facilitar las mejoras, conducir los negocios, 
y proporcionar la inversión de los capitales, cuando se necesite una suma consi- 
derable que pueda proporcionarse por individuos ó compañías particulares^ como 
en las empresas de ferro-carriles, compañías de seguros, cementerios y otros 
muQhos objetos beneficiosos. Al mismo tiempo estoy en favor de que se formea 
estas corporaciones de modo que sean seguras é íntegras. Creo que la sección 
comprendida en el informe de la Comisión proporciona todas estas ventajas ; y estoy 
en favor de imponer á dichas corporaciones todas las restricciones necesarias. Pero 
estoy decididamente opuesto á la proposición del representante por Monterey 
(Mr. Botts) 'y que en primer lugar no veo qué bienes pueda resultar de ella. En 
la ley orgánica de la nación se declara, que el pueblo tendrá la facultad de asociarse 
con el fin de llevar á cabo cualquiera empresa legítima, y tiene ese poder sin que lo 
declaremos en la Constitución de California ; mas el representante por Monterey 
supone un cosa y es esta : Deseamos construir un ferro-carril desde Monterey 
hasta San Francisco. Considero en este caso que seria necesario que hubiese un 
acto de incorporación que concediese privilegios no poseidos por individuos ; de 
esta manera la corporación podía tomar tierras pertenecientes á individuos para el 
uso de este camino, pagándoles su valor equivalente. Si intentasen hacer esto los 
individuos particulares, podrían penetrar en terrenos ágenos y tomar una fanegada de 
tierra, si el dueño no está dispuesto á vendérselo ; y esto seria muy justo porque 
es para el bien público que estos individuos posean esta facultad; y esto será 
necesario en caso semejante, y lo sería en otros muchos. Mas la disposición que 
contiene la sección que nos ocupa, no concede á ninguna corporación ó coitipañia 
de individuos poderes exclusivos. Pueden formarse corporaciones según las leyes 
generales que pase la Legislatura ; de modo que ninguna compañía particular de 
individuos obtiene el privilegio, sino que cualquier número de individuos que 
quieran reunirse y formar una corporación, bajo las leyes generales, puede obtener 
estos privilegios. Es muy justo que lo posean, pues se reúnen en corporación para 
beneficio del público, poniendo en capacidad á personas de medios limitados, para 
combinar y emprender grandes obras públicas por medio de una consolidación de 
capitales. Si se les imponen aquellas restricciones que tiendan á hacerlas respon- 
sables y seguras, no veo la razón por qué ha de prohibirse esta clase de institu- 
ciones. El representante nos ha hecho una larga argumentación sobre bancos, sin 
venir al caso ; pues nada hay en este informe que favoresca el sistema de bancos, 
ni tal sistema se ha abogado por ningún representante de esta Cámara. Niego 
que haya la mas remota intención de parte de la Comisión en introducir secreta ó 
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enmascaradam^te en la Constitución ninguna cláusula en favor de este sistema. 
No es necesario repetir los argumentos que se han hecho sobre el particular. 

El Sor. BoTTs. Niego espresamente haber hecho ninguna observación de esa 
clase, con referencia á esta cláusula. Dige, que á pesar de la vigilancia de la 
Comisión, pudieran los bancos hallar salida por nuestra Constitución. 

E] Sor. Norton. No he pensado decir que V. haya aludido á la Comisión. 
Con repecto á imponer restricciones á las corporaciones municipales, á que se ha 
referido el representante, creo que la sección 37? abraza todo el asunto // pues dice 
asi: 

'^Será del deber de la Legislatura proveer la organización de ciudades é incorporación de 
pueblos, y limitar sus facultades de imponer contribuciones y derechos, contraer empréstitos y 
deudas, y empeñar sus créditos; á fin de impedir que dichas corporaciones municipales abusen de 
k íacmtiul de imponer sus contribuciones y derechos, y en la contractacion de sus deudas."^ 

Esto abraza todo el asunto. Se dá á la Legislatura el derecho de incorporar 
para objetos municipales^ pueblos y lugares, y al mismo tiempo restringir sus . 
&cultades asi, á fin de que no sean opresivas al pueblo. Creo pues, que con leyes 
generales para el objeto de conceder privilegios de incorporación, estas instituciones 
no soló serán de un gran beneficio para los individuos incorporados, sino también 
para el pueblo en general ; y que no favorecerán á ninguna dase en particular. 
Todo individuo que lo desee, puede invertir su capital de este modo en beneficio 
suyo y del pueblo en general. 

El Sor. Jones. Me levanto meramente para decir que estoy en una incerti* 
dumbre, y mientras se traduce la enmienda para inteligencia del representante 
español, me esforzaré en esplicar lo que es. Preciso es que proteste contra la 
marcha seguida por mi amigo el representante por Monterey (Sor. Botts) en su 
discurso de esta noche. Si él lo hubiera pronunciado esta mañana, todo hubiera 
estado bien. Creo haber descubierto en este artículo presentado por la Comisión, 
un subterfugio abierto para un banco en pequeño. Ahora bien, según esta idea, 
aun me he avanzado á trazar un fac simile de uno de mis billetes de banco sobre 
un certificado de depósito. Si el banco puede crearse sobre este principio, no tengo 
ninguna duda de que será un agente fiscal muy respetable. 

El Sor. Jones presentó entonces un diseño de un billete de banco, hecho según 
la facultad que sostenia le iba á conferir en virtud de esta cláusula.) 

Este es un billete de banco para todas las miras y objetos, aunque aparenta no 
ser mas que un certificado de depósito. Sin duda es un medio de circulación muy 
escelente y bello ; y cualquier número de individuos, bajo el título de asociación 
para depósito de oro y plata, puede muy bien hacerlo y emitirlo, como un medio 
ue circulación ; sin que pueda ningún tribunal del país condenar semejante arti- 
ficio. 

El Sor. Shannon. Llamo al orden al representante, pues no habla á la Cá- 
mara sobre el punto en cuestión. El debate es sobre la sección 31.^ , y no sobre 
la sección que le sigue, relativa al establecimiento de asociaciones para depósitos 
de oro y plata. 

El Presidente dijo, que por razón de lo avanzado, no había intentado imponer 
ninguna restricción á los representantes que se habían valido del derecho acos- 
tumbrado en los cuerpos de esta clase. La mesa consideraba que como una parte 
del asunto tenía una directa coneccion con las otras,, no estaba fuera del orden que 
se discutiese el todo. 

El Sor. GvHN dijo, que siempre habla creído que el objeto de la Comisión de 
la Cámara era permitir la mas amplia y llena discusión de todos los asuntos perte- 
necientes á la Cámara ; y deseaba que todos los representantes tuviesen libertad de 
espresar sus sentimientos plena y libremente, sin las restricciones que se imponen 
necesariamente cuando los asuntos se han discutido en Comisión, y se presentan 
á la Cámara para su final decisión. 

El Sor. Jones. Creo que todo el sistema se "halla comprendido en las dife- 
Mntes secciones ; de modo que la adopción de una, conduce necesariamente á la 
^opción de las demás. I%r esto es que al discutir el asunto, me veo obligado á 
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abrazarlo todo. Si considero el sistema como malo, creo que tengo derecho de 
atacarlo, ya sea por la cola ó por la cabeza. Si quiero esponer el absurdo cometido 
al principio, tengo derecho á esponer el absurdo que descubra al fin. Yba á 
observar que creía haber visto en la enmienda del representante por San Fran« 
cisco el Sor. Lippitt, una completa caida de todas las especulaciones ; pero á sa 
retaguardia viene otra sección que destruye todas sus fuerzas. Tengo pues que 
decir que tomaré este medio de circulación que tengo en la mano, y lo haré pasar 
por todo el Estado, y corresponderá á todas las miras y objetos de un papel de banco, 
y ningún tribunal de justicia decidirá que es ilegal ó inconstitucional. Este será 
el peor papel de banco y el mas irredimible que haya circulado en la comunidad. 
No veo ninguna diferencia entre un certificado de deposito y un papel de banco, y 
creo que el hombre que vote for estos certificados, votaría por un banco. 

El Sor. Tefft pidió que se pusiese el asunto á votación. 

El Sor. BoTTS dijo, que creia que la Cámara no esta preparada ¿para k propo- 
sición que habia sometido en el curso de sus observaciones ; y por tanto la retiraba 
con la intención de so meterla á la Cámara en lugar de la Comisión, dejándola 
algunos días para que se considerase. 

Púsose entonces á votación la enmienda del Sor. Lippitt, y fué adoptada. 

Púsose igualmente á votación la sección, según se enmendó, y también fué 

adoptada, quedando como sigue : 

3X. Podrán formarse corporaciones en virtud de leyes generales, pero no deberán crearse por 
ley especial, escepto pcura objetos municipales. Todas las leyes generales y especiales que se pasen 
en virtud de esta sección, podrán alterarse de tiempo en tiempo 6 revocarse. 

Pusiéronse á votación sin previo debate las secciones 32.* y 33.* y fueron 
adoptadas. Dicen asi : 

32.& Se asegurarán bonos de las corporaciones de los iadividuos responsables que las componen > 
y otros medios que se dispongan por la ley. 

33.& El término corporaciones, según se usa en este artículo, se interpretará de modo que in- 
cluya toda asociación ó compania de fondos que tengan la libertad 6 privilegios, no poseidos por 
individuos ó sociedades. Y toda corporación tendrá el derecho de demancUir, y estará sugeta ó ser 
demandada, en todos los tribunales, en iguales casos que las personas particulares. 

Se procedió en seguida á considerar la sección 34.* que dice asi : 

34& La Legislatma no tendrá facultad de pasar ley alguna que conceda cartapara objetos de banco; 
pero podrán formarse asociaciones para el depósito de oro y plata en virtud de las leyes generales. 

El Sor. GwiN propuso suprimir todo lo que sigue después de la palabra ^^obje- 
tos," pues tenia que proponer algo en su lugar I pero para evitar embarazos, no 
someterla su proposición, hasta que no se tomase en consideración la última secci<m. 

El Sor. Norton. Solamente observare, antes que se tomen los votos, que 
el objeto de esta sección es proteger los depósitos de oro y plata. Yo, como in- 
dividuo particular, puedo tener un lugar de depósito, recibir oro y plata y espe^r 
mis certificados de depósito. Ninguna Legislatura, ninguna Constitución, puede 
impedírmelo. Las asociaciones pueden hacer lo mism^, y puede impedírsele ; si, 
las leyes pueden impedírselo. El objeto de la sección es conceder á la Legisla- 
tura la facultad de proveer, del modo que estimen mejor, para la protección de los 
' depósitos de oro y plata. Ahora bien, si pueden pasarse leye» que den esta pro- 
tección, haciendo seguros los depósitos, es mUcho mejor que depender de indivi- 
duos, á quienes no se les han impuesto restricciones por la Legislatura. Esto es 
todo lo que se intenta conseguir por esta sección. 

El Sor. Gwm. Abraza mucho mas que eso ; pues pueden formarse bancos 
en virtud de la sección, y bancos del peor género : y por esta razón propongo su- 
primirla. He oido un argumento en favor de esta sección, el cual es digno de 
notarse ; se ha dicho que después que nos elevemos á una gran comunidad comier- 
cial, sea en dos ó tres años, semejantes asociaciones serán absolutamente esencia- 
les para los negocios. Señor, mucho antes que llegue esta necesidad, el pueblo 
de California se habrá reunido en Convención y formado otra Constitución. En 
el ínterin, cuando no haya necesidad urgente de asociaciones de esta clase, creo 
que es de la mayor importancia que no aparezca en esta Constitución una disposi- 
ción semejante, sobre la cual hay tanta (Úveijencia diÑ^iníones. 
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He aido hablar mucho aquí sobre los cambios monetarios del país, y de la ne- 
cesidad que hay para ellos de estas asociaciones. Vé ase la Ysla de Cuba, la Ha- 
bana, donde se colectan once millones de peses anualmente. Las rentas de 
aquella isla ascienden á esa suma ; y sin embargo allí no hay ninguna asociación 
da esta clase, ni cosa alguna que se parezca á banco. £1 Estado que comprende 
el grande empóreo comercial del valle del Mississippi ha insertado en su última 
Constitución una disposición que prohibe para siempre semejantes instituciones. 
Estoy convencido íntimamente de que por esta sección pueden formarse institu- 
ciones de banco ; considero como un deber que nos impone el pais, que suprima- 
mos dicha sección. Si el pueblo la quisiere después, podrá insertarla en otra 
Constitución ; pero no lo hagamos ahora, y prefiramos estar tan unánimes como 
sea posible con respecto á esta Constitución. Los miembros Se esta Convención 
están tan convencidos como yo, de que cualquiera disposición que conceda el mas 
mínimo poder para crear instituciones de banco, tendrá las mas perjudiciales con- 
secuencias. Escluyamos pues, de nuestra Constitución, en virtud de esta con- 
vicción, cualquiera disposición que pueda ofrecer la mas' mínima posibilidad de 
producir estos resultados. 

El Sor. TsFFT. Estoy convencido de que ecsiste una divergenda honrosa de 
opiniones respecto de este asunto. Creo que todos los miembros de esta Cámara 
tienen por mira el bien de California. Estoy seguro que la Comisión no ha tenido 
intención de presentar un informe en favor del sistema de bancos, pues habia un 
sentimiento general de parte de sus individuos contra todo banco que se crease en 
virtud de facultades concedidas á la Legislatura. Yo creí, y creo todavía que 
cuando se discuta el asunto no se considerará que la Legislatura pueda abAsar de 
los poderes concedidos en esta sección. Creo que en la actualidad son necesarias 
en este país tales asociaciones, y creo que no hay que aguardar ningún tiempo 
para que «e hagan necesarias. El hecho de que ecsisten actualmente esas asocia- 
ciones, es suficiente prueba de que son necesarias. Continuarán en ecsistencia, 
pues es preciso que coDtinúen mientras la comunidad las necesite : así es, que con- 
sidero esta cláusula como una mera seguridad ó protección legislativa en favor de 
los individuos que depositan su oro y plata. Seguramente votaría por que se 
desechase este articulo, si creyese por un momento, que en virtud de él pudiera 
emitirse algún papel de banco ; pero como no creo que tenga tal efecto, me siento 
inclinado á votar por que se retenga como una disposición necesaria de la Consti- 
tución. 

El Sor. Hallbck. Estoy de acuerdo con el represen tailte que acaba de hablar, 
en cuanto á la necesidad de la disposición. La Comisión estaba unánime sobre 
prohibir los bancos, ó la circulación de papel de banco, propiamente dicho. Cuando 
se redactó este artículo, indagué de algunas personas empleadas en el comercio, 
sobre la necesidad de algún acto legislativo con relación á la materia, y la conve- 
niencia de proveer acerca de ello en la Constitución. Fui informado de que 
hábia esa necesidad, y creo que la opinión general de todo el comercio de este 
país estaría en favor de la medida. Por tanto, voto contra la enmienda para supri- 
mir la última cláusula de esta sección. Si fuere necesario añadir dguna otra 
restricción para impedir la circulación de billetes de bancos que puedan crearse 
por esta cláusula, hagámoslo en buen hora. Esto puede hacerse muy fácilmente. 
La necesidad de estas asociaciones es tan obvia, que existen ya ; siendo muy eon- 
veniente que se pongan bajo la dirección de la ley para la seguridad de los depó- 
sitos. 8i pasamos la sección como está redactada, podemos fácilmente poner 
después aquellas prohibiciones que juzgue pro{»as la Cámara contra la circulación 
del papel moneda de cualquiera clase. 

El Sor. Jones. No ocuparé á la Cámara sino algunos momentos sobre esta 
seecion. Creo que es poco justo que hablen dos ó tres representantes por una 
parte sin que se diga ntuda por la otra. La última cláusula de esta sección con- 
tiene, en mi opinión, un sistema tan peligroso en este pais, como los bancos. 
¿Qué responsalHÜdad han de tener esas asociaciones? ¿Qué les impedirá que 
•speculen sobre el ^neiMgn d^dsilo ? Se nos ^ce que tendrán garantía por la 
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ley. Señor, no quiero confiar el asunto á la Legislatura ; y si lo hacemos, ¿*por 
qué no confiárselo todo por entero ? ¿ Para qué imponer estas restricciones a la 
Legislatura, y no se le somete todo el sistema de bancos á su discreción ? Debe* 
mos precavernos contra las malas legislaturas ; no contra las buenas. Si las 
suponemos tan sabias y tan virtuosas como las pintan algunos representantes, no 
deberíamos ponerles restricciones de ninguna clase. Deseo ver restricciones 
efectivas, y no meramente nominales. Se nos dice que las asociaciones para 
depósito dé oro y plata, deben ser reguladas por ley ; que este asunto requiere la 
protección legislativa. Sefior, ya lo están reguladas por leyes ; por las mejores 
leyes que existen ; pues están reguladas por la ley que dice, que el hombre que 
no paga sus deudas, pierde sus propiedades, y acaso también su libertad personal. 
Pero aquí se crea una institución por ley especial, y por esta ley especial se crea 
la reputación de un hombre, pues declara que tiene facultad 6 es acreedor á recibir 
depósitos. Sefior, un indiviauo que tiene riquezas y posición no necesita de nin- 
gún acto legislativo para que la comunidad confíe de él. Estos depósitos, si se 
les deja por sí, irán á donde deben ir ; irán á las manos mas seguras y mas respon-* 
sables que puedan encontrarse. No hay necesidad de crear ninguna clase particu- 
lar de individuos. ¿ Se dirá que estas asociaciones no espedirán certificados de 
depósitos ? ¿ Cómo, por Dios, podrán probarse estos depósitos, sino por certifl«> 
cados ? i Se dirá que no los redactarán de este ó del otro modo, ni les pondrán 
una figura en una esquina, de modo que parezcan billetes de -banco ^ Tal cosa no 
podria hacerse. Los certificados necesariamente han de convertirse en un medio 
ae circulación. Estas asociaciones han de entrar en el comercio, de otro modo 
no podrán sostenerse ; pues no hay un solo hombre en la comunidad que pague 
dos ó tres por ciento por tener sus fondos en seguridad. Mas estos depositarios, 
estos negociantes de capitales prestados, estos hombres de escasos medios, reuni- 
dos bajo la sanción legislativa pagarán por obtener estos depósitos ; lo solicitarán 
pagando un premio, y no los tendrán en su poder sin invertirlos ; pues tal cosa no 
podrían hacer. Por el contrario, los emplearán en una especulación activa, y si 
tienen la desgracia de perderlos, apelarán á esta sección, y dirán que son respon- 
sables individualmente hasta la cantidad de sus capitales. Señor, yo prefiero á un 
individuo que sea responsable según las leyes vijentes, un individuo que deba una 
deuda que esté obligado á pagar ; y no á otro que pague cinco mil pesos cuando 
deba cincuenta mil, se embolse cuarenta y cinco mil, y que sus acreedores sufran 
por su credulidad. 

Púsose á votación *la enmienda del Sor. Gwin, para suprimir la última cláusula 
de la sección, y se decidió negativamente por diez y nueve votos contra diez y 
ocho. 

Tratóse después sobre la adopción de la sección 34^ . < 

El Sor. Gwiir sometió la siguiente enmienda como parte de dicha sección : ^ 

Y la Legislatura acordará leyes penales para el castigo de los empleados y accionistas de cual- 
quiera asociación que pueda crearse en virtud de la facultad que aquí se concede, 6 para el dastigo de 
cnalquiera otra persona que se le convenza de haber hecho, emitido, ó puesto en circulación cualquier 
billete, libramiento, bono, certificado de depósito, pagaré, 6 otro papel de cualquier banco, para cir- 
cularlo como dinero.'' 

El Sor. Semple. No habia pensado hacer ulteriores observaciones sobre este 
asunto^ en la idea de que se habia ya discutido suficientemente. Voté para supri- 
mii: la última cláusula de esta sección, pero aquí debo detenerme, pues no puedo 
sostener esta enmienda. Estoy en favor de que se impongan todas las resino- 
ciones necesarias para impedir todo lo que se parezca á bancos ; pero creo que la 
presente restricción sería de todo punto imposible. Si formamos asociaciones, será 
de absoluta necesidad que se espidan certificados ; pues debemos*tener estas pruebas 
del depósito para conservarlas, y demandar con ellas al depositario si rehusa 
devolvemos el depósito. Si estas asociaciones quieren poner una figura á los cer- 
tificados de depósitos ; si ponen la diosa de la justicia en una esquina y un oso 
pardo en otra^ no estarla dispuesto á formar una ley penal, no porque yo este en 
favor de la circulación de esta clase de dinero, sino forque seria de todo punto 
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impofidble impedir que se espidan estos certificados ; si yo tuviese diez mil pesos 
que deseara depositar á uu amigo, ó una asociación de corporación, seguramente 
pediría algún reeibo del depósito ; y cuando lo tuviese, sería muy duro, á la verdad, 
que yo no pudiese usar del derecho de venderlo, sin incurrir en alguna pena. Se*- 
mejante restricción sería Impracticable, pues suponiendo que yo no tuviese otros 
medios, tendría que vender el recibo 6 certificado para pagar mis gastos necesarios, 
ó disponer de él de un modo 6 de otro. Lo presentaría á algún individuo de la 
dudad, y le pediría que me lo negociase. Mas para hacer esto, me esponia á ser 
enviado á la penitenciaria. Si la Convención está dispuesta á permitir al fin estas 
asociaciopes, debe permitírseles que espidan certificados de depósitos. Voto, 
pues, contra todos los artículos precedentes, porque no quiero bancos ni papel 
moneda ; pero esta sección seria un absurdo con la restricción propuesta. 

El Sor. GwiN. Siento que el representante se haya hecho cargo tan pronto de 
debatir la cuestión. Si no se intenta hacer pasar *como dinero los certificados de 
depósito, no hay restricción. Nadie sostiene que deba usarse como un medio de 
circulación. Si, pues» no se intenta convertirlo en un medio de circulación, qué 
objeción puede haber en que se disponga en esta sección que ningún papel pueda 
circular jamas como moneda ? y si se hace, qué efecto tendrá la infracción de la 
ley ? Algunos representantes han hablado de los depósitos de oro y plata y de 
recibos certificados como uno prueba indispensable del depósito ? Cómo es que 
se hacen depósitos hasta de millones de pesos sin certificados ? Si se quiere 
usar el dinero en alguna otra parte, puede obtenerse una letra de cambio. Los 
negocios comerciales se hacen por libros de bancos. De cien casos no hay uno 
en que Be de un certificado. En este país, cualquier individuo puede llevar 
consigo el oro suficiente para pagar sus gastos, sin semejantes papeles. Si es la 
intención de los representantes, al insertar esta sección, el prohibir la circulación 
del papel moneda, la cláusula que propongo será por ahora necesaria para llenar 
el objeto ; pero si han de usarse los certificados de depósito como se han usado por 
asociaciones semejantes, si han de pasarse como dinero, votorán por la sección 
como está. Aquellos que están al corriente de la época de los bancos en 1834, 35, 
y 36, saben que los certificados de depósito circularan hasta la cantidad de mi» 
llones de pesos con el objeto de evadir la ley. Había en el Distrito de Columbia 
varios bancos cuyaa cartas espiraron en 1839. Se hicieron los esfuerzos mas 
estraordinaríos para refrendarlos. Una vez aun intentaron conseguir el objeto 
pagando una disposición para la próroga del bilí de apropriacion. Cuando espiró 
el término de la carta, transfirieron á sus contadores el todo de sus acciones, y en 
la actualidad están haciendo los mismos negocios que hacían antes, aunque no 
tienen derecho según la ley para emitir papel moneda. Es necesaria la mas 
grande precaución 'para impedir que estas asociaciones se arroguen los derechos, 
del pueblo. Confío, Señor, en que todos los miembros de esta Convención, que 
Qo deseen se emita papel moneda, votarán en favor de la enmienda. 

El Sor. BoTTS. He visto el resultado de una causa en un tribunal de. justicia, 
precisamente sobre una cláusula penal igual á la propuesta por mi amigo el repre- 
sentante por San Francisco (Sor. Gwin.) He visto una ley penal que prohibe á 
Un individuo que espida sus pagarés, libramientos, ó bonos, con el fin de circular- 
ios como dinero. Se espusieron al jurado todas las circunstancias relativas á este 
emplasto. El individuo había emitido sus libramientos todos impresos, en gran 
cantidad y de pequeños valores por esta circunstancia ; se vio claramente que se 
habían espedido con intensión de hacerlo circular como dinero, y el individuo fué 
multado en conformidad. El pago de la cuenta de la lavandera, de la comida ó 
cualquiera otra cuenta, como á las que se ha referido el representante por Sonoma 
(Sor. Semple), no es una circunstancia que pueda dar este resultado. Mas puede 
haber circunstancias ; sin duda existen, tales como la que todos los representantes 
parecen dispuestos á precaver. Considero la cláusula, como ahora está, capaz de 
producir los mismos males. Es el caballo de madera introducido por los griegos 
dentro de las murallas de Troya, de cuyo cuerpo salieron miles de hombres arma- 

? 
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áos. Señor, temo los griegos cuaodo ofrecen dones, y mucho temo que haya 
griegos entre nosotros. 

El Sor. Tefft. Considero el espíritu de la enmienda según se ha presentado, 
como un hermoso testo de mi sinceridad. Por mi parte estoy opuesto entera y 
absolutamente, á la circulación de ninguna clase de papel moneda. Pero si 
comprendo bien el espíritu de la enmienda, sin duda me opondré á ella. Me 
hallaba yo en Wisconsin cuando se convocó la primera Convención para formar la 
Constitución del Estado. En aquella Convención habia algunos individuos sunui- 

' mente opuestos á los bancos, y se insertó una cláusula en la Constitución prohi- 
biendo toda clase de papel moneda, y declarando como era ofensa penal que 
cualquiera persona tuviese en su poder un billete de banco, ó tratase de pasarlo. 
Dicha Constitución fue desechada por el pueblo. Se convocó otra Convención, 
la cual insertó en la Constitución otro articulo enteramente igual, omitiendo solo 
la ofensa penal. Ahora bien, estoy tan dispuesto copio el representante por San 
Francisco, ó cualquier otro, á que se prohiban los bancos, ó la circulación del papel 
moneda, pero no puedo votar por la enmienda si se ha de declarar como una ofensa 
penal el pasar un certificado de depósito. La cuestión de circulación es de una 
importancia suma ; y nunca debió haberse hecho en los Estados una cuestión de 
partidos, sujeta á la influencia fluctuante de las facciones políticas. La política de 
la hacienda de un pais está muy estrechamente enlazada con lo^ mas grandes 
intereses del pueblo, y debe tratarse con maduro examen y reflexión. Solo 
observando reflexivamente los diversos sistemas que se han ensayado, podemos 
apreciar y conocer el que debemos adoptar como mas conveniente á nuestros 
verdaderos intereses. Estoy muy cierto. Señor, que ningún miembro de esta 
Convención puede ser tan ciego que no vea los desastrosos resultados del sistema 
de bancos, donde quiera que se haya ensayado, ó puesto á prueba, como en la 
última época de nuestros bancos. Ni creo que, cualesquiera que hayan sido las 
opiniones de los representantes en los Estados de la Union, haya el mas mínimo 
deseo, de parte de los miembros de esta Convención, de establecer en este pais 
ese pernicioso sistema. 

Creo que no puede haber disimulo sobre este asunto, pues si hubiese en la faz 
de la tierra un pais destinado por el Creador para que tenga una circulación metá- 
lica, es este. No se nos ha dotado por la naturaleza tan abundantemente con los 
preciosos metales, para que introduzcamos un medio ficticio de circulación r No 
debemos desechar los recursos que el cielo ha puesto á nuestro alcance para adop- 
tar una política tan diametralmente opuesta á nuestros intereses. Pero al tratar 
de llevar á cabo el objeto que todos tenemos en mira, debemos con cuidado evitar 
que toquemos el estremo opuesto imponiendo restricciones onerosas, que por la 

. necesidad del caso ó de las circunstancias en que se halla el pais, puedan resultar 
perjudiciales á los intereses comerciales del pueblo. Ninguna lejislacion que pase 
de sus justos límites, ó declare como una ofensa penal el ejercicio de derechos tan 
jeneraln^ente reconocidos, puede tener un efecto benéfico ; ni tenderá en manera 
alguna á minorar el mal que deseamos evitar. La absoluta necesidad de permitir 
que puedan transferirse estos certificados de depósito, para lejítimos objetos de ne- 
gocios, y la imposibilidad de imponer leyes penales para el castigo de las personas 
que puedan disponer de ellos, son,, en mi opinión, suficientes razones para que no 
se adopte esta enmienda. 

El Sor. Semple. Ño deseo ocupar mucho tiempo á la Cámara, pero sí que se 
comprenda bien mi posición en esta cuestión. Con respecto al modo en que se 
conducen los negocios en la isla de Cuba, es de tenerse presente, que allí todos los 
comerciantes que tienen reputación establecida, reciben depósitos. No sé que 
baya un medio mejor de ^splicar el sistema que allí se observa que refiriendo lo 
que he visto alli por mis propios ojos. No hace mucho que di un paseo por Cuba 
en compañía de una familia-^un caballero enfermo y su esposa. Nuestro dinero 
consistia en oro y plata, y billetes de banco del Estado de Alabama : dichos billetes 
de banco no valían nada allí. Fuimos á v^r á Jino de los comerciantes mas acre- 
ditados, depositamos con él nuestro dinero efectivo, y le dijimos que una parte del 
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dinero lo necesitábamos para pagar nuestros gastos futuros, pero que la mayor parte 
lo queríamos para sufragar los presentes. La libranza de la suma que necesitába- 
mos para los gastos futuros se nos áió por duplicado, librándolas para que se pagasen 
por sus corresponsales hasta los puntos en que los tenían. Cobramos á diez y siete 
millas fuera de la ciudad donde tuvimos necesidad de usar él dinero. Este es el 
sistema que se sigue en los negocios en Coba. Allí no ha habido nunca un banco 
ni negocian jamas con bancos. Si hemos de tener en este país asociaciones de 
depósito, debemos tener certiñcados. El representante (Sor. Gwin) dice que 
esto se hace por libros de banco. Eso sucede en los casos en que los mismos in- 
dividuos ó sociedades hacen depósitos casi todos los días. Pero supongamos que 
yo llego á Nueva York como un estranjero : no tengo cuenta abierta en un banco 
ni deseo tenerla. Tomo un certificado de depósito y me lo ponso en el bolsillo. 
Esta creo que es la costumbre general. Todavía mas : he visto bancos en el Es- 
tado de Alabama que dan certificados de depósito para enviarlos al este, — no letras 
de cambio, sino verdaderos certificados. Un operario que me trabajaba quiso sa- 
ber como podría remitir setenta ú ochenta pesos á su esposa en Filadelfía. Fui 
con él al banco, pero el pagador dijo que la cantidad era demasiado pequeña para 
dar una libranza. Con el fin de servir al hombre, el pagador tomó el dinero y le 
dio un certificado de depósito, el cual fué pagado por un banco en Filadelfia. 
Ahora bien, si se declara como una ofensa penal el que un hombre lleve en su bol- 
sillo un certificado de depósito, creo que será una disposición muy peligrosa, y no 
estrafiaría que el pueblo desechase esta Constitución, pues yo mismo votaría con- 
tra ella cuando volviese á mi casa. Hay la duda de si el individuo que lleva un 
certificado tiene ó nó la intención de circularlo como dinero. La ünica prueba de 
su intención es el hecho de que él tiene el certificado en el bolsillo. Por mi parte 
insisto que el declarar este hecho como una ofensa penal, no solo sería injusto é 
impolítico, sino que también pondría en peligro la Constitución misma. 

£1 Sor. Gwin. No deseo que se ponga á votación mi enmienda bajo una idea 
errada. Todo el que tenga algún conocimiento en negocios comerciales conocerá 
que lo que ha referido el representante por Senoma (Sor. Semple) con relación á 
la isla de Cuba, es un asunto que se hizo solo por conveniencia, y á falta de ban- 
cos. £!se es el modo de conducir los negocios, y siendo un certificado de depósito, 
bajo un punto de vista comercial, no tiene referencia al asunto en cuestión, pues 
no se circula como dinero cuando se transfiere de una parte á otra del país, sino 
que es puramente un negocio comercial^ ó lo que es lo mismo, es un papel comer- 
cial para objetos comerciales. Pero si el representante deposita $1,000 y le de- 
vuelven esta cantidad en billetes de cinco ó diez pesos, espresamente para circu- 
larlos como dinero, y los pone en circulación en el país, entonces es dinero, y esto 
es lo que se trata de evitar por esta enmienda. En cuanto á la necesidad ae es- 
tas asociaciones en beneficio del comercio, es notorio que no hacen falta. En San 
Francisco ecsisten ahora asociaciones que, en lugar de cargar por el depósito de 
oro y plata, pagan un premio sobre los depósitos. Ninguna comunidad comercial 
necesita intervención alguna legislativa para hacer los depósitos. Lo que dice el 
representante en cuanto á la conveniencia en el caso que ha mencionaoo ocurrido 
en Alabama, se refiere meramente al libramiento de un banco. Eso no es dinero, 
ni circula como dinero, pues se diríge de Alabama á Filadelfia para que se pague 
allí á cierta persona. Esta enmienda es para prohibir la circulación de los certifi- 
cados de depósitos como dinero. 

El Sor. Halleck, Algunos representantes que están conformes con estas sec- 
ciones, según se presentaron al principio por la Comisión, y que tanto desean ob- 
viar las objeciones que se han hecho, han propuesto una enmienda igual con muy 
corta diferencia, á la del representante por San Francisco, con el objeto de que 
haya unanimidad en esta mataría, no solo en la Comisión, sino también en la Cá- 
mara y fuera de ella. Ahora la presento como una enmienda del representante por 
San Francisco, poniendo las restricciones que ecsisten en la suya, pero no decla- 
rando su falta de cumplimiento como ofensa penal. Esta enmienda ha de comen- 
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zar después de las palabras que eontiene la sección seguD fué redactada en su prín- 
cipioy «orno sigue : 

Pero ninguna asociación har&, emitirá, ó pondrá en circulación ningún billete, libramiento] 
1k»o, certifíouio, pegaré, ú otro papel, ó l>apel de cualquier banco, para circularlo como dinero. 

El Sor. BoTTS. Quisiera saber, si esa enmienda se adopta, cual seria el resul- 
tado si algún individuo emitiese papel bajo estas circunstancias. Supongo que se 
dirá que sería una violación de la Constitución ; esa es toda la restricción 6 casti- 
go que hasta ahora alcanzo. Lo someto á los representantes que desean algunas 
restricciones, para que digan si eso les satisface. 

El Sor. Hastings. El representante verá después de refleccionar un poco 
mas, en qne posición se colocará el individuo que así violare la Constitución ; pues 
por ese acto se sugetará á alguna ley que acuerde la Legislatura para castigarle. 
La Legislatura hará penal la ofensa. Nosotros formamos la ley orgánica del Es- 
tado, y no acordamos leyes penales. La Legislatura puede acordar aquellas 
leyes que estime necesarias para que se observen las disposiciones de la Constitu- 
ción. Nosotros no legislamos, ni lo hacíamos como lo aseguraba el representante 
por Monterey, cuando discutiamos el bilí de facultades. ¿ Se ha transformado la 
naturaleza de nuestros deberes, porque hayamos llegado ó otra parte de la Cons- 
titución ? Creo que se sostendrá con dificultad una doctrina semejante. Estoy 
preparado á votar por la enmienda, como ahora está. 

Púsose á votaciob la enmienda del Sor. Halleck á la enmienda presentada por 
Sor. Gwin, y fué adoptada. 

Adoptóse entonces la enmienda del Sor. Gwin según fué enmendada por el Sor. 
Halleck. 

Tratóse después sobre la sección 34a. del modo que quedo enmendada. 

El Sor. DiMMicK. Parece que hemos llegado ya á la cuestión principal que 
ocupa á la Cámara. Estoy opuesto á la adopción del artículo, porque contiene 
una diposicion que considero peligrosa é innecesaria. Los negocios del país se 
han hecho muy bien hasta ahora, sin asociaciones de esta clase, creadas por una me- 
dida legislativa. Individuos particulares han llenado el objeto para que se destinan 
las asociaciones que ha de crear la Legislatura. Dichos individuos particulares 
reciben en la actualidad dinero en depósito y espiden certificados, que en mi opi- 
nión, no tienen otro objeto que el de servir como una prueba del depósito. ¿ Que 
mas harán que esto las asociaciones que se intenta crear ? El individuo trae su 
dinero y lo deposita, y recibe un certificado, que es la prueba del depósito. Ahora 
bien, sostengo que un individuo particular puede recibir dinero en depósito, mas 
barato que una asociación, pues no tiene que dedicar todo el tiempo a este nego- 
cio. Una asociación ha de tener sus empleados, su presidente, su cajero, su 
pagador y aquellos otros empleados que sean necesarios. Estos empleados deben 
tener crecidos salarios para mantenerse ; pues los que entran en asociaciones de 
esta clase lo hacen para hacer dinero. Cuando se combinaren todas estas partidas 
de gastos, el resultado será que se ecsija una contribución proporcionada sobre el 
dinero depositado. Estoy informado que en San Francisco se paga ahora en pro- 
porción al dinero depositado cuando se recibe simplemente en depósito ; pero 
cuando se dá derecho para invertir los depósitos en negocios del comercio, no 
cargan nada. En este último caso, si se pierde el dinero e» alguna especulación, 
lo pierde la persona que deposita por no pagar ninguna compensación ; pero en el 
otro caso, cuando se paga por el depósito, es responsable el individuo que lo re- 
cibe, porque lo toma por una compensación. Creo, Señor, que las empresas indi- 
viduales pueden hacer mayor bien que estas corporaciones, que se intentan autori- 
zar por ley. El objeto puede obtenerse con mayores ventajas, porque sus gastos 
son menos, y el pueblo sabrá siempre donde encontrar los lugares mas respon- 
sables de depósitos sin intervención legislativa. ¿ Por qué pues hemos de embara- 
zar la Constitución con concesiones de facultades que no pueden tener ningún 
efecto benéfico ? Considero que esta cláusula no es mas que un embargo para la 
Constitución, y por lo tanto votaré contra su adopción. 
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La sección, según fué enmendada, se leyó por el Secretario y se adoptó. Es 
como sigue : . 

34. I^ legislatura no tendrá facultad de pasar léy alguna concediendo, ninciina carta para objetos 
de banco ; pero podrán formarse asociaciones, según las leyes geneiutes^ para depósitos de oro y jilata. 
Mas semeJanteB asociaciones no harán, emitirán, ó pondrán en circulación ningún billete, libramiento, 
bonoy certificado, peg^^i ú otro papel, ó papel de atgun banco, para circularlo como dinero. 

Tomóde entonces en consideración la sección 35, que dice así : 

35. La Legislatura no tendrá facultad de pasar ninguna ley que sancione, en manera alguna, di- 
recta ó indirectamente, la emisión de papel de banco de ninguna clase. 

El Sor. Hastins dijo que la sección contenia, en sustancia, la misma prohibi- 
ción que la que había acabado de adoptar, y por tanto, votaría para que se supri- 
miese. 

El Sor. Halleck era de la misma opinión, que ambas secciones abrazaban el 
mismo asunto, y por tanto, concurría con la opinión del representante que acababa 
de halblar, esto es, que debía suprimirse la última. 

El Sor. Hastings comparó ambas secciones, y se decidió por votación que se 
suprimiese la sección 35a. 

El Sor. WozENCRAFT sometió lo siguiente en lugar de la sección que se había 
suprimido : 

35^ La Legislatura de este Estado prohibirá por ley, que ninguna persona asociación, compañía, 
ó corporación, ejerza el privilegio de ten^r banco 6 pueda crear papel para circularlo como dinero. 

El Sor. Jones. Voté para que se suprimiese la sección 35? con el espreso 
propósito de proponer lo que mi colega ha hecho anticipándoseme. La Comisión 
ha conseguido por ültimo> que se prohiba á la Legislatura que conceda carta alguna 
para objetos de banco ; y al mismo tiempo permite tácitamente á cualquiera per- 
sonal, asociación, ó compara, escepto las asociaciones particulares mencionadas en 
el artículo que acaba de adoptarse, que ejerza cualquiera de los privilegios de . 
bancos. Yo creo que entiendo el inglés cuando se me lee con claridad, y pienso 
que si los representantes ecsaminan prolijamente esta sección, verán que es muy 
justa y ecsacta, la interpretación que yo le doy. No veo en ella ninguna prohibi- 
ción contra los bancos, en cuanto tiene referencia á asociaciones para otros pro- 
pósitos. Pido que se lea toda la sección, según se ha enmendado y pasado. 

El Secretario leyó e^i conformidad la sección 34? 

Plisóse á votación entonces la sección 36? como la propuso el Sor. Wozen- 
craft, y fué adoptada» 

Tomóse en seguida en consideración la sección 36? del informe de la Comisión, 
cuyo tenor es el siguiente. 

36. Los acionistas de toda corporación ó asociación de capitales, serán responsables individual- 
mente hasta donde asciendan sus partes ó acciones en dichas corporaciones ó asociaciones, por todas 
sus deudas y compromisos de toda clase. 

El Sor. Jones propuso suprimir esta sección é incertmr en su lugar la siguiente, 
que fué adoptada, á saber : 

36. Todo accionista de una corporación ó asociación de capitales, será responsable, individual y 
personalmente, en proporción á todas sus deudas y compromisos. 

Adoptáronse sin previo debate las secciones 37? y 38? Dicen asi : 

37.& Será del deber de la Legislatura j;>royeer para la organización de ciudades y pueblos incor- 

5 orados, y restringir sus facultades para imponer contribuciones, derechos, contraer empréstitos y 
endas, y comprometer ó prestar sus fondos, á fin de impedir abusos en el ejercicio de estas facul- 
tades de parte de las corporaciones municipales. 

38? Todas las elecciones que tenga la Legislatura se harán por votación nominal, y los votos se 
asentarán en la sesión. 

El Sor. Obi) sometió entonces lo siguiente : 

Ninguna persona mientras esté ejerciendo las funciones de cléi%o ó profesor de cualquiera 
creencia religiosa, podra ser elegida para la.Legislatura. 

El Sor. Norton. Tanto valdria decir que un abogado no pudiera ocupar una 
silla en la legislatura. 
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El Sor. JoNES^ Si ha de debatirse esta cuestión, propongo qae se levante la 
Comisión y continué su informe. 

Esta última proposición se decidió negativamente. 

El Sor. Shannon. Voté el otro día contra restricciones de esta naturaleza 
que se querían insertar en la Constitución. No tenemos derecho para dictar al 
pueblo sobre cuál haya de ser la profesión de sus representantes. Estoy en favor 
de dejar enteramente al pueblo que determine de entre que clases ó profesiones 
haya de elegir las personas que deban representarlo en la Legislatura. Si cree 
conveniente elegir a un clérigo, que lo haga en buenhora. ¿ Por qué, Señor, 
hemos de abrogarnos poderes despóticos, diciendo al pueblo, por medio de esta 
Constitución, que no deberá escoger sus candidatos f Esta era una de las restric- 
ciones que contenía la antigua Constitución de Nueva York ; pero la cual con todas 
las otras restricciones de igual naturaleza, se suprimieron por la Convención de 
1646. Se consideraron alli, como u^ principio antirepublicano y de todo punto 
inconsistente con el espíritu de nnestras instituciones. Conforme á este gran prin- 
cipio, de que el pueblo del Estado tiene derecho para elegir sus representantes de 
la profesión ó clase de la sociedad que quiera, me opondré á la adopción de la 
sección propuesta. 

El Sor. Hastings. Propongo enmendarla insertando las palabras '^ Abogados, 
médicos, y comerciantes." Si deben esoluirse los ministros del altar, tenemos que 
proceder imparcialmente y escluir las otras clases. 

El Sor. Shannon. ¿ Quiere el representante tener la bondad de añadir, 
" mineros," en la lista .? 

El Sor. Hastings. Creo, Señor, que un ministro del altar sería mejor legis- 
lador que un abogado — mucho menos molesto, en todo caso ; y probablemente, 
tan bueno como un comerciante. Por mi parte estoy opuesto á que un ministro 
del altar legisle para mí — á menos que el pueblo lo elija. El, y solo él, debe 
ser el juez en estas materias. Si ponia alguna prohibición á los clérigos, debería 
estenderse á todas las otras profesiones. Un predicador bueno y honrado, que 
infunde la moral de la comunidad, sería uno de los legisladores mejores del mundo. 
Con todo, para evitar ulterior discusión sobre el particular, retiro mi- enmienda. 

Púsose en seguida á votación la sección propuesta, y fué desechada. 

El Sor. GwiN. Tengo una palabra que decir respecto de un miembro ausente 
de esta Cámara. El General (McCarver), que está ahora ausente por razón de su 
salud, ha estado velando dos ó tres dias que se presentase la sección 37^ á fin de 
poder presentar su enmienda de nebros libres . Es un asunto en que él se interesa 
mucho, y espero que la Comisión, sin ulterior procedimiento, se levante ahora. 

Adoptóse esta proposición, y se suspendió la sesión hasta las doce del dia si- 
guiente. 



MIÉRCOLES, SETIEMBRE 19 de 1849. 

La Convención se reunió según la cita. Oración por el Rev. T. D. Hunt. 

Leyóse el acta anterior, y quedó aprobada. 

El Sor. Steuart, representante electo por San Francisco, se presentó, prestó 
el juramento de costumbre, y ocupó su silla. 

Ocurrió luego una conversación sobre la proposición del Sor. Shannon, rela- 
tiva á la ausencia de dos miembros sin despedirse ; pero al fin fué retirada la pro- 
posición. 

El Sor. Norton, de la Comisión sobre la Constitución, presentó un informe 
por escrito, que contenía el Artículo VI, sobre " milicia," Artículo VII, sobre 
*' Deudas del Estado," Artículo IX, sobre el "Modo de enmendar y revisar la 
Constitución ;" todo lo cual, á proposición del Sor. Gilbert, se recibió, y pasó 
á la Comisión de la Cámara. 

A proposición del Sor. McCarver, resolvió entonces la Cámara constituirse 
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en Comisión, ocupando la silla el Sor. Jones, para tratar sobre el informe de la 
Comisión sobre la Constitución. 

Comisión de la Cámara. 

El Sor. McCarver propuso entonces la siguiente sección : 

39a La Legislatura que primero se reúna, pasará aquellas leyes que crea mas eficaces para pro- 
hibir la inmigración j establecimiento en este Estado de las personas libres de color, y para llevar 
k efecto este propósito, impedirá que los dueños de esclavos los traigan á este Estado con 
objeto de declararlos libres. 

El Sor. McCaryer. Este es el artículo que ofrecí á la Cámara hace algún 
tiempo. Lo retiré entonces á indicación de varios representantes que creyeron 
seria mas aproposito en otra parte de la Constitución. 

No dudo, Sefior, que todos los miembros db esta Cámara están al corriente de 
la peligrosa situación en que se halla este país, debida á los incentivos que aquí 
existen para que los tenedores de esclavos los traigan á California, y los declaren 
libres. Conozco yo mismo á algunos individuos que, según estoy informado, 
se preparan ahora para traer aquí sus esclavos y declararlos libres. Tengo por 
una doctrina muy justa, que todo Estado tiene derecho de protegerse á sí mismo, 
contra un mal tan enorme como este. Ninguna población que se forme en los 
Hmites de nuestro Territorio, puede ser mas repugnante á los sentimientos del pue- 
blo, ni mas perjudicial á la prosperidad del Estado, que los negros libres. Son 
perezosos por costumbre, diñcil de gobernarse por leyes, inútiles, y mal educados. 
Es una clase de población contra la cual debe guardarse bien este país. Creo que 
se traerá aquí en poco tiempo un gran número de esos negros, y se confundirán 
con la comunidad, á menos que adoptemos medidas urgentes para prohibir su 
introducción. Ninguna medida sería mas eficaz, en mi opinión, que esta dispo- 
sición inserta en nuestra ley fundamental ; y si' no produgere el efecto deseado, la 
Legislatura puede pasar aquellas leyes penales que estime mas propias para hacerla 
cumplir. Eii Illinois se hizo un esfuerzo parecido á este, y vieron que era impo> 
sible hacer adoptar la medida en la Convención, habiéndose dejado al voto del 
pueblo del Estado el decidir si habia de ponerse ó no como un apéndice de la 
Constitución. Cu ál fué el resultado ? Que se declarase en favor de dicha medida 
una mayoria de veinte mil votos. Soy de opinión que la mayoría de votos aquí 
será aun mayor en favor de lo mismo ; porque los peligros á que está espuesto el 
país, por razón del gran aliciente que ofrece, produciría este resultado. En Illinois 
no hay, como aquí, minas de oro. Aun los Estados de esclavitud han pasado 
leyes para impedir la inmigración de negros libres á su jurisdicción, y si ellos tienen 
ese privilegio, seguramente no se nos negará á nosotros. Algunos caballeros me 
han informado que han recibido cartas de los Estados, que dicen que en poco tiempo 
se traerán aquí cientos de negros con el fin de darles libertad después que hayan 
trabajado durante un corto tiempo en las minas de oro. Cuál será el resultado de 
esto ? Se supondrá que la población blanca de este país permitirá que estos negros 
compitan con ella en los trabajos de las minas ? Señor, si esto sucediere, desde 
luego puede esperarse el mas terible conflicto que hasta ahora se haya presencia- 
do en ningún país ; se verá reinar el mismo sentimiento, aunque mucho mas 
estraordinario, que el que se manifestó contra los chilenos. Es del deber de la 
Legislatura prevenir estas desgracias, y ahora se preséntala oportunidad de hacerlo 
Estoy seguro de que todos los miembros de esta Cándara convendrán acerca de la 
conveniencia de esta medida. Yo la considero tan esencial á la prosperidad de 
este pais como la prohibición de la esclavitud, pues el mal será mucho mayor que 
de la esclavitud misma. Por tanto, someto la proposición á la bondadosa conside* 
racion de la Cámara, con la esperanza de que forme una parte de la Constitución. 
El Sor. Semplb. Este es un asunto sobre el cual he reñecsionado muy 
seriamente antes de mi llegada á Monterey. Durante el mes entre la elección y 
la reunión de esta Convención, hice muchas diligencias para averiguar de mis 
comitentes, si seria de su aprobación una medida semejante ; y puedo decir, que 
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ningún individuo de mi distrito la desaprobaba. Después de mi llegada aquí, be 
sido informado que sería muy probable que si esta medida no se adoptase en la 
Constitución, muy pronto se traerían aquí negros libres, á miles. Los pocos que 
ecsisten abora no pueden considerarse como un mal de. gran entidad, pues no son 
un número suficiente para afectar la comunidad. Pero si se permitiese la intro^ 
duccion de esclavos emancipados, — no libres, — ^formarían una parte inmensa de 
nuestra población, lo cual seria uno de los mayores males que pudieran afligir á 
California. Considérenses los alicientes que aquí ecsisten, y véase si estos temores' 
son infVmdados ; veamos cual es el valor del trabajo por año de un negro bábil de 
los Estados del Sur. Allí los alquilan por sesenta ó cien pesos al año á lo mas. 
Yo fui educado en un Estado de esclavos, y creo, que con mas frecuencia los 
alquilan por menos de sesenta peos, que por una suma mayor. Reflecsionen por 
un momento los representantes, y verán como muchos de estos negros producen 
todo lo que cuestan con intereses y ^stos. Cuestan de cuatrocientos á seiscientos 
pesos. Los gastos de médico, y otros eventuales, han de deducirse de su alquiler, 
de modo que los productos de esta clase de propiedad, son, al presente, muy 
reducidos. Supongamos que cuesta seiscientos pesos el traer aquí un esclavo, y 

^ se le dé libre, con condición de que sirva al dueño durante un año. Según los 
jornales ordinarios de las minas, producirá de doscientos á seiscientos pesos. Hay 
muchos de nuestros amigos del sur, que se alegrarian dar libertad á sus esclavos 
y traerlos aqui, si produjesen solamente la mitad de esa suma. Cuando hubiere 
espirado el término del contrato, ¿ que harian estos esclavos ? Serian una carga 
de la comunidad. Puedo asegurar que se introducirán en este pais, por miles, 
antes que se pase mucho tiempo, si no se inserta una positiva prohibición en la 
Constitución ; — tendríamos una inmensa población de negros, que nunca han sido 
libres, ni han estado jamas acostumbrados á buscarse la vida. ^ Cuál sería el 
estado de las cosas en cinco años > Se llenada todo el país de negros emancipados, 

. que es la peor clase de población — dispuesta á no hacer nada mas que robar, ó vivir 
a nuestras espensas como mendigos. No veo ninguna objeción para que se adopte 
esta resolución, pues en lugar de haber oposjcion á ella en el país, todos la apro- 
barán. Sería una buena recomendación para la Constitución, y le proporcionaría 
muchos votos en la comunidad, que acaso no obtendría sin esa medida. 

El Sor. Shannon. Creo, Señor Presidente, que estaré casi solo en la minoría 
en este asunto, pero no puedo dejar de espresar mi opinión y sentimientos. Me 
opongo á la resolución, y me opongo á ella, porque, en primer lugar, la considero 
muy estraña. ¿ Supone mi colega de Sacramento que haya algún tenedor de 
esclavos en los Estados Unidos que esté dispuesto á traer sus esclavo» al Terrítorio 
de California con el objeto de darlos libres, cuando si deseara hacerles esa gracia, 
podría hacerlo en su casa. ¿ Qué objeto puede él tener en traerlos primeramente 
á California, y después declararlos libres } Como esta Constitución se ha adoptado 
hasta ahora, casi por unánime voto de esta Convención, la posición en que se 
hallaría el amo de esclavos, sería esta: No está en su voluntad dar libertad aquí 
á sus esclavos, pues desde el momento que saltan á tierra, son libres, en virtud de 
la ley fundamental. No importa que él los traiga con el bien entendido, ó bajo 
el contrato, de que después que hayan servido cierto tiempo en las minas, serán 
libres, porque lo son desde el momento que pisan el suelo de California. ( Para 
qué, pues, poner esta prohibición ? ^ Que efecto podrá tener ? Es enteramente 
inútil, y permanecería nula, inválida, y sin sentido. Puede, si se quiere, pasarse 
como una sección, pero no tendrá objeto ni sentido. Estoy decididamente opuesto 
á que se inserte nada de esto en la Constitución, porque sostengo, que el hombre 
libre de color tiene y debe tener tan justo título para venir aquí, como los hombres 
blancos. Creo también que lo requieren las necesidades del Territorio, así como 
lo requieren todos los Estados de la Union ; pues son muy útiles para todos los 
quehaceres domésticos ; forman una clase que se ha hecho casi necesaria para 
nuestra servidumbre particular y no veo razón por qué esta Convención quiera 
adoptar un artículo que priva á la comunidad de California de los servicios de una 
clase de hombres que se solicita por el pueblo de todos los Estados de la Union, 
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y la considera como absolutamente esencial para las comodidades y conveniencias 
de la vida doméstica. Por esta y otras razones, votaré contra la resolución pues 
no deseo que se prive al pueblo de California de los servicios de una clase particular 
de hombres. No importa que sean cinocéfalos 6 semimonos, ó cualquier otra 
clase de criatura. No hablo ahora sobre los derechos del hombre, sea del color 
que fuese ya como ciudadano, ya como hombre. Dejo enteramente á un lado esa 
consideración, y hablo de esto como de un asunto de conveniencia pública. Creo 
que la ultima parte de la resolución está enteramente fuera de lugar, y es del todo 
inconducente é inútil — ^^ Y para llevar á efecto," dice, " este propósito, impedirá 
que los dueños de esclavos los traigan á este Estado, con el objeto de declararlos 
libres." Los dueños pueden declararlos libres en su casa, sin traerlos aquí con 
ese objeto ; y mal puede suponerse que se sugeten á I9S costos de transportar sus 
esclavos, dos ó trescientas millas con el fin de emanciparlos, cuando pueden 
hacerlo en su casa. Como creo, pues, que es nula, de ningún valor ni efecto, me 
opongo á la última cláusula ; y por las razones ya dichas considero que tampoco 
no deberá adoptarse la primera parte. 

El Sor. McCarver. En cuanto á las objeciones del representante que acaba 
de hablar, contraidas á la última parte de la resolución, no veo cómo haya podido 
decir que es de ningún valor y efecto. Es cierto que cuando el tenedor de esclavos 
vea en la Constitución de California una disposición que prohibe la introducción de 
esclavos, los traerá aquí para declararlos libres. El objeto de la última parte de la 
sección, es impedir que el tenedor de esclavos traiga sus esclavos aquí para decla- 
rarlos libres según las leyes de California. El representante no puede descubrir 
qué objeto tendría el tenedor de esclavos en hacer estos gastos. Si él puede hacer 
una buena especulación haciéndolos trabajar en las minas por un tiempo limitado^ 
esto será un aliciente muy fuerte ; y el hecho mismo de que se ha tratado y trata 
de hacerse semejante especulación, demuestra sufícientemente que se considera 
como una empresa lucrativa. Lo primero que tuve en mira fué que pasáramos 
una ley prohibiendo la introducción de personas de color ; pero esto no abrazaba 
todo el asunto tan bien como la resolución que acabo de someter. ¡ Cuál es la 
condición de algunos de los Estados de la Union ? Se me ha dicho que Kentucky 
ha convocado una Convención con el objeto de dar libertad á sus esclavos. ^ Cuántos 
de los amigos que tengo allí no se alegrarían de traer sus negros aquí y obtener su 
valor, antes que la medida que adopte aquella Convención los declare libres ? «j y 
cuántas averiguaciones no han hecho aquellos tenedores de esclavos, dirigiéndose 
por cartas á individuos de aquí, para saber si semejante cosa se toleraría en este 
Estado } En esta Cámara hay miembros que saben positivamente que algunas 
personas de ciertos Estados de la Union, están á punto de traer aquí sus esclavos 
con el fín de^ declararlos libres. Si el representante puede proporcionarnos un 
medio por el cual podamos protejer y alimentar á estos negros, y procurarnos leyes 
<pQ los gobiernen, mincn'aría en gran parte mis objeciones ; pero nunca han podido 
procurarse leyes tales, ni en los Estados de la esclavitud, ni en ninguna otra parte 
donde se permite que residan estos negros. Estoy tan dispuesto como cualquier 
representante á que admitan todas las clases humanas, cuando no sean perjudiciales 
ó peligrosas á la prosperidad del pais ; pero cuando se intenta traer aquí partidas 
de negros de los Estados de esclavitud, creo conveniente que adoptemos medidas 
para evitarlo ; y ahora es el tiempo de hacerlo, pues nos ocupamos en formar esta 
Constitución. Hadamos saber á esos tenedores de esclavos, que no queremos 
aquí sus esclavos ó negros libres, y que estamos determinados á pasar leyes para 
impedir que los introduzcan en nuestro Estado, 

El Sor. Sherwood. El representante por Sacramento (Sor. McCarver) ha 
dicho, que en la mayor parte de las Constituciones de los Estados de la Union se 
encuentra una disposición de esta clase ; y yo quisiera saber cuáles son esas Cons- 
tituciones. 

El Sor. McCarver. Se halla en la Constitución de Illinois ; y la mayor parte 
de los Estados han acordado leyes á este propósito, para prohibir la introducción 
de negros libres. 
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El Sor. WozENCRAFT. No me sorprende que se haya suscitado un debate 
sobre esta cuestión. El asunto se presentó hace algún tiempo, y creo que fué 
cuando podia haber dado lugar á que se emitiesen opiniones muy contrarias entre 
sí ; estoy preparado á votar sin mas consideración del asunto. Voté en favor de 
la cláusula inserta en nuestra Constitución para prohibir la introducción de escla- 
vos, y creo que es de igual importancia que escluyamos la raza africana ; y, es- 
trafio parecerá, lo deseo por motivos filantrópicos ; pues creo que es mejor para 
esa raza que se le escluya. Preciso es que diga que las observaciones del repre- 
sentante (Sor. Shannon), cuando aseguró que los negros eran necesarios para la 
sociedad en todos los Estados, debió contraerse á ciertas latitudes ; pues allí son 
indispensables para la comodidad y felicidad domésticas. ¿ Por qué se admite por 
todos los Estados que conozco, tengan ó no esclavos, que el ne^ro libre es uno de 
los mas grandes males que pueden afligir á una sociedad í Muchos de los Estados 
han tenido una triste esperiencia de esta clase de población, y han acordado me- 
didas contra su introducción. Ohio ha hecho el esperimento de admitir negros 
libres ; y conozco á un individuo de allí que les proporcionó un gran espacio del 
mejor terreno, desmontado y listo para cultivkr. El resultado fué, como lo ha 
dicho el representante por Somona (Sor. Semple), que en lugar de cultivar la 
tierra, se entregaban al robo, y muy pronto tuvieron que mendigar el pan de la 
comunidad. Creo que si deseamos proteger en algún modo á los ciudsidanos de 
California, deberíamos protegerlos en sus derechos al trabajo, uno de los mas apre- 
ciables de los derechos. Debemos protegerlos contra el monopolio de los capita- 
listas que quisiesen traer sus negros aquí. Debemos protegerlos contra una clase 
de hombres que degradarían el trabajo, y por consiguiente detendrían el progresa 
de las empres%^, y serian perjudiciales, en gran manera, á la j»'osperidad del 
Estado. 

El Sor. DiMMicK. Hemos puesto en nuestro bilí de facultades una cláusula que permite á los 
estiangeros el ejercicio de los mismos derechos en cuanto á poseer tierras, y gozar en este ]^s de 
los mismos privilegios políticos que nosotros gozamos. No discutiré este asunto, pues ya está con« 
signado como un hecho evidente, y como un acsioma en nuestro bilí de facultades. ¿ Qué es lo que 
nos proponemos hacer ahora? No hacer mas estensiva esta libertad á los forasteros; no hacer 
mas extensiva la libertad política á ninguna clase; pero decir que cierta clase de americanos 
nacidos en los Estados Unidos, cuyos antepasados nacieron allí, serán esclüidos de entrar en este 
Territorio, es lo que no puedo comprender. Yo no me opongo á que esto se haga por un acto 
legislativo, si el pueblo lo estimare así necesario ó conveniente; pero sí me opongo á ^ue se 
inserte en esta Constitución una disposición semejante. ¿ Qué se dirá de nuestra Constitución si 
acordamos una cosa en nuestro bilí de facultades, haciendo estensivo á todas las clases nuestras 
libres instituciones, y después acordar en otra parte la esclusion de una clase ^ue habla nuestro 
nüsmo idioma, nacida y educada en los Estados Unidos ; que tiene nuestras mismas costumbres, 
y aptan como cualquiera otra clase para ser ciudadanos útiles; y con todo aun laescluimos del 
privilegio de entrar en nuestro Territorio. Ambas disposiciones son inconsistentes ; si adoptamos 
la proposición del representante por Sacramento (Sor. McCarver) , debemos suprimir el artículo 
de nuestra declaración de derechos. No temo en lo mas mínimo aquí á la raza africana, que tanto 
parece temer el representante. Se ha dichoque muchos Estados han pasado leyes que prohiben 
la inmigración de negros libres en su Territorio : yo no he visto semejantes leyes. Es cierto que 
algunos Estados han pasado leyes sobre este asunto, y se ha adoptado una Constitución disponi- 
endo que la Legislatura acuerde leyes contra la admisión de negros libres ; pero ninguna, que yo 
sepa, escluye á la población negra ya establecida en el Estado. En los Estados de la Union, á 
los cuales no ha creido conveniente contraerse el representante, ecsistía una necesidad obvia para 
estas leyes prohibitorias. En los Estados de esclavitud, los ciudadanos que tienen esclavos están 
privados del derecho de emanciparlos dentro de los límites del Estado. Muchos tenedores de 
esclavos, deseando emancipegr los suyos, pero que no podian hacerlo en el Estado en que recidian, 
los llevaban á los Estados libres, y sdli les daban libertad ; y los viejos y decrépitos, y aquellos 
que por otras causas no podian ganar su sustento, los ponian en alguna casa de Caridad de los 
Estados libres. La comunidad tenia, por tanto, necesidad de leyes que la protegiesen contra esta 
clase de población. ¿ Pero qué necesidad ecsiste aquí ? ¿ Han de conducir k)s amos á sus esclavos 
á nn Estado á mil millas de distancia, luiciendo enormes gastos, gastos iguales al valor de los 
esclavos con objeto de darles libertad ? Si ellos desean emanciparlos, pueden hacerlo con mucho 
menos gastos. Pero se nos dice que traerán aquí negros libres bajo cierto contrato ó escritura. 
Todavía tengo que saber que ecsiste una ley en California por la cual puede escriturarse á un 
hombre libre. Desde el momento que pisan nuestro Territorio tienen la protección de las leyes, 

L cesan de ser esclavos. Si se escrituran en los Estados de la Union algunos muchachos de color 
sta la edad de veinte y un anos, j llegan aquí antes de espirar el término de la escritura, 
supongo que la escritura será reconocida, y que ellos tendrán que servir el tiempo que les falte i 
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pero al cumplir la edad de viente y un anos serán indudablemente libres. No creo que haya 
ningún peligro de que seamos invadidos por negros libres. Es bien sabido que por las leyes de 
sd^os Estados, cuando una persona lleva sus esclavos á un Estado libre, al llegar á él son libres, 
mdie traería sus esclavos aquí con el fin de hacerlos trabajar en las minas, cuando se sabe que son 
libres al momento de entrar en nuestros límites. El argumento no merece que se considere. Yo 
me opongo de todo punto á que esta disposición se inserte en la Constitución ; pues deseo que 
adoptemos y presentemos al mundo un sistema fundamental de gobierno libre y repuolicano. Nos- 
otros ocupamos una posicibn particular : estamos formando una Constitución para el primer Estado 
de la Confederación Americana en las playas del Pacífico ; y los ojos del mundo entero se dirigen 
hacia nosotros. La Constitución que salga de nuestras manos, vá a estar sugeta al escrutinio de 
todas las naciones civilizadas de la tierra. El espíritu de libertad está inspirando en el día al género 
humano del uno al otro estremo del mundo, para sacudir el yugo del despotismo de los gobiernos. 
Que nó se diga que nosotros, el primer Estado republicano ae los bordes del Pacífico, que debería 
establecer el ejemplo de una política ilustrada, á las naciones de esta region<; que tenemos en nuestras 
manos el poder de estender y diseminar las instituciones libres aun a las mas remotas playas del 
mundo onental ; que nó se diga, repito, que nosotros intentamos detener el progreso de la libertad 
humana. 

Hagamos que esta Constitución salga de esta Convención y del nuevo Estado, como un instru- 
mento modelo de libertad y de principios ilustrados. Tiempo llegará en que los males de que, segnn 
dicen algunos representantes, estamos amenazados, se demuestren por la experiencia, para prevenir- 
los. Si la legislatura viere en algún tiempo que están en peligro nuestros intereses, por alguna clase 
particular de población, entonces habrá razones justificables para escluirla; pero no existiendo esta 
prueba, formemos nuestra ley orgánica de modo que sea consistente con las declaraciones contenidas 
en nuestro bilí de derechos. Coloqúense á los Africanos bajo el mismo pié que los naturales de las 
islas Sandwich, los Chilenos, los Peruanos y la clase baja de los Mejicanos. Pf osotros permitimos á 
estas clases el que vengan aquí y gocen de los mismos derechos políticos que nosotros gozamos. 
i Porqué hemos de adoptar una re^la de proscripción con respecto á otra clase que habla nuestro mis- 
mo idioma, que es tan inteligente como aquellos, que posee tanta energía fisica y que están mas 
familiarizados con nuestros usos y costumbres ? Yo no tengo parcialidad alguna por la raza negra ; 
antes al contrario, le tengo la misma antipatía personal que han manifestado otros representantes : pero 
deseo que procedamos sin incurrir en inconsecuencia. Amenos que haya una absoluta necesidad 
para semejante disposición, y que se demuestre por pruebas actuales, insisto en que no debe insertarse 
en nuestra Constitución. La Legislatura puede hacer lo que hizo la de Ohio, Indiana y otros Estados 
libres, si vé que es necesario proteger á la comunidad contra esta clase de hombres. ¿ Acaso los re- 
presentantes desconfian de la Legislatura ? ¿ Presienten que hemos de tener una Legislatura tan 
corrompida que no tenga el menor cuidado de los intereses del Estado ? Cnfio que nó ; sino por el 
contrario, creo que la Legislatura será un cuerpo tan interesado en el bienestar del pueblo, tan inteli- 
gente y capaz de atender a los intereses de California, como esta Convención. No tenemos derecho 
de presumir lo contrario ; y hasta que no se patentize el peligro, no deberían pasarse tales leyes, ni 
insertarse en esta Constitución una disposición de esta naturaleza ; pues la considero poco liberal en 
su objeto, y en directo conflicto con los grandes privilegios comunes que hemos hecho estensivos á 
todo el género humano, por medio de nuestra declaración de derechos. 

El Sor. Hastings. No detendré á la Cámara ; pero para mí, este es un asun- 
to muy oscuro. Tengo algunas dudas, en cuanto al voto que debo dar. Tal vez, 
cuando se sepa sobre qué se fundan mis dudas, algún representante tenga la bondad 
de ilustrarme. Señor Presidente, es una declaración fundamental hecha por nos- 
otro en nuestro bilí de derechos, 6 ya sea ó nó hecha por nosotros, es cierto que, 
todos los hombres son libres y acreedores á ciertos derechos, privilegios é imuni- 
dades ? Si alguna vez llegase esto á oídos de la raza Africana, creo que considera- 
rían á este pais como un asilo muy favorable de los oprimidos ; especialmente 
cuando vean que á este gran principio hemos añadido otro, á saber : que jamas se 
admitirá en este Estado, ni esclavitud, ni servidumbre voluntaria. Me parece que 
estoy viendo venir ahora por miles de esta raza en dirección á este Estado ; pero 
cuando lleguen se les dirá que se han equivocado en venir aquí. Se les dirá que 
es cierto que este es el pais donde no existe la esclavitud ; donde todos los hom- 
bres son libres é independientes ; que es cierto que decimos eso, pero que no es eso 
lo que queremos decir. Vds. se han equivocado, les diremos en venir aquí. Ahora 
bien, porqué decir una cosa y querer significar otra? Adoptando esta resolución, 
quedan escluidos los negros libres, he aquí.la duda que me ocurre ahora. Si al- 
gún representante puede resolverla en favor de la resolución, estaré dispuesto á 
votar por su adopción ; entonces estaré dispuesto á hacerlo de todos modos, por^ 
que se me han ocurrido varias razones para que no se permita la introducción de 
negros en este Territorio, como esclavos ni como libres ; pero si al fin han de 
introducirse creo seria mejor que se introdugesen como esclavos, pues el negro 
libre es el ser humano mas libre del mundo. No los recibamos de ningún modo ; 



m 

pero si tenemos que hacerlo, reeíbámoslo como esclavos. Haj miles razones para 
que se prohiba su introducción, pero como creo que estas razones son harto obvias, 
no detendré á la Cámara entrando en una argumentación sobre el particular. 

El Sor. McDouGAL presentó lo siguiente, en sustitución á la resolución del 
Sor. McCarver. 

■ 

La piimera Legislatura de este Estado, pasaxá leyes contra la. introdumon de negros que hayan 
sido esclavos en ciudquiera de los Estados de esta Union, ó en cualquier otro pais y sean traídos aquí 
bajo obligaciones ó escritura de servidumbre. 

El Sor. BoTTs preguntó al presidente de la Comisión de la Constitución, ú la 
Comisión se proponía insertar en la Constitución alguna disposición con respecto 
á la ley común ; pue^ creia que este asunto debería encargarse á la Comisión, j 
deseaba saber si esta intentaba informar sobre el particular, y si así era, queria 
saber, en qué parte de la Constitución. 

El Sor. NoBTON dijo, que la Cohiision no habla tomado el asunto en considera- 
ción. 

A proposición del Sor. Sherwood se levantó la Comisión, hizo su informe, y 
se le permitió que se volviese á sentar. 

A proposición, se suspendió la sesión hasta las cuatro. 

SSSION DE LA TARDE, A LAS 4. 

A proposición del Sor. Gilbert, se constituyó la Cámara en Comisión, ocu- 
pando la silla el Sor. Jones, para tratar acerca del informe de la Comisión sobre la 
Constitución. 

Consideróse la proposición del Sor. M'Carver, según se propuso enmendarla 
el Sor. M*Dougal. 

El Sor. Shannon. No puedo permitir que se adopte esta proposición, sin contestar algunos de 
los argumentos que se han hecho en su apoyo. Siento que las opiniones de los representantes del 
Distrito de Sacramento estén divididas en esta cuestión ; pero aunque así sea, no me impedirá que 
diga lo que crea ser el parecer y sentimientos de mis comitentes. No sabré decir cómo mi colega 
de Sacramento (Sor. Hastings) , haya podido deducir las consecuencias que ha mencionado. El po- 
drá consiliar ese asunto con sus comitentes del modo que crea mas conveniente. Aunque él crfyó 
que estaba en duda sobre la cuestión, y dijo que era un asunto oscuro que no podía penetrar ni com- 
prender, declaró, con todo, que estaba determinado á votar en un sentido particular^ cualquiera que 
fuesen las razones que puaieran darse en contrario. No deseo, por mi parte, tener nada que hacer 
con él, ni con ningún otro que esprese una determinación semejante. Esta mañana, antes que se 
reuniese la Convención, tuve una entrevista con mi colega (Sor. M'Carver) , para que me informase 
qué Estados tenían en su Constitución disposiciones que escluyesen á los negros libres. Me contes- 
to que la Constitución de Illinois contenia esa disposición, y que también en varios Estados se ha- 
bian acordado disposiciones semejantes ; que en todos ó casi todos los Estados de esclavitud se habí- 
an adoptado medidas contra su admisión. .Ahora bien. Yo no he dedicado ningún tiempo á ecsa- 
minar dichas Constituciones, ni aun he pensado en hacerlo ; y lo he creído bajo la palabra del re- 

?resentante que dice que es así. Pero, Señor Presidente, ¿ como se insertó en !a Constitución de 
Uinois, cuando la Convención no adoptó la medida ? 

El Sor. McCarver. Vd. puede estar seguro de hallarse en la Constitución de Illinois ; se hizo 
insertar en ella por el pueblo. 

El Sor. Shannon. Precisamente vo^ á eso. Esa medida, ó cláusula, no pudo pasar en la Con- 
vención que formó la Constitución de lUmois ; y como una medida aislada sometida directamente al 
pueblo para que él la decidiese. No se insertó en la Constitución como pasada por la Convención. 
£l pueblo decidió en favor de ella de la manera que ha dicho mi colega. Hágase así aquí si se 
quiere ; déjese al pueblo que prohiba la introducción de negros libres si lo estima conveniente. 
Pero bajo estas circunstancias, tengo la autoridad en mi favor para q^ue no se ponga en la Constitu- 
ción de California, no solo la Constitución y la Convención de Illinois, sino también todos los Esta- 
dos de la UnioB, son autoridades en favor de que se deje á la Legislatura. El representante ha sos- 
tenido lo contrarío sobre su palabra, pues tal cosa no se halla en la Constitución de ninguno de los 
Estados de la Ünion, escepto en la de Illinois, y aun allí se insertó después de haber recibido los vo- 
tos del pueblo de aquel Estado en favor y en contra. Esta autoridad sé que ejerce una influencia 
inmensa en el ánimo del representante — ^la autoridad de varias Constituciones de los Estados — ^las 
canas de dichos Estados — los precedentes que ofrecen otras Convenciones. ¿ Pero por qué ha de 
adoptarse en este pais una medida como esta, aun por medio de la Legislatura ? Es muy natural que 
se adopte en los Estados de esclavitud, á que se ha referido mi colega ; pues la adnaision de negros 
libres sería perjudicial al sistema de esclavitud, poniendo en peligro esa institución peculiar de 
a<]^uellos Estados. Pero nosotros no tenemos aquí semejante sistema, pues hemos escluido para 
siempre la esclavitud, habiendo determinado esta Convención por unanimidad de votos, que California 
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no sea cm Estado de esdavitud, que no ecsistirá en sus límites la servidumbre involuntaria. Yo so- 
meto el argumento á la Convención para (}ue decida si merece que se considere, esto es, en cuanto se 
re£eia á este país. Los Estados de esclavitud esclu]^en k los negros libres, á fin de proteger sus ins- 
tituciones peculiares ; pero aquí no tenemos tales instituciones. Nuestro Estado está libre de la 
innominia de la esclavitud ; y en virtud del gran principio que hemos adc^tado, de admitir á todos 
Jos hombres libres de todas las naciones, no podemos, sin incurrir en una chocante contradicción, es- 
duir á ninguna raza. « 

Tengo todavía otra razón para oponerme á la medida propuesta ptor mi colega (Sor. M'Carver). 
Habiendo yo nacido en el Estado de Nueva York, uno de los Estados libres, sabiendo que muchos 
.hombres de color de allí, son «áudadanos muy respetables ; que tienen riquezas, inteligencia,.capaci- 
dad }r conocimientos en los negocios ; hombres de reconocido talento j habilidad; hombres que tie- 
nen, á lo menos hasta cierto punto, considerable influjo en sus respectivas comunidades, y que gozan 
.de todos los derechos y privilegicNs de ciudadanos del Estado, no puedo convenir en que se les nie- 
guen aquí los derechos que se Tes conceden allí. No puedo sostener ninguna medida que tienda k 
privarles de alguno de los privilegios ó inmunidades que poseen donde han nacido ; y creo que no 
está en concordancia con el gran principio que hemos establecido ya. Lo sostituido por mi amigo 
(Sor. M^Dougal) me releva de esta dificultad ú objeción, y la prefiero á la resolución original, y si 
he de votsir por alguna de las dos, sin duda votaré por la del Sor. M'Bougal. 

No estarla yo satisfecho de ninguna franquicia a ningún condado de Nueva York, Massachusetts, 
Ohio, Pensilvania, ó de cualquier otro Estado del Este ó del Norte ; y sin duda tengo grandes 
escrúpulos para que se les pnve de las mismas franquicias aun á los de los Estados del Sur, cuando 
no hay en las Constituciones de aquellos Estados disposición alguna que les prive del goce de esos 
derechos. Por estas razones. Señor Presidente, me opondré á toda proposición que escluya esta 
clase de hombres. Me levanté solamente para contestar á los argumentos de mi colega de Sacra- 
mento (Sor. McCarver) , en cuanto se refieren á los Estados cuyas Constituciones contienen esta 
disposición. No he visto que haya mas de una Constitución que la contenga ; he visto también que 
la Convención que formó la Constitución de Illinois, no quiso adoptarla como una disposición, smo 
que la sometió al pueblo que tuvo á bien adoptaiia. Si el pueblo del Estado de California quisiera adop- 
tar una medida semejante, que la adopte en hora buena. Yo estoy por que se dejen todas estas 
medidas de política al pueblo, no ponicndoles restricciones contrarias á los prinapios generales 
de una Constitución ilustrada y liberal. 

£1 Sor. TsFPT. Una palabra respecto á este asunto de hombres libres. No estoy preparado 
lo bastante para apoyar la resolución sometida por el representante por Sacramento (Sor. McCar- 
ver) , pero estoy decidido á que se adopte alguna medida tocante á este asunto. Estoy opuesto k 
que se introduzcan en este país negros, peones de Méjico, ú otra clase semejante ; no me cuido de 
me sean Ubres ó esclavos. Es un hecho bien patente, y la historia de todos los Estados de la 
Union lo comprueba claramente, que ai trabajador blanco lo degrada. He aquí bajo que fundamento 
me opongo á la introducción de esta clase de personas. Se dice que hemos declarado en nuestra 
Constitución, y deberíamos adherimos á esa declaración, que todos los hombres son por naturaleza 
hbres é independientes, acreedores á ciertos derechos inagenables. Creo con toda certeza que es así. 
Creo que todos los hombres son libres é igualmente acreedores al goce de la libertad é indepen- 
dencia. Pero, i se sigue de aquí que debemos permitir la emigración de ciertas clases tachi&les 
de hombres k California para que se establezcan aquí ? ¿ Qué es un Es^o soberano ? Una 
asociación de hombres que tienen los mismos intereses ; una familia de hermanos ligados por los 
mismos lazos políticos y sociales. Cuando el Estado proclama k todos los hombres libres é iguales, 
i se sigue por esto que todos los hombres deben ser admitidos en esta familia? Yo sostengo, Señor, 
que la declaración que hemos hecho es en todo semejante k esta : son libres para |>ermanecer en sus 
casas ' pero no son libres para venir aquí k degradar al trabajador blanco ; libres para alterar 
la armonía social y política del Estado. Es un argumento muy estrano el decir que estas personas 
son un taal necesario ; que son absolutamente indispensables para los quehaceres ordinarios. Sos- 
tengo que esto no es asi. Consideremos cual será en pocos anos el resultado probable, si permitimos 
la introducción de esta clase de población. Aquí existen miles de miles de jóvenes emprendedores, 
hábiles, é inteligentes, que han dejado sus casas para venir á California. Todos ellos no pueden 
dedicarse á recoger ó esplotar el oro en los placeresr 6 llanos, y se verán obligados á dedicarse a otros 
ramos de industria ; y si no degradamos á los trabajadores ú operario^ blancos, no habrá la mas 
mínima dificultad en conseguir hombres blancos para el trabajo al igual de los negros. Señor, hay 
hombres trabajando actualmente en los placeres que son muy competentes para sentarse en los 
salones de esta Convención, y asistir en la formación de leyes para California ,- hombres de inteli- 
gencia y educación que ti^bajan allí con el pico y el azadón : hombres, en fin, que en sus casas 
estaban acostumbrados á to<&s las comodidades de la vida. Ningún nuevo Estado de la Union ha 
tenido nunca una población de un carácter tan emprendedor é inteligente. Trabajan con toda 
voluntad, y no consideran como una degradación el ocuparse en ningún género de industria que pro- 
porcione una remuneración adecuada. ¿ Pero continuara este estado de cosas : continuará trabajando 
esta clase de población con tanto gusto y voluntad, si se les coloca al lado ae los negros para com- 
petir con ellos ? Ellos serían incapaces, aun cuando lo quisieran, de competir con las partidas de 
Oegros que se pusieran á trabajar bajo la dirección de algunos capitalistas^* y de esto vendría á resultar 
el monopolio del peor carácter, pues todo el provecho de las mmas iría a manos dé unos pocos indi- 
viduos ; mientras que el trabajo de hombres blancos, inteligentes y emprendedores que por falta de 
capital se ven obligados a trabajar por sí, no proporcionarla una remuneración adecuada. Nosotros 
declaramos que toaos los hombres son libres y acreedores al goce de ciertos derechos inagenables. 
Algunos representantes se agarran de esta declaración, y preguntan ¿ podemos, sin ser inconsecuentes, 
prohibir que la raza negra venga aquí y haga lo que guste ? Permítaseme preguntar k mi vez, 
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¿(^ué consistencia habría en declarar que todos los hombres son Ulves, y negar después á nuestraB 
imsmos ciudadanos blancos, el privilegio de trabajar, ysügetarlos á la ixtfluencia de monopolios 

3ue no solamente degradaría su trabaio^^sino que también equivaldría, de hecho, k una prohibición 
el derecho de trabajar? Sostengo, Señor, que ningún hombre puede ni quiere trabajar, á menos 
que se le remunere su trabajo. Si se ponen embarazos k esto, se le priva de la libertad, y se le hace 
un esclavo en todo el sentido de la palabra. Algunos representantes dicen^ que no se traerán aquí 
negros en un número considerable. Yo no soy del mismo parecer, pues conozco el sentimiento y 
la ambición de los dueños de esclavos. Hay muchos en los Estados de esclavitud que verían el 
cielo abierto si pudieran deshacerse de sus esclavos; ¿ y cuándo podrían hallar una oportunitad mejor 
que esta? Mas se nos dice que si ellos desearan declararlos libres, podrían hacerlo en su casa, sin 
necesidad de incurrir en los gastos de traerlos aquí con tal objeto. Seguramente los representantes 
admitirán, que si ellos no pueden ganar nada declarándolos libres en su casa, y tienen muy poderosas 
razones para suponer que pueden recibir no solamente el valor de los negros sino ademas una con- 
siderable ganancia, trayéndolos aquí y haciéndolos trabajar en las niinas por un tiempo limitado, 
adoptarán el partido mas veot^joso.^ £1 dueño de esclavos convendrá en dar libertad a su esclavo, 
bajo condición de que le sirva tres anos después de salir de su casa. ¡ Qué brillante perspectiva para 
el esclavo I En lugar de permanecer esclavo por toda la vida, él y sus ascendientes van á ser liores 
después de tres anos de trabajo. Suplico á los representantes que reflexionen sobre estos alicientes, 
y digan candidamente si no hay la mas grande probabilidad de que se realice el mal que nos amena- 
za ? i Cuál será el resultado, cuando haya espirado el tiempo del compromiso del amo y del esclavo, 
cuando se dé libertad á estas partidas de esdavos emancipados ? Según ha dicho el representante 
Sor. Hastings, cuando los negros adquieren su libertad, son los seres humanos mas libres. Son 
desmoralizados y se abandonan libremente á los vicios de una raza bruta y depravada, viniendo á 
ser la población mas molesta y desventajosa. Y todavía el representante por Sacramento preten- 
derá hablar á esta Cámara de las ric^uezas, habilidad é influjo de los negros en el Estado de Nueva 
York ! Yo he vivido en un Estado Ubre, y he visto siempre que de todas las clases de la población, 
la de negros libres es la mas ignorante, miserable, y depravada. 

El Sor. Shannon . Diré al representante por San Luis Obispo, que él no ha visto todo lo que 
hay en los Estados en que ha residido. 

El Sor. Tefft. Digo que la relación que nos ha hecho el representante no está irooyada por 
los hechos. Sostengo que los negros no entienden ni pueden apreciar los beneficios de Ja libertad : 
lo aseguro como un hecho establecido ; y la situación de los negros libres en los Estados en que no 
loAj esclavitud, garantiza y corrobora mi aserción. Estoy de todo punto opuesto á que se les admita 
aquí y se establezcan en California, ya sean libres, ó ya esclavos. Se han hecho muchos esfuerzos 

f)ara íiacerlos hombres mejores. Y pregunto á todo hombre razonable si estos esfuerzos no han sido 
os mas vanos. Algunos representantes tendrán conocimiento, sin duda, de que muchas veces se les 
han concedido tierras, y el resultado ha sido un completo desengaño. En el Canadá se les concedie- 
ron tierras : muchos ciudadanos, por efecto de una filaritropía mal entendida, han contribuido á la 
fuga de los negros, y los han llevado al Canadá para hácenos libres. ¿ Cuáles han sido las conse- 
cuencias ? Yo he vivido en Nueva York y estoy bien enterado de este hecho : que cuando estos 
negros libres toman posesión de las tierras que se les conceden, se convierten en una población pere- 
zosa, inútil y depravada. En lugar de cultivar las tierras, se entregan al robo; son demasiado 
indolentes para sei gobernados por leyes ordinarias. Yo no tengo ninguna preocupación contra el 
negro por razón de su color ; lo que objeto es su introducción aquí, porque la esperiencia de otros 
Estados, demuestra que ellos son la peor clase de seres que podíamos admitir aquí, pues son los mas 
perezosos, insubordinados, é inútiles. No creo. Señor, que cambien su naturaleza por venir aquí. No 
creo que serán en California lo que jamas han sido en ninguno de los Estados antiguos. Pero ten^ 
la mas íntima convicción de que degradarán al trabajador blanco, y por esta sola razón, me opondría 
á su introducción en este Territorio. 

El Sor. WozENCRAFT. La enmienda del representante por Sacramento (Sor. 
M^Dougal), se ha pasado por alto al considerar la proposición original. No puedo 
votar en favor de aquella enmienda. La enmienda hace una distinción entre aquellos 
negros ó caballeros de color que han sido siempre libres y aquellos que han sido 
siempre esclavos. Creo sumamente necesario dividir el asunto de este modo ; es 
una distinción algo acertada. Deseo votar contra la admisión de los hombres de 
color, ó de la raza africana. No puedo hacer ninguna distinción entre el respec- 
tivo mérito de las dos clases. Permítaseme ahora llamar la atención hacia una 
observación de mi amigo el representante por Sacramento (Sor. Hastings). Ei 
desea que algunos representantes le saquen de la duda en que está respecto á la 
consecuencia de una disposición de esta clase, después de la amplia declaración 
hecha en nuestro bilí de derechos, de que todos los hombres son libres y acree- 
dores al goce de los privilegios pertenecientes á todo hombre libre. Si yo puedo 
en algún modo aclarar esa duda, lo haré con mucho gusto. 

El Sor. Hastings. No, Señor, V. ya me lo ha esplicado ; y le suplico que 
no se tome la molestia de entrar en argumentos para ello. Yo estoy ja satisfecho^ 
enteramente satisfecho. 
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£1 Sor. WozEKCRAFT. Es preciso que lo esplique, sin embargo ; pues no 
podrá hacerle ningún mal al representante. Bige esta mañana que si deseábamos 
que los africanos permaneciesen libres, lo mejor que podríamos hacer, era, acordar 
nna ley que les impidiese venir aquí, pues deben estar seguros de que, tan pronto 
como vengan, serán esclavos para todos los objetos y miras, y lo serán á despecho 
de la disposición que prohibe la esclavitud. Los africanos siempre estarán bajo el 
dominio de los caucasianos ; pues es natural que así sea, y debe ser así. Si desea- 
mos evitar colocarlos en estado de servidumbre, es menester que los escluyamos. 
No debemos ponerlos en competencia con nuestros trabajadores, pues si lo hace- 
mos, no podrán nunca sostener la igualdad ó competencia con el hombre blanco ; 
ó bien se harán esclavos de hecho, o tendrán que abandonar el trabajo que desem- 
peñan los blancos. Ellos son un mal que se estiende y aumenta cada vez mas. 
No veo que se haga ninguna injusticia á ninguna clase de hombres, en prohibirles 
que vengan aquí, por el contrario, creo que en ello solamente nos hacemos injus- 
. ticia á nosotros mismos^ y en este concepto, votaré contra la enmienda, y en favOT 
4e la resolución original. 

El Sor DiMMicK. De todos los países amenazados de males. California parece 
ser el mas desgraciado. IJn representante nos dice, que estos negros vagabun- 
dos, esta miserable turba de ladrones, son capaces de encontrar medios para ve- 
nir á California. Otro representante, 6 quizas el mismo, nos dice — que ellos 
trabajarán en las minas con toda la industria de que es capaz el hombre ; que 
ellos son de índole industriosa, y trabajarán honradamente por el precioso oro. 
Otro nos dice que serán traidos aquí por sus amos que los conservan ahora en 
servidumbre, cuando nuestra Constitución dice, que serán libres desde el momen- 
to en que lleguen aquí. Ahora se presenta una sección como una enmienda por 
la cual estos negros tenidos ahora como esclavos, y que pueden ser traidos aquí 
bajo obhgacion de trabajar, no como esclavos, sino como aprendices, serán esclui- 
dos ; y eso se objeta bajo el mismo principio. Ahora, pues, es bien sabido que 
los negros de los Estados son incapaces de entrar en este pais. Su modo de 
vivir, su indolencia, y su falta de carácter, casi les hace esto impracticable. No 
apoyo su venida aquí ; y si hemos de añadir algo á lo que se ha adoptado ya con 
respecto á prohibición de 'esclavitud, sométase la resolución á la Cámara á fin de 
que les impida venir bajo obligaciones ó contratos de aprendizage. No hay temor 
de que vengan de ninguna otra manera, ó que vengan absolutamente, á menos 
que los traigan sus amos. Creo que la resolución abraza todo el asunto. No hay 
ningún otro mal de qué guardarnos. Sé que algunos negros han sido seducidos 
para fugarse de los Estados del sur y buscar refugio en el Canadá, donde han 
.obtenido su libertad. ¿ Pero que tiene esto que hacer con California.^ Puede se- 
ducírseles á que se fuguen de aquellos Estados con alguna esperanza de llegar á 
este remoto pais ? ¿ Emprenderán cruzar las vastas regiones nada hospitalarias 
que median entre los Estados antiguos y esté remoto Territorio ? Los represen- 
tantes no tiepen verdaderos temores de tal cosa. ¿ Para qué, pues, hemos de 
someter al Congreso esta cuestión irritable, según se presenta en la enmienda pro- 
puesta al principio ? ¿ Por qué hemos de insertar en la Constitución disposición 
alguna relativa á los negros libres } Pero algunos representantes dicen, que es 
absolutamente esencial que demos una idea á la Legislatura en cuanto á las leyes 
que deban adoptarse sobre el particular. Señor, no es necesario que lo recomen- 
demos á la Legislatura, pues ella podrá acordar leyes sobre este asunto, sin que 
se lo indiquemos. Considero innecesario llenar la Constitución con disposiciones 
que ño hayan de tener fuerza 6 efecto alguno, y que no indican otra cosa que una 
desconfianza en el buen sentido de la primera Legislatura. que se reúna en nuestro 
Estado. Si van á traerse negros á este pais, como parece temerlo algunos repre- 
sentantes, la Legislatura sabrá tanto como nosotros presumimos saber, sobre el 
particular, y será entonces del resorte de dicho cuerpo, acordar aquellas leyes que 
el caso requiera. Yo no abogo por la admisión de los negros libres, ni tam- 
poco estoy opuesto á ella ; sino qne vengo aquí para contribuir á que se pre- 
sente al pueblo de California una Constitución basada en principios libres y re* 
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publícanos ; dejando desembarazados todos los asuntos propiameftte de legislación ; 
sin imponer á la Legislatura innecesarias restricciones ; espero j creo que si la 
Legislatura se reúne en Enero procsimo, segan esta Constitución, estará lista 
para entonces, para pasar leyes que prohiban que entren en este pais negros 
libres, ó escriturados ; mas nosotros debemos conservar la Constitución, libre de 
todo lo que pueda provocar díscucion, ó una oposición hostil en el Congreso. 
Enyiémosla á los Estados antiguos en una forma tan libre de objeciones que los 
partidarios del terreno libre (free-soUers) así como los tenedores de esclavos, 
puedan aprobarla. Yo no hablo de la propiedad ó impropiedad de los princi- 
pios envueltos en esta cuestión, sino que me opongo á toda disposición que no tien- 
da á algún bien, y cuyo solo efecto seria embarazar la Constitución y privar á la 
Legislatura de sus legítimos poderes de legislación. 

El Sor. Steuart. Acabo de recobrarme de una larga y penosa enfermedad, 
y hace muy poco tiempo que empezé á considerarme capaz de tomar parte en 
vuestras deliberaciones. Aun ahora me siento del todo incompetente para entrar 
en esta discucion, pero no puedo dejar de pedir permiso para dar las razones 
que me inducirán á dar el voto que pienso dar en esta importante cuestión. 
Señor, he venido á California de un Estado que por cierto no ha tenido poca es* 
períencia en esta materia. Si hay algún Estado en la Union que tenga derecho á 
hablar sobre el asunto de negros libres, es el de Maryland ; pues nuestros otros 
Estados se han ocupado en hablar, Maryland se ha ocupado en obrar. En la 
época mas calamitosa de su hacienda pública, cuando su pueblo luchaba bajo una 
pesada carga de contribuciones á fin de llenar sus compromisos, y todos los hombres 
honrados de todos los partidos agotaban todos sus recursos y esfuerzos para librar 
al Estado de la mancha de ser repudiado, Maryland, por el espacio de veinte años 
hizo contribuir por medio de impuestos á sus ciudadanos hasta la cantidad de 
(30,000 por año, solo para el objeto de colonización. Hemos sentido profunda y 
penosamente los males de la emancipación de los negros en aquel Estsido ; y me 
entristezco al recordar los sufrimientos de aquellos ciudadanos, bajo los males á 
que estuvieron sujetos. Es en vano que traten de remover la dificultad por me- 
dio de la colonización, pues se vio que era, como dice el antiguo dicho, tocar el 
fondo del océano con un cucharon. No es mi objeto. Señor Presidente, detener 
esta asamblea entrando en una esplicacion de las desgracias de aquel Estado sobre 
este asunto ; pues á la verdad, para hacerlo, ni siquiera tengo la capacidad física ; 
me contentare pues con decir solamente, que tengo en mi poder cartas de algunos 
señores de nota del Estado de Maryland, recibidas por el último vapor, en las 
cuales me informan y piden á la vez noticias en cuanto á su intención de traer 
aquí un gran número de negros, para emanciparlos con la condición de que traba- 
jarán seis ó doce meses en las minas. Por mi parte, estoy, muy de acuerdo con 
todas las observaciones que se han hecho esta tarde con respecto al efecto que 
tiene la esclavitud sobre el trabajo libre. Como soy de un Estado que tiene es- 
clavitud, conozco su fatal influencia, y sé que es absolutamente imposible com- 
binar el trabajo libre con el esclavo. He hecho el esperimento, y creo tener razones 
para decir, que es una de las cosas mas impracticables. Menciono estos hechos, 
para contestar con ellos á los argumentos de algunos representantes que dicen que, 
será del deber de la Legislatura atender á estos males, y que nosotros no tenemos 
que hacer nada con el asunto. Señor, de nuestro deber es declarar en esta Cons- 
titución la intención del pueblo de California. Hagámoslo pues de una vez. 
Declaremos á aquellos señores que están á punto de ocuparse en la empresa refe- 
rida, que no pueden traerse esos esclavos aquí con ninguna condición y bajó nin- 
gún pretesto. No lo pasemos por alto imponiendo á la Legislatura y al pueblo de 
California la onerosa obligación de adoptar medidas para deshacerse de esta clase 
de población después que haya venido aquí y héchose un mial casi imposible de 
remediar. Creo, con todo, que hay un medio todavía mejor de llenar el objeto, 
que ninguno de los que se han propuesto, y suplico se me permita someter una sus- 
titución para ambas proposiciones. Si encontrare la oposición de un solo miem- 
bro, no la sostendré. Tiene por objeto imponer á la Legislatura el deber de pasar 
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lejfeEr prohibitorias^ y de €»ste modo anunciar por medio de esta Consütuoion, qvm 
están al punto de regir leyes semejantes. He aquí lo que propongo : 

$6r& del deber de Ia Le^slatrira acordar, tan pronto como sea posible, aquellas leyes qne sean 
Dfcesarías para impedir la inmigración de negros y mulatos, y su establecimiento en el Estado de 
CaSforaia ; y declarará nula y de ningún valor, toda escritora condicional para ^ manumisión ó 
libertad de dicbos negros y mulatos, ó hecha en consideración de «cualquier servicio que deban pnef- 
tar en California. 

]^ Presidente dijo que consideraba la enmienda íbera de orden, si era como 
una sustitocion de las dos proposiciones ya sometidas á la Cámara. 

El Scar. Steoaut propuso que la sometería en sustitución á la enmienda del 
Sor. McDougal ; y que si se adoptaba, naturalmente se suprimiría la proposición 
(xíginal. 

£1 Sor. BoTTs. Estoy muy en favor de la esclusion de negros libres de est» 
pais ; pero al presente solo indicaría al representante por Sacramento (Sor. 
McCarver), caya resolución, 6 la del representante por San Francisco (Sor. Steu- 
ard), prefiero á la enmienda (la dé Mr. McDougal), que diga mas ó menos asi : 
No se les permitirá á estos individuos tachables, entrar en el Estado de California, 
bajo la pena que de antemano imponga la Legislatura. Mi objeto sería impedir 
qne viniesen de ningún modo, ya sean aquellos que siempre han sido libres, 6 los 
que siempre han sido esclavos. Creo que la Cámara verá que hay una diferencia 
en el efecto que produciría ; tal vez sería ir mny lejos si se dispusiera alguna 
pena en la Constitución ; pero por esta j^e les prevendria que no viniesen, y en 
cuanto á la pena, se dejaria á la Legislatura. 

El Sor. Seiiple. Algunos representantes han tenido á bien fundar todas Mis 

i^zones en los precedentes de este asunto. No conozco, por mi parte, nin^na 

antoridad mas alta que la del pueblo. He recibido instrucciones es^ciales sobre 

esta materia, de mas de la mitad de los votantes de mi Distrito, que es la mejor 

autoridad que puedo tener ; no conozco otra que merezca mas consideración. * 

Cualesquiera que sean mis sentimientos personales, habiendo recibido instrucciones 

especiales de mis comitentes, creo que no tengo derecho á anteponer mis deseo» 

personales á los suyos. Debemos impedir ahora la dificultad : es una oMigacion 

que debemos aíl puetío ; es un deber que nos imponen nuestros conciudadanos de los 

Estados de la Union, que están al punto de enviar aquí sus negros ; y no debemos 

aguardar á que el pais se llene de una población que no deseamos que permanezca 

tquí. Antos quisiera tener tres hombres enemigos de mis intereses, fuera de mi 

casa, qae uno dentro. El representante por San Francisco (iSor. Steuart), dice 

que sus amigos de Maryland le piden informes en cuanto á si pueden traer aquí 

sus negros, y qué efecto produciria. ^ Cuál es su deber, si omitimos insertar en la 

Constitución una disposición sobre este asunto ? El escribirá á sus amigos y les 

dirá que pueden traer sus negros ; que no existe ley que lo impida, y que en seis 

meses de trabajo les producirán aquí un precio mayor que lo que vale cualquier 

ssclavo en Maryland. Ahora, pues, sostengo que debemos á nosotros mismos y 

á nuestros conciudadanos, el manifestarles en esta Constitución que aquí no se 

quieren sus esclavos ; que no pueden introducirlos en este pais ; que es la deter^ 

minacion del pueblo que se escluyan. Se me viene á la memoria cierto caballero 

de la Luisiana, y apostaría un ojo que si se le permitiese traer aquí sus esclavos 

para recoger 6 esplotar el oro, declararía libres en nuestro Estado á lo menos cien 

de ellos. El Reside en las cercanías del Lago Pouchartrain, y juíito á él hay otros 

que hcurian k> mkmo que él con sus esclavos. Ahora es el tiempo de obrar. Creo 

que mi autoridad es buena, que es el deseo general del pueblo que se escluyan» 

He hecho muchas diligencias para enterarme del sentimiento que reina sobre esté 

tuiunto en otros Distritos ademas del mió. En San José no he hallado ni un solo 

individuo que no me haya dado las mismas instrucciones, concebidas mas o meno6 

íísí : Proceded, es vuestro deber el hacerlo, no los permitáis. Si esta Convención 

rehusa insertar en la Constitución esta disposición, si se vota contra ella, desde 

fthora advierto que pediré se adopte la misma disposición que en la Convención de 

fiUnois. Alü hubo una ardiente discusión sobre este asunto ; los abolicionistas 

10 
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ganaron el campo, y solo por dos votos pudo pasar la resolución qne sometía él 
asunto al pueblo para su decisión. Convínose al fin, después de una lucha pro- 
longada, que lo decidiese el pueblo. ¿ Cuál fué el resultado ? Que una mayoría 
de veinte mil votos decidió en su favor. £1 artículo de la Constitución de lUinois, 
del cual esta es una copia, se propone se inserte en nuestra Constitución, exigiendo 
que la primera Legislatura que se reúna, pase aquellas leyes que llenen el objeto. 
Tiempo habrá para ello. Los negros que han venido en el último vapor, y otros 
que vinieron antes, son libres por la adopción de nuestra Constitución ; pues ya 
están aquí y no es razonable ni justo arrojarlos del pais : vinieron sin previa no- 
ticia. Pero, Señor Presidente, que se inserte en la Constitución esta disposición, 
exigiendo que la Legislatura pase leyes prohibiendo que vengan otros, y la noticia 
comenzará á tener eiecto desde la adopción de la Constitución, y la ley se pasará 
en la primera Legislatura que se reúna. Por Dios, Señores, hagamos á California 
un lugar donde puedan vivir los hombres blancos. Este es, tal vez, el pais mas 
rico del mundo. Vosotros habéis de determinar si la población habrá de ser libre 
6 independiente, ó perezosa y disoluta. Ya han venido aquí miles de hombres que 
se han diseminado por todo el pais ; hombres que componen una población inteli** 
gente y emprendedora, que trabajarán en las minas mientras puedan cons^uir una 
remuneración adecuada : pero, permítase que un negro compita con ellos y se 
tendrá muy pronto el resultado mas desastroso. Degradaréis el trabajo del blanco ; 
colocaréis al ciudadano inteligente é industrioso bajo el dominio de los monopolios ; 
le privaréis de todo lo que le estimula a la industria y hace ventajoso el trabajo. 
Conservemos puras nuestras instituciones, y no detengamos nuestro progreso. 
Elevemos aquí á la sociedad al mas alto grado posible : tenemos los medios, los 
recursos naturales, y una población de un carácter api opósito para eonseguir este 
grande objeto ; y sin duda podemos hacerlo con actos juiciosos legislativos. Apelo 
a los representantes, para que no sacrifiquen los mayores intereses de su pais por 
la utilidad y conveniencia domésticas, ó sea la necesidad imaginaria del trabajo del 
negro por la comodidad y felicidad de la vida privada. Si al fin han de ser admi- 
tidos, hagámoslos esclavos. Si no se hace -esto, y se insiste en su admisión, votaré 
contra la cláusula de la declaración de derechos que escluye la esclavitud en este 
Estado. Considero la esclavitud como uno de los mayores males ; pero todavía 
considero mayor mal una población de negros libres ; y de los dos males, segura- 
mente escogeré el menor. 

El Sor. Steuart. Considero los actos de este cuerpo como abstractos en 
8U naturaleza. Hemos sido Uamados para formar el plan de la legislación de 
California. Con respecto á la indicación del representante por Monterey (Sor. 
Botts), creo que las facultades que se den ó se nieguen á la Legislatura para que 
pase ciertas leyes, llevan inovitas el poder de imponer ciertas penas. La segunda 
cláusula, que prohibe <]^ue ningún esclavo ó negro, que sea traido aquí por su amo, 
sea manumitido en California, tiene referencia, no solamente á su traida aquí para 
el expreso y declarado objeto de ser manumitido por valor recibido ó servicios 
hechos, sino que también se refiere á cualquiera persona que llegue aquí viajando 
con su negro y sin intención de residir en el pais ; y después de haber llegado 
aquí, no estará oUigado á manumitir á su esclavo. 

El Sor. GiLBERT. He oido con mucha atención cuanto se ha dicho en este 
debate, puedo decir, que no siento poca ansiedad respecto á su resultado. Esa 
misma ansiedad me induce á hacer algunas observaciones sobre la cuestión que se 
ventila, á pesar de lo avanzado de la hora. Es una desgracia que esta Cámara 
haya tenido tantos duendes. En primer lugar el duende de la división de la 
representación. Después, el de los Indios ; en seguida, el de bancos ó asocia- 
ciones, todos los cuales han sido arrollados. El último de todos es el de los 
negros libres, que es el peor, en mi opinión. Creo, Señor, que algunos de los 
cuadros que nos han presentado algunos representantes de esta Cámara, han sido 
trazados por la imaginación, y no tienen, de hecho, ninguna ecsistencia substancial. 
Se nos dice, que los tenedores de esclavos manumitirán los suyos y los traerán á 
esta pais para recoger ó ^splotar el oro^ que abandonarán sus haciendas de 
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campo, por lud^atiyas que sean, y sacrifícarán sua propiedades para conseguir este 
objeto ; que ellos harán todo esto cuando vean que por la Constitución de Oalifor- 
nia.se dispone qué no ecsistirá aquí la esclavitud. Yo, por mi parte, no creo esto, 
pues lo considero increible. Puede haber escepciones ; tal vez lo harán algunos 
por circunstancias particulares ; por ejemplo, aquellos que tengan algunos 
esclavos, á los cuales les tengan algún cariño, por haber vivido en sus famlias 
durante un largo tiempo ; á estos podrán manumitirlos y traerlos aquí ; pero que 
haya la mas mínima probabilidad de que esto se haga con un gran i número, lo 
ni^o. !Este punto de la cuestión, que algunos representantes nos presentan con 
tanta vehenaencia, es ecsagerado. Si se inserta en la Constitución tal disposición, 
ó cualquiera cosa parecida, será una grande injusticia y un grande error ; error 
respecto de los principios, de una libertad bien entendida é ilustrada ; error en 
cuanto á la educación y sentimientos del pueblo americano, error con relación á 
todos los derechos de gobernar. Se ha dicho al principio del bilí de derechos, 
que todos los hombres son libres é independientes por la naturaleza, y poseen 
ciatos derechos inajenables. Continúa el bilí diciendo, que todos los hombres 
poseen el derecho de procurarse y buscar para sí la seguridad y felicidad ; y sin 
embargo. Señor, al ñn de todo esto se propone declarar que no entrará en este 
Territorio ningún negro libre — qu^ él siendo hombre libre, no gozará de los 
derechos que se conceden á todo el género humano. No solamente se ha dicho 
esto, sino también que no ecsistirá aquí la esclavitud. Se ha prohibido la escla- 
vitud, y así se ha procedido conforme al voto de todo el mundo civilizado. Con- 
témplese el pueblo de Europa. ¿* Con qué objeto han combatido .'* por qué han 
derramado su sanare ? Para sostener sus derechos — ^para adquirir su libertad. 
¿Trataremos aqui de hacer retroceder la corriente de la libertad que ha corrido de 
uno á otro continente ? ¿ Deberemos decir que un negro libre, ó Indio, ó algún 
otro hombre libre, no entrará en los límites de California ? Espero que no, Señor. 
Eso seria injusto según el acta anterior de esta Cámara, y los sentimientos y 
principios que se han sostenido en ella. Ni la esclavitud ni la servidumbre 
involuntaria, á lo menos tocante al castigo de los crímenes, se tolerarán jamas en 
este Estado ; y se dice aun, que un negro libre no entrará en sus límites. ^ Es 
porque sea él criminal ? No, Señor, es únicamente porque es negro. Bien 
pudiera decirse, según las palabras de un escritor revolucionario : " Vosotros 
queréis ser libres, y con todo no sabéis ser justos." Se ha asegurado que nuestros 
comitentes nos aguardan para hacer insertar en la Constitución la disposición 
mencionada. Algunos ilpresentantes podrán creer que sea justo abogar por ella ; 
pero yo no creo que mis comitentes lo esperap, ni creo que lo desee la mayoría 
del pueblo de California. Yo, por lo t^nto, me opongo á ella. Pero, Señores, 
nosotros debemos ir mas allá que nuestros comitentes en arreglar esta cuestión. 
El pueblo considerará nuestros actos en esta Convención, y si los ratificare, se 
presentaran ante el Congreso de los Estados Unidos ; y no solamente allí, sino 
también ante el gran pueblo de los Estados Unidos, y ante todas las naciones del 
mundo. ¿ Cree alguno de los miembros de esta Cámara ecsista algún hombre 
que haya sostenido en el Congreso los principios del terreno libre, la libertad de 
la palabra, y de la libertad universal del género humano, que se preste á san- 
cionar una Constitución que lleva retratada la retrogradacion de todos aquellos 
principios ? Aun aquí, en California, no creo que se sancionaría ó aprobaria una 
disposición semejante. Si se aprobare aquí, nunca se aprobará allá. Y digo mas, 
£ieñores, que : su inserción en esta Constitución perjudicaría á los intereses de 
California mas que ninguna otra medida. Pero tengo otra objeción que oponer á 
ella. Ecsaminando la Constitución de los Estados Unidos, veo en el artículo 4? 
sección 2* que : 

^^ Los ciudadanos de cada Estado en particular serán acreedores al goze de todos los privilegios é 
inmunidades en cualquiera de los otros Estados." 

Sostengo, Señor, que es una inmunidad 6 privilegio de un ciudadano de un 
&tado, el pasarse de un Estado á otro, trasladar sus bienes, propiedades ó efea- 
^} y ninguna ley que nosotros acordemos podrá privarle de este derecho. 
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El Sor. M^Carver. ^ Son éiudaáanod de los Estados áe la Union los nefro» 

Ubres? 

El Sor. GiLBERT. Lo son en el Estado de Nueva YoA, j en k mayor parto 
de los Estados del Este. No diré qae se consideren como eíadadanos en los Es- 
tados del Sur, aunque son ciudadanos, según el espíritu de la Constitución. Pero 
algunos representantes creen que estamos en peligro de ser invadidos por negros 
libres y esclavos manumitidos ; ya he dicho que no lo creo ; pero aun admitiendo 
que sus temores sean bien fundados, creo que el mal se debería prevenir por 1» 
Legislatura, cuando lai^ circunstancias demostrasen la necesidad de dar earte pasoí^ 
Sin duda es del resorte de la Legislatura, remediar ó corregir los males de esíA 
naturales^a : es asunto suyo y solo suyo ; y prefíría dejar el asunto enteramente á 
su discreción. Obrar de otro modo, sería traspasar los límites de una ConslHa-. 
clon ordinaria. Mas, si se insistiere en el asunto : si hemos de proceder con 
respecto á él, estimaré de mi deber el proponer, que se devuelva el asunto á la 
Comisión de la Oonstitucion, con instrucciones de itíformar acerca de si convendría 
someterse separadamente al pueblo. Abrigando los sentimientos que abrigo sobre 
esta materia, (y coiífíeso que mi preocupación contra los negros es tan fuerte como 
la de cualquiera otro, pues toda mi edacacioíi ha tendido á hacérmele» repugnan-í» 
tes) , síl embargo, no estoy dispuesto á ir mas lejos, y decir que un ne^ro libre, o 
algún otro hombre libre, no será admitido en California. Ademas, si deseamos ser 
justos ; si, según dicen algunos representantes, debemos proteger esta comunidad 
«contra los vagos, asesinos, ladrones, y toda clase de criminales, no hemos llegado 
.mas que á la mitad del camino. Véanse los naturales miserables que llegan aquí 
^de las Islas Sandwich y otras del Pacífico ; véanse los Seros degradados que vie* 
nen de Sidney, del sur del Nueva Gales ; y en fin, recuérdese ht población repu* 
'diada de Chile, del Perú, de Méjico y de otras partes del mundo. <: Por qué no 
se inserta una ^disposición para prohibirles que pululen el suelo de California ? Si 
> el objeto es proteger la comunidad contra los males de una mrala población, ¿ por 
qué no se incluyen estas clases en la prohibición ? La mayor parte de estos indi^^ 
vidi^s son tan malos como cualquiera de los negros libres del Norte, ó los peores 
esclavos del sur. No debe procéderse con parcialidad en esta materia. Vosotios 
holláis la misma Constitución de los Estados Unidos. Vosotros debéis evitar cual-^ 
quier conflicto con sus disposiciones ; si pues, ha de insistirse en este asunto, pro** 
pondré lo que he dicho, esto es, que se devuelva todo él á la Comisión de la Consti^ 
tucion, con aquellas instrucciones que la Cámara crea conveniente darle; pero 
deseo que, si la mayoría de la Cámara está en favor de iifbertar esta medida en la 
Constitución, se someta al pueblo separadamente para su decisión. Creo que 
nuestra Constitución será desechada si se adopta esta medida de modo que bo pue-4 
da separarse de ella. Sí, creo, que no será sancionada por el pueblo ; y aun 
cuando la sancionase, será desechada por la autoridad revisora que ha de ecsami*- 
narla en Washington. Señor, si hubiese alguna consideración que me animase mas 
que otra á hacer una abnegación de mis sentimientos y principios, sería la de ver 
establecida en California', con la menor dilación posible^ una forma conveniente de 
gobierno de Estado. 

El Sor. BoTTs preguntó cuál era la cuestión que ocupaba á la Cámara. 

El Presidente dijo que era la enmienda del Sor. Steuart. 

El Sor. Shannon. No creí que la cuestión reviviera tan pronto en la Cámara. 
Me parece. Señor, que ya se ha decidido por unanimidad de votc^ de esta Conven* 
cion, que no ecsistira la esclavitud en el Estado de California. Una parte de la 
enmienda (la del Sor. Steuart) que sé discute, que, de paso diré, creía que se ha* 
bia retirado,, tiende ¿ á qué cosa ? Anula directa y positivamente una seccion{pre^ 
sen^a y acordada unánimemente en el bilí de derechos ; declara que la Legisla^ 
tura, tan pronto cobo sea posible, pasará leyes que impidan la emancipación de 
cualquier esclavo introducido en el Terrítorio de California. Según lo entiendo 
jro,lo8 esclavos de loscaniigos que tiene en Maiyland el representante, de quienes 
nos ha hablado, pueden ser traidos é introducidos aquí en virtud de aquella dispo- , 
lición, pero no pueden ser manumitidos dentro de nuestros límites. Dicha enofú« 
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tíadsL protege á ésiós tenedoras de esalfivQs, y les dá él derecho de reieBerlos coiqo 
eiclavos, á de&peclio de la sección que ha adoptado unánimemente esta Cámara en 
tA j[)ill de derechos. 

£1 Sor. Steuart. Entiendo que el representante que propuso la resolución 
original, está dispuesto á aceptar mi proposición. Dige espresamente, con refe- 
rencia á e&ta cláusula, á la cual se opone el representante por Sacramento (Sor. 
Shannon) que solo tiene por objeto abrazar el caso que cité de los individuos que 
deseasen viajar por el Estado con sus criados negros — que mientras les dá aquel 
derecho á los que no tengan intención de establecerse aquí con sus esclavos, se 
les prohibe darles aquí libertad ó introducirlos y retenerlos como esclavos. 
' El Sor. McCarver. Ho tengo ninguna objeción que oponer á la enmienda, 
si se considera como tal. Deseo que mi proposición quede ante la Cámara ; mas 
si ella cree com^eniente aceptar la enmienda en preferencia á mi proposición, 
quedaré satisfecho. Yó no he retirado mi resolución original, ni la retiro ahora. 

£1 8of, Shannon. Quisiera saber en qué estado está este asunto. Deseo que 
ee comprenda distintamente el espíritu de la enmienda propuesta por el repre- 
sentante por San Francisco (el Sor. Steuart.) 

El Sor. DiMMiCK. Antes que se decida esta cuestión, deseo contestar á una 
observación que se ha hecho en esta Cámara. Quisiera que no prevaleciese por 
mas tiempo una erada idea que se ha hecho concebir del Distrito de San José. 
Algún miembro, que no representa aquel Distrito ha dicho, que se le han dado 
instrucciones, ó en otras p¿d[>ras, se le ha suplicado por el pueblo de San José, 
que abogase por la adopción de esta sección, ó una disposición que envolviese estos 
principios. Señor, suplico se me permita decir, que tales no son los deseos del 
pueblo de San José, y creo estar algo enterado de la opinión de aquel Distrito. 
Quizá habría entonces allí agunos individuos que deseasen ver inserta en la Cons- 
titución una disposición semejante, pero ahora no se desea, ó á lo menos, el número 
es muy reducido. Hablo con conocimiento del asunto cuando aseguro que la 
majoría de aquel Distrito no desea tal disposición. Oreo que allí no ecsiste mm 
que una pequeña parte de la población de los Estados. Los naturales del país no 
lo desean. No d^seo que se me . comprenda torcidamente lo q^e digo, ni que se 
forme una idea que desfigure la voluntad del pueblo de San José. Me levanté, 
pues, para desvanecer aquella idea ; y solo haré una observación mas. ¡Si esta me- 
dida ha de adoptarse en la Constitución, acoi^ejaré al representante la conveniencia 
de impedir mas bien que los tenedores de esclavos traigan sus negros aquí, que no 
prohibir que los negros vengan por sí. La resolución que ahora ocupa á la Cá- 
mara, se dirige contra el negro, que es enteramente desvalido, y traido aquí por el 
dueHo de esclavos. Si ha de insertarse en la Constitacion semejante disposición, 
me alegraría mucho mas, y parecería mas conveniente, que ae dirigiese la prohi- 
bición contra el dueño de esclavos. 

El Sor. HoppB. Permítaseme que ocupe la atención de la Cániar» por uno^ 
pocos minutos. Yo soy delegado por el Distrito de San José, y se n^e dispensar 
que difiera de mi c^ega sobre este particular. Sin duda hemos recibido ambos 
nuestra misión del mismo pueblo. Yo no tengo instrucciones particulares p9rra 
votar en pro ó en contra, sobre la introducción de negros libres ; pero por Ip que 
sé de los sentimientos de nuestro Distrito, me considero autorizado p^ra decir, que 
dos terceras partes de los americanos que se hattan allí avecindados, estarán contra 
lá introducción de negros libres. Lo digo con toda seriedad ; reina un senti- 
miento contra ellos. En cuanto á la población española, creo con toda confianza, 
gue hay iina gran mayoría opuesta á la introducción de negros libres. E;sta es, 
Señor, mi sincera opinión ; sostendré la resolucicHi presentada por mi amigo el 
representante por San Francisco (el Sor. Stuart). Creo que satisface á todas las 
ecsigencias del caso ; y de hecho impedirá la introducción de negros libres, clase 
que sería siempre la maldición de California. Tengo hijos nacidos aquí, y espero 
terminar mis dias en California ; pero nunca deseo tener negros libres por criados, 
dí para ningún otro objetó, fíe sido educado en los Estados de esclavitud, y he 
poseido esclavos casi toda mi vida. He vivido por un corto tiempo en los Estados 
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libres, y he sido testigo de las reyertas y tumultos mas sangrientos y deplorables, 
nacidos por vivir los negros entre los blancos. Nunca pueden mezclarse las dos 
razas sin recíproco perjuicio. Aludo especialmente al gran tumulto ocurrido en 
Ginncinnaii en 1835 : recuérdese la sangre que allí se derramó. Se empeñaron 
en la refriega los negros de todas las partes del Estado, causando una enorme 
destrucción de propiedades, y la pérdida de muchas vidas. También han ocurrido 
las mismas reyertas en Illinois con las mismas funestas consecuencias. ¿Qué hizo 
el pueblo de Illinois.? Vio las malas consecuencias que se siguen de mezclar los 
pegros libres cpn los blancos, y adoptó una disposición prohibiendo la introducción 
de aquellos en el Estado. Escluyamoslos, pues, de nuestro Territorio, ahora 
que es tiempo, antes que se inunde el Estado con esa raza ; y así evitaremos los 
males que se han esperimentado en los otros Estados libres. 

Se puso entonces á votación la enmienda del Sor. Stuart, y fué desechada. 

Púsose igualmente á votación la enmienda del Sor. McDougal, y tambimí 
fué desechada. ^ 

Así mismo se puso á votación la prosicion del Sor. McCarver, y se adoptó. 
. A proposición, se levantó la Comisión, é hizo su informe. 

También á proposición, se suspendió entonces la sesión, hasta las doce del 
dia siguiente. 

JUEVES, SETIEMBRE 20 de 1849. 

La Convención se reunió por orden del Presidente, y conforme á la cita. 

Oración por el Rev. Señor Antonio Ramirez. 

El Sor. GwiN dijo que no habia quorum, y proponía que se difiriese la reuniixi 
de la Convención, hiciéndose constar en el diario el hecho de no haber quorum. - 

El Sor. 6 WIN modificó después su proposición, para que se contrayese so- 
lamente á que la Convención aguardase hasta las siete de la noche. 

Púsose á votación esta proposición, y se decidió afirmativamente — ^hubo 9, 
votos contra 9, y el presidente decidió en favor. 



Sesión de la tarde, a las V. 

Reunióse la Convención según la cita. Se leyó el acta de la sesión anterior, y 
habiéndose enmendado, quedó aprobada. 

El Sor. GwiN anunció una proposición para enmendar las reglas de la Cámara. 

El Sor. Jones anunció otra para el mismo objeto. 

El Sor. Crosby, de la Comisión de Hacienda, á quien se devolvió aquella 
parte del informe de dicha Comisión, referente á las comunicaciones del Gober- 
nador Riley, sobre el modo de obtener los fondos para pagar los gastos de esta 
Convención, y también para que informase sobre la proposición del Sor. J. Ross 
Browne, para proporcionar ejemplares impresos de su informe, presentó un in- 
forme por escrito, establecienilo la forma en que debían formarse las cuentas, y 
recomendaba á la Convención, que tomase cierto numero de ejemplares impresos 
de los Debates en ingle y en español ; cuyo informe fué leido, y á proposición del 
Sor. Gwin, se puso sobre la mesa para tomarse después en consideración. 

El Sor. Tefft sometió la siguiente resolución : 

Se resuelve^ que hasta gue se disponga otra cosa, la siguiente será la regla vigente de esta Con' 
vención, á saber : Esta Cámara de Delegados se reunirá de aquí en adelante á las diez de la mañana^ 
y á las ocho de la noche. 

El Sor. McDougal propuso enmendar la anterior resolución suprimiendo las 
'palabras ^^ y á las ocho de la noche," y se decidió esta proposición afirmativamente 
por 19 votos contra 16. - 

El Sor. Brown propuso ademas enmendar dicha resolución, suprimiendo 
** diez," é insertar " nueve. " 
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En virtud de lo cual el Sor. Tefft con preyío permiso, retiró su resolución. 

£1 Sor. Norton de la Comisión nombrada para formar el plan de una Constitu- 
ción de Estado, presentó por escrito la continuación de su informe, que coutenía el 
Artículo VI., sobre la "Sección ó departamento Judicial," y el Artículo VIH. , 
sobre " Instrucción Publica ;" lo cual se leyó, y á proposición, pasóse á la Comisión 
de la Cámara. 

El Sor. CoBARRUviAs sometió la siguiente resolución, la cual se adoptó : 

Se rttuelvc, que se difiera la consideFácioii del informe que se acaba de presentar, hasta que se 
hajra traducido al español. 

£1 Sor. DiMMicK anunció que á su debido tiempo presentaría un informe de 
la minoría de la Comisión nombrada para formar el plan de una Constitución de 
Estado, contraido á la " Sección ó Departamento Judicial.'' 

El Sor. Tefft, dé la Comisión nombrada para informar sobre quienes hayan de 
ser los delegados por San Diego, presentó un informe por escrito, apoyando la dis- 
posición anterior de la Cámara, el cual se leyó. 

El Sor. MooRE propuso que quedase el informe sobre la mesa, y se decidió 
negativamente. 

El Sor. MooRE sometió la siguiente resolución, la cual decidió el Presidente 
que estaba fuera de orden : 

8e retudve^ que William Bichardson sea admitido á ocupar una silla en esta Convención, en 
virtud de haberse producido pruebas satisfactorias de que el pueolo de San Diego eligió cinco dele- 
gados, en virtud de una resolución adoptada por él, para dar en este cuerpo cualquiera número de 
votos que se acordasen sobre la división de la representación de los Distritos. 

El Sor. GwiN sometió lo siguiente : 

Se retuelve, oue William Richardson sea admitido á ocupar una silla en esta Cámara y que sea 
oido en defensa de su derecho para ocupar una silla en esta Convención, como delegado del Distrito 
de San Diego. 

Plisóse á rotación esta resolución, y se decidió afirmativamente, y en conse- 
cuencia el Sor. Richardson tomó asiento en la Convención. 

El Sor. GwiN dijo, que el Sor. Richardson deseaba que se le oyese por una 
Comisión, y suplicaba se difiriese hasta el siguiente dia la consideración del informe 
que acababa de presentarse. 

El Sor. McDouGAL propuso que se permitiese al Sor. Richardson que tuviese 
acceso al informe y á los papeles que se hallaban en poder de la Comisión, y que 
se le diese permiso para presentar por escrito cualqiera comunicación que desease 
hacer. 

Esta proposición fué decidida negativamente. 

A proposición del Sor. Jones se difirió la consideración del informe, y se dio la 
orden especial para el dia siguiente á las diez de la mañana. 

También á proposición del Sor. Jones se constituyó la Cámara en Comisión, 
ocupando la silla el Sor. Lippitt, para tomarse en consideración el artículo 4? de 
la Constitución, el cual trata de la Sección ó Departamento Ejecutivo. 

A proposición del Sor. Gwin, se puso aparte el artículo 39 de la Constitución 
que trata del Departamento Legislativo, para que se informase á la Cámara. 
Adoptóse sin debate alguno la primera sección del informe, que dice asi : 

Sección 1. £1 supremo poder ejecutivo de este Estado lo representará un magisliado priocipal 
que se denominará el Gobernador del Estado de California. 

Tomóse en seguida en consideración la sección 2^ que es como sigue : ' 

Sección 3. El Gobernador será electo por los electores cualificados, al mismo tiempo y lugar en 
que se nombren los miembros de la Asamblea, y ejercerá las funciones de su empleo, doraiyte dos 
anos, contados desde el dia de su instalación, y nasta que sea cualificado su sucesor. 

El Sor. GiLBERT dijo, que deseaba presentar una enmienda á esta sección, para 
suprimir todo lo que sigue después de la palabra " empleo," y después de la con- 
juucion " y," é insertar, " durante dos años, desde el 1°' de Enero, subsecuente á 
su elección." Consideraba que. el objeto de la Comisión era que la elección de 
Gobernador, y la reunión de la Legislatura, se verificasen á un mismo tiempo ; 
pero yeia que esto no podría ser, según la sección. 
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La Legislatura se reunirá todos los allos, v sus sesiones comenzarán el prímet Lunes de Enero, 
subsecuente á la eleedon de sus miembros, a menos que el Gobenndor osl Estado, en tA interÍD, 
convoque ht Legislatura por una proclama. 

En la sección 4^ del informe se dispone qne : 

Los informes oficíales del resultado de cada «lección jtam Gobernador, se sellarán en un pliego 
que se transmitirá á la Capital del Estado, dirijido al presidente de la Asamblea, quien lo abnrá en 
Bresenda de ambas Cámaras de la Lepslatma, y lo publíoafá darante la ^^dosera aensaaia de la 
apertura de dichos cuerpos. 

En ese caso, es natural que el Gobernador no pueda oc&per la silla, 6 actuar 
como GobernadcM', kasta después de la reunión de la Legislatura. £1 Sor. Gilbert, 
por lo tanto, anunció que presentaría una enmienda á la sección ^ del informe, 
para que se insertase, en lugar del primer Lunes, el segando (Ltines), y enmen- 
dar la sección 4^-. del inflarme que se estaba considerando, suprimiendo toda ia 
sección, é insertando lo siguiente : 

Los mforraes oficiales de cada elección para Gobernador y otros empleados del Estado, serán 
sellados en un pliego, el cual se transmitirá, tan luego como fuere posible, á la Cajiital del Estséo, 
4lirijido al Ministro Secretario de Estado,- quien lo publicará antes del quince de Diciembre subse- 
cuente, en uno ó mas periódicos. La persona que baya obtenido mayor número de votos para Grober- 
nador, ú otro empleo, respectivamente, seeun sea el caso ó empleo, será declarada como electa 
debidamente ; pero en ^ caso en que dos o más personas hayan ooteBÍdo un número igual de votos 
para Gobernador ú otro empleo, respectivamente, la Legislaíum decidirá la «lección por votacioo, 
en su primera sesión. 

Por la adopción de estas enmiendas, la Legiislatura se reunirá, él se£;undo 
Lunes de Enero, no siendo antes del 8 del mes. La elección de Gobernador habrá 
sido decidida el 15 de Diciembre, por el Secretario de Estado, y el Gobernador 
tendrá tiempo para preparar su mensage para la Legislatura, hacia el primero de 
Enero. El Sor. Gilbert creía necesario bajo este punto de vista, que se hiciesen 
estas últimas enmiendas ; pues como está la sección, seria de la incumbencia del 
Gobernador saliente, el enviar un mensage á la apertura de la Legislatura, lo 
cual consideraba que no era el deseo del pueblo, ni de la Cámara. Al toouur 
posesión del empleo, el nuevo Gobernador tendría oportunidad de manifestar los 
principios que se proponia seguir durante el término de su empleo, y al mismo 
tiempo pudiera suceder que la nueva Legislatura profesase los mismos principios, 
pues siempre es de desear, que haya uniformidad de ideas entre los poderes ejecu- 
tivo y legislativo de un Gobierno. 

El Sor. GwiN dijo, que si habia de adoptarse la enmienda, el representante 
(Sor. Gilbert) podría mas bien presentar, á la vez, un nuevo artículo entero sobre 
el asunto, porque todo el plan depende de cada una de las partes y se estiende á 
todo el informe ; según se acostumbraba en muchos de los Estados. En caso de 
hal>er empate en la elección de Gobernador ¿ cómo habia de decidirse y por quién, 
según esta proposición ? Aquí se decide por la Legislatura. Si el Gobernador ha 
de prestar el juramento de costumbre antes que se reúna la Legislatura, natural- 
mente su elección, en caso de empate, no podria decidirle por este cuerpo. 

El Sor, GiLBERí observó, que en caso de empate, debería aguardarse á que se 
reuniese la Legislatura para que dicidiese la cuestión; y si la Legislatura no 
pudiera decidirlo, se volvería á hacer otra elección. El Sor. Gilbert dijo, que no 
estaba al corriente del uso seguido en ninguno de los Estados, con referencia á este 
asunto, escepto el Estado de Nueva York, que tiene una junta para decidir las 
elecciones, la cual la componen los empleados d^ Elstado. 

El Sor. BoTTS. Me congratulo por haber llegado una vez en que puedo d» 
mi entero asentimiento al informe de la Comisión, y solo siento no poder al mismo 
tiempo, sancionar el uso establecido en Nueva York. Espero que la Cámara no 
tendrá á bien aprobar las doctrinas propuestas por el representante por' San Fran- 
cisco (Sor. Gilbert) . El asunto es á mi parecer de no poca importancia. Según 
entiendo, la diferencia entre las dos cuestiones es esta : ¿' á quién se dejará la íaxvi- 
tad de decidir estas elecciones ? ¿ se dejará á la Legislatura, ó á un empleado 
subalterno del poder ejecutivo ? 
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El Sor. GiLBSRT. El representante ne eq^aÍTOca einteramente. Leeré lo que 
propongo sustituir á la sección 4^ (Vé«ie enmiencUi 4 dicha sección), 

£1 Sor. BoTTS. Ni mas ni menos que como lo suponia : el que obtiene mayor 
Diimero de rotos. Esa es la cuestión, j esa es la grande é importante cuestión 
que ba de decidirse por el Secretario de Estado. 

El Sor. GiLBjuiT. Debe decidirse por los informes oficiales de la elección. 

El Sor. BoTTS. El Secretario de Estado ha de decidir sobre quien haya obte- 
QÍdo. mayor número de votos, y si la Legislatura ha de proceder ó intervenir en 
alguna manera, es solamente para tomar conocimiento del decreto del Secretario 
de Estado. El debe decidir de la legalidad de los informes. Considero que esta 
cuestión es de muy grande importancia, y apenas parece necesario aglomerar pala- 
bras sobre el particular. Creo qu» cuando mi andigo el representante por San 
Francisco (Sor. Gilbert) vea que una cuestión semejante habrá que decidirse por 
un empleado subalterno, retirará la enmienda. En todo caso, deseo dar una idea á 
la Cámara, del efecto que produciria esta enmienda. La cuestión de legalidad de 
los informes oüciales de las elecciones^ precisamente habrá de decidirse, sin apela- 
ción, según esta resolucioa, por un empleado que, presumo no se destinaba para 
que se le confiriese esta facultad. Se le exige que decida, no solo sobre la legali- 
dad de la elección, sino también sobre la legalidad de los informes oficiales. Es- 
tamos enterados de l$is cuestiones mas importantes que se han suscitado sobre este 
asunto en los Estados Unidos. En el célebre caso de New Jersey, se presento 
una cuestión notable ante la Cámara de los representantes, sobre cuales eran los 
informes legales ^ cuestión que ocupó al Congreso y al pais por algunas semanas, 
y produjo en la Cámara el debate mas estraordioario y animado ; y sin embargo, 
esta cuestión, que á duras penas pudo decidir la Cámara de representantes, pro- 
pone mi amigo (Sor. Gilbert) dejarla á un empleado del ejecutivo. 

El Sor. Gii.BE£T. Por de contado, la cuestión sobre esta enmienda, no tiene 
necesariamente relación alguna con las otras que he presentado. Ya se adopte ó 
no, no alterará materialmente el informe ; pues es una mera cuestión de palabras 
en esta sección. Pero en cuanto á las observaciones del representante por Monte- 
rey (Sor. Botts), debo decir, que considero el efecto de las enmiendas, de un 
modo distinto que él. Muy bien puede suceder que el Secretario de Estado sea 
un hombre nxuy malo ; pero creo que no hay ningún temor de que él falsifique los 
informes. 

El Sor. Botts. Yo no temo que el Secretario de Estado sea el peor hombre 
del mando. Yo temo á todos los hombres : no digo que él falsifique los informes ; 
pero temo confiarle la decisión sobre la legalidad & un asunto de semejante impcnr- 
tancia, como los informes 4e la elección de Gobernador ; cuestión tan vital para el 
jíueblo. 

El Sor. Gilbert. Estoy dispuesto á dejarla á la decisión á la Cámara. 
^ Púsose entonces á votación U enmienda del Sor. Gilbert á la «eccion 2^* , y 
fué desechada. 

Tratóse en seguida sobre la adopción de la 2^* sección. 

El Sor. Hallsck. Preciso es que Uame la atención ¿ un particular que no se 
ocurrió en la Comisión, y este es, que puede suscitarse una dificultsMl en cuanto á 
la sucesión en el empleo. Supongamos que ocurra una cuestión con respecto á 
los votos, pasará un mes para que se decida, y el Gobernador saliente estará en 
posesión hasta entonces. El tiempo de la instalación del nuevo Gobernador puede 
pasarse así hasta la reunión de ía Legislatura, y esto puede muy bien ocurrir 
jnuchos afloe. 

El Sor. GwiK. La Legislatura decidirá todos los asuntos de esta clase, pues 
es una de sus atribuciones ; y no veo como pueda remediarse la dificultad, á menos 
que se altere enteramente todo el plan. 

El Sor. Shannon presentó la siguiente enmienda : suprimir todo lo que se 
.halla entre las dos conjunciones " y " é insertar en su lug^r, " y ejercerá las fun- 
ciones de su empleo durante dos afios contados desde el primero de Enero, subse- 
cuente á su elección, hasta que se cualifique á su sucesor. 
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El Sor. GiLBERT. Me levanto para una cuestión de orden, sobre si eso no es 
en sustancia, lo mismo que presente, y que acaba de desecharse. 

El Sor. Halleck. Llamo la atención del representante hacia el hecho de 
que la ultima parte de la enmienda, es diferente de la que presentó el represen- 
tante de San Francisco. 

, El Presidente decidió que la enmienda difería, en sustancia, á la que acababa 
de desecharse. 

Púsose á votación la sección 2^* , y fué adoptada. 

Tomóse en consideración después la sección 3^ 

El Sor. WozENCRAFT propuso la siguiente sección adicional para chocarse 
entre las secciones 2*- y 3** del informe : 

Después qae un Gobernador haya servido dos términos consecutivos, no podra ser electo para un 
tercer término. 

El Sor. Shanñon. Volviendo á la cuestión anterior, sobre imponer restriccio- 
nes á la Legislatura y al pueblo, sin que tengamos derecho para ello. ¿ Es esta 
Convención mas sabia ó previsora que las Legislaturas venideras que han de reu- 
nirse aquí, ó acaso es mas sabio el pueblo ahora de lo que será de aquí en ade- 
lante ? No desearía que se impusiese á la Legislatura ninguna restricción que po«> 
clamos evitar, y desearía aun mas, no ver restricciones impuestas al pueblo por 
esta Constitución, sino que se le deje tan ilesa como sea posible. Se propone 
ahora que declaremos que, ya quiera ó no el pueblo elegir á cualquier individuo 
que crea á propósito para el empleo de Gobernador, no pueda hacerlo, porque esta 
Constitución lo prohibe. Considero esta, como la restricción mas injusta, y segu- 
ramente no daré mi voto en su favor, mi tampoco votaré por la limitación de que 
habla la sección 3^ del informe, que requiere que el candidato al empleo de Gober- 
nador deba tener veinte y cinco años para ser electo. 

El Sor. WozENCRAFT. Habia muchas esperanzas de que esta sección se 
adoptase sin debate. Creo que uno de los grandes principios de un Gobierno re- 
publicano, es el turno en los empleos. En cuanto á dejar libre de restricciones al 
pueblo, la única restricción que aquí veo, es respecto de la sucesión. Una mis- 
ma persona puede ser elegida doce veces, si vive lo suficiente. 

El Sor. Norton. No veo que haya ninguna necesidad para esta disposición. 
Es cierto que para algunos empleos es muy obvia la necesidad de semejantes res- 
tricciones ; por ejemplo, el de Sheriff, por ser la persona que ha de tener, por 
virtud de su empleo, una inmensa influencia en todo el país ; y que tendrá en su 
poder gruesas sumas de los fondos públicos. Si se le eligiese para un segundo tér- 
mino, pudiera egercer su influencia, y usar estos fondos, con objeto de conseguir 
su reelección. El pueblo decidirá esta materia en cuanto al Gobernador ; y si de- 
sea que cierto individuo continúe en ese empleo lo reelegirá, y si nó, lo dese- 
chara. 

El Sor. WozENCRAFT. Seguu esta disposición, puede ser elegido repetidas 
veces, pero no por términos sucesivos ; de consiguiente, no hay otra restricción, 
sino la de que no será electo tres veces consecutivas. 

Púsose entonces á votación la sección propuesta, y fué desechada. 

Tomóse después en consideración la sección tercera del informe, la cual dice 
así : 

3*^^ Ninguna persona será elegible para el empleo de Grobemador (escepto en la primera elec- 
ción) , á menos que sea ciudadano de los Estados Unidos, y haya residido en este Estado, durante dos 
anos antes de la elección, y sea mayor de veinte y cinco anos al tiempo de su elecciorf. 

El Sor. M^DouGAL propuso enmendar la sección de modo que digese ^^ diez 
años, ciudadano de los Estados Unidos y de California." 

El Sor. DiMMiCK. Confío en que esta enmienda no se adoptará ; pues me pa- 
rece que será dura para una gran parte del pueblo de California. Hay personas 
en este Territorio á quienes considero con muchos títulos para que se les elija á 
ios empleos mas altos que concede el pueblo, y á las cuales se les escluiría por 
esta enmienda. Aludo á los naturales de CaJifomia, á quienes considero tan me- 
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recedores á los empleos públicos, como la población americana. Si pudiera mo- 
dificarse de modo que escluyese solamente á aquellos que se hacen ciudadanos por 
las leyes de naturalización, no tendría objeción á la enmienda ; pero cuando veo 
que se presenta una proposición que escluye á los ciudadanos naturales de Cali- 
fornia, desearía que la Cfonvencion no tuviese á bien adoptarla. 

El Sor. Norton. Yo tengo las mismas objeciones ; pues esta enmienda no 
solamente escluye á todas aquellas personas no residentes de los Estados Unidos, y 
que residian en eaie pais antes que California fuese una parte de los Estados 
Unidos. 

El Sor. M^DouGAL. Cuando sometí esta enmienda no reflecsioné por un mo- 
mento sobre las objeciones que se han hecho*contra ella. Veo que dichas objecio- 
nes son justas y razonables. Al ver la sección, pensé solamente en la necesidad 
de decir, que solo un ciudadano de los Estados Unidos fuese elegible para el em- 
pleo de Gobernador. Por tanto, enmiendo mi proposición de modo que diga, 
^' ciudadanos de los Estados Unidos ó de California, durante los y,ltimos diez 
años." 

El Sor. BoTTS. Temo que el representante corra de un estremo á otro. El 
nos escluirá á todos, si hemos de ser ciudadanos de California diez años. 

El Sor. M'DouGAL esplicó que era " de los Estados Unidos ó de California." 

El Sor. Tefft. Considero la resolución todavía objecionable. En California 
puede haber Ingleses 6 Escoceses, que no hayan residido aquí diez años. Sería 
privarles de todo derecho al empleo de Gobernador. 

El' Sor. DiMMicK. Todavía encuentro objecionable la proposición, por la mis- 
ma razón que manifesté al principio. Bien sabido es que en California hay mu- 
chos ciudadanos que lo eran de Méjico, los cuales no han estado diez años en este 
país. Creo que hay algunos miembros en esta Cámara, nacidos en Méjico, que 
eran ciudadanos Mejicanos, pero que no han vivido en este país diez años ; y estoy 
cierto de que hay muchos dignos ciudadanos en este Territorio, que se hallan en 
iguales circunstancias. Habiendo emigrado aquí cuando este pais era de ellos, sin 
duda deben ser acreedores al goze de todos los derechos y privilegios que disfru- 
tan todos los que han residido aquí durante el mismo tiempo. Considero, por 
tanto, que la enmienda, es todavía injusta para con cierto numero de los ciudada- 
nos de California, y votaré contra ella. 

El Sor, Shannon. Deseo poner un ejemplo é mi colega (Sor. M*Dougal). 
Sentiria mucho que alguno de los delegados por Sacramento hiciese imposible la 
elección de Gobernador. Si, por ejemplo, quisiéramos nombrar de candidato para 
este empleo al amigo del representante que acaba de hablar, y mió, el Capitán Sut- 
ter, le comprendería directamente esta disposición, y lo haría inelegible. Creo 
que él no ha sido ciudadano de los Estados Unidos, diez años, ni hace tantos que 
es ciudadano de California. En virtud del tratado, se ha hecho ciudadano de este 
pais ; pero, no siendo ciudadano, ni de los Estados Unidos, ni de California, duran- 
te dichos diez años, está escluido por esta sección. Sí alguna circunstancia par- 
ticular pudiera impedir que le comprendiera esta disposición, todavía hay otros, 
que en los Elstados son elegibles al empleo de Gobernador, pero que viniendo aquí 
serían inelegibles. ^ 

El Sor. McDouGAL. Sin duda creo que algunos representantes interpretan 
mal esta enmienda. Me parece que cada uno se cree que alude á él. En con- 
testación al ejemplo puesto por mi colega, referente al Capitán Sutter, puedo 
decir, que no le comprende á él esta resolución ; pues él ha sido ciudadano de 
California mas de diez años, y con anterioridad lo ha sido de los Estados Unidos 
seis años. Sometí esta enmienda para establecer como requisito para el candidato 
á la primera Magistratura del Estado, la residencia de diez años en los Estados 
Unidos, ó en California, en razón á que se requiere, á lo menos, ese tiempo de 
residencia, para comprender nuestras instituciones, y los principios de nuestro 
gobierno ; pues ningún estrangero que viniere aquí podria en diez años familiarizarse 
con nuestras costumbres, usos é instituciones. Creo que debería establecerse 
como un requisito Constitucional, que residiere aquí, por lo menos, aquel período^ 
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para ser elegible á un paeeto tan alto j responsable. Si hay alguna objeción pava 
que se eesija esta residencia en los Estados Unidos, ecsíste la misma para reque- 
rirse la residencia en este Estado, antes de la elección. Ambos requisitos se 
fundan en lo mismo ; considerando el asunto bajo este punto de vista, presenté la 
enmienda. 

El Sor. Dent. Si recuerdo bien, me parece que al principio de nuestras 
sesiones, se decidió que algunas personas pudieran ser ciudadanos, yá de Méjico, 
ó ya de los Estados Unidos, sin que necesariamente tuviesen el derecho de votar 
en este Estado. Sé que esto es asi ; pero temiendo que haya alguna duda en la 
Cámara acerca de la veracidad de mi aserción, leeré un estracto del tratado de 
paz entre los Estados Unidos y Méjico, que establece el hecho : 

" Los Mejicanos que, en los territorios ante dichos, no conservaren el carácter de ciudadanos de 
la República Mejicana, conforme á lo. que se estipula en el artículo precedente, serán incorporados 
en )a Union de los Eedlados Unidos, y admitidos k su debido tiempo (á juicio del Congreso de les 
.£stados Unidos) , al goze de todos los derechos de ciudadanos de los Estados Unidos, según los prin- 
cipios de la Constitución ; y, entretanto, serán mantenidos y protejidos en el libre goze de su libertad 
Y propiedades, y asegurados en el libre ejercicio de su religión, sin restricción alguna." 

Ahora bien, creo que se admite, que todos los negros que llegaron á California 
con anterioridad al tratado, ó vivie^ron aquí al tiempo de su adopción, eran consi- 
derados como ciudadanos Mejicanos, p^ro sin poseer el derecho de votar. Si tal 
es el caso, todos los individuos de la raza africana que vivían en California en aquel 
tiempo se considerarán como ciudadanos, y por consiguiente con derecho á aspirar 
al empleo de Gobernador. Propongo, por tanto, que se sustituya, en lugar de 
'^ ciudadano de los Estados Unidos o de California," ^^ será elect(M: cualificado del 
Estado de California.'' 

El Sor. BoTTS. Me opongo á la enmienda del representante (Sor. McDou- 
gal). Yo no tengo preocupación alguna contra los estrangeros, como parece 
abrigan algunos de los miembros de esta Cámara. Sin duda deseo que, el 
individuo que haya de administrar este gobierno, entiendii el carácter y naturaleza 
de nuestras instituciones ; pero niego el hecho de que sea necesaria U residencia 
de diez sñoB para adquirir este conocimiento. Estos principios están basados sobre 
verdades que no se limitan á los Estados Unidos, pues las conoce el mundo 
entero. Donde quiera que ecsiste el hombre civilizado se entienden muy bien la 
naturaleza, carácter y celebridad de nuestras instituciones. No es del todo cierto 
que algunas personas del otro lado de los mares, ignoren absolutamente estas 
instituciones ; antes las conocen muy bien, si. Señor, muy bien. En mi opinión, 
el célebre escritor francés De TocqueviUe, ha dado la prueba mas satisfactoria de 
que las entendió quizá tan bien como las nueve decimas partes de nuestros mismos 
paisanos. Que estos grandes principios no solamente se conocen y enseñan, é^ino 
que también se practican por la clase de individuos á quienes escluiria esta resolu- 
ción, se prueba por el hecho de haber dejado ellos su patria ;— de separarse de sus 
familias — de abandonar aquellas afecciones del país, que son tan naturales al 
corazón del hombre, para venir á nuestras playas, demostrando asi cuan altamente 
«precian nuestras institucioi^es. Tienen, pues, mas justas razones para compr^au- 
derlas y apreciarlas, que nosotros ; y puede ser, que^ precisamente aquellos 
individuos que esckiye esta resolacion,-^merezcan las siete optavas partes de los 
votos del pueblo, para dicho^empleo. ¿ Para qué, pues, adoptan una disposición 
que produciria el efecto de impedir que se realizasen los deseos de nuestros 
comitentes ? Sin duda, roe opondré yo á su adopción, y no sé si figivorecería )a 
enmienda del representimte por Monterey (Sor. Dent), que se avanza mas qu^ el 
informe de la Comisión. 

El Sor. Dent leyíS la enmienda que propuso, que dice así : 

Ninguna persona 8er& degible al empleo de Gobernador (esoepto en la primera eleceion,) 4 
.lóenos que tenga las cúalidi^les de elector, j baya, residid en e^te Estado durante dos anos anterioi^ 
k la eleceion, y llegado á la edad de veinte y cinco anos al tiempo de dicha elección. 

Púsose á votación esta enmienda, y fué desechada. 

£1 Sor. Shastnoit propuso i^yprimlr todo lo que sigue después de la palalnra 



''elecek)!!)" esto es^ las palabras siguiente^: '^ y libado á k edad de veinte y 
cinco años al tiempo de dicha elección." 

Esta proposición fué también desechada. 

Adoptóse en seguida la sección tercera ^ sin enmienda dguna. 

Tomóse después ea consideración la sección cuarta, cuyo tenor es el si* 
guiente : 

4. Los xnfbnnes oficiales del iresnltado ¿e la elección de Gobernador, ser^n sellados en un 
pliego, el cual se transmitirá k la capital^ dirigido al presidente de la Asamblea, quien los abrirá étt 
presencia de ambas Cámaras, y los publicará en la primera semana de las sesiones. La persona 
que haya obtenido mayor número de votos, será Grobernador ; pero en caso de que dos ó mas per- 
sonas tengan igual número de votos, la Legislatura elegirá, por votación, una de dichas personas. 

El Sor. GiLBERT. Si estoy ahora en orden, propondré la enmienda á que ya 
me he referido, y que esplicaré ahora á la Cámara. Diré, que si se adoptare la 
sección se&;un está en el informe, la Legislatura comenzará el primer lunes de 
Enero, y el informe del resultado de la elección de Gobernador se presentará á la 
Legislatura ; por consiguiente no habrá Gobernador hasta que el presidente de la 
Asamblea no haya declarado quien lo sea. Habrá un intervalo entre la reunión 
de la Legislatura y la decisión de la elección. Mi enmienda tiene por objeto ob- 
viar esta diñcultad ; que la salida del Gobernador y la reunión de la Legislatura se 
verifiquen con oportunidad. Creo que es de absoluta necesidad una disposición 
de esta naturaleza. No creo que el secretario de Estado dispute la elección ; 
podria formarse una junta que la compusiesen todos los empleados del Estado ; 
pero es necesario que el Gobernador tome posesión del empleo el primero de 
Enero. Entonces tendría ocho dias para prepararse al desempeño de sus fun- 
cionéis, y presentar á la Legislatura un informe ó mensage conveniente. Si se 
hiciese según se ptopuso, la Legislatura se reunirá el primero de Enero, y para 
entonces actuará todavía el Gobernador saliente. Pero del otro modo, el entrante 
presentará un mensage á la Legislatura, pues creo que tendrá ese privilegio, y no 
se verá obligado á cooperar con una parte de aquella Legislatura sin haber espuesto 
sus miras ó principios. Podria formarse una junta de elecciones, compuesta del 
Procurador General {Attorney General) ^ el Inspector General {Surveyor General)^ 
el Contralor {GomptroUer) ^ ú otros empleados del Estado, si es que las observa- 
ciones del representante por Monterey (Sor. Botts) hayan atemorizado á la Cámara.' 
Si se examina náas adelante el informe, se verá que estos empleados han de ser 
elegidos, la primera vez, por la Legislatura, y d^ allí en adelante, por el pueblo./ 
Ahora pues, propongo que se suprima la sección cuarta, y se sustituya con la 
siguiente : 

4. Los informes oficiales del resultado de cada elección para Gobernador y otros empleados del 
Estado, serán sellados en un pliego, el cual se transmitirá tan luego como fuere posible ó. la capital^ 
dirigido al secretario de Estado, quien lo publicará en uno ó mas periódicos, antes del quince de 
Diciembre subsecuente. La persona que haya obtenido mayor número de votos para Gobernador 
ú otro empleo, respectivamente, según sea el caso ó empleo, será, declarado como electo debida- 
mente \ ]Kro en el caso en qu« dos ó mas personas hayan obtenido im número igual de votos para 
(jrobernador ú otro empleo, la Legislatura decidirá la elección^ por votack>n| en su primera elecciott; 

El Sor. Crosby« Espero que esta enmienda prevalecerá, pues parece que es 
de la mayor importancia que el Gobernador y Ik Legislatura empiezen á egercer 
sus funciones al mismo tiempo. Casi siempre se adopta la misma medida entre el 
Gobernador y la Legislatura, y es de desear que empiezen y continúen siempre 
acordes. Ademas de las personas nombradas para decidir sobre las elecciones de 
los empleados, tal vez seria muy conveniente que también compusiesen la junta 
los justicias mayores, ó que ellos solos la compusiesen. 

El Sor. GiLBERT. Creo que en el Estado de Nueva York, componen la junta 
los empleados del Estado. 

£l Sor. GwiN. Espero que esta enmienda no se adoptará. Mi colega parece 
que da mucha importancia á que el Gobernador presente un mensage. No hay 
dificultad en que lo presente, según se ha arreglado el plan. El Gobernador sa- 
liente presenta su ultimó menságé, y el entrante prohunéiará su discurso inaugural. 

£1 Sor. Sherwood. Después de haber oído las observaciones del representante 
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por San Francisco (Sor. Gilbert), me he decidido en favor de la enmienda pro- 
puesta. Creo que el Gobernador y los demás empleados del Estado, tendrán no- 
ticia de la elección antes de su instalación. Parece natural que el empleado que 
haya recibido el voto del pueblo del Estado, sepa, antes de su instalación, si ha 
sido electo 6 no. 

El Sor. McDouGAL. Indicaría á mi amigo el representante por San Francisco 
(Sor. Gilbert), la conveniencia de poner una adición á su enmienda; pues ni en 
ella, ni en el informe original, se dispone quien haya de sellar y transmitir á la 
capital los informes oficiales del resultado oe las elecciones. 

El Sor. Gilbert. Eso se dispondrá por ley. 

El Sor. Halleck. Observaré que ese asunto se dispondrá mas adelante en el 
informe de la Comisión. 

El Sor. BoTTs. Solamente preguntaré si se designa en la resolución que el 
Secretario de Estado no hará mas que contar los votos, según se le envien, y do- 
clarar el resultado ; ó si se le confiere un poder discrecional para decidir si son legales 
ó ilegales. 

El Sor. Gilbert. Los informes del resultado 'de la elección serán enviados al 
Secretario de Estado, por los jueces de las elecciones de los distritos ; y natural- 
mente no los recibirá, á menos que sean enviados por esa autoridad. El presidente 
de la Asamblea procederá sobre los mismos informes ; la Asamblea y la Legisla- 
tura deben proceder sobre los mismos, y no sobre otros. Si estos informes son 
falsos, la Legislatura procedería equivocadamente, y se colocaría en la misma po- 
sición que el Secretario de Estado. El representante ha conjurado un peligro que 
no existe en realidad. Como una contestación mas á las objeciones del represen- 
tante por Monterey (Sor. Botts), le recordaré, que la sustitución que he propuesto 
dispone que los informes referidos se publicarán quince dias antes de la.reunion de 
la Legislatura. 

Púsose entonces á votación la sustitución propuesta, y se desecho. 

Adoptóse en seguida la sección 4^ según fué presentada. 

Tomóse en consideración la sección 5^ que dice asi : 

5. £1 Gobernador será General en Gefe de la milicia, del ejército, y de la Armada de, eite 
Estado. 

El Sor. McDouGAL propuso enmendar esta sección, añadiendo al fin de ella, 
'^ escepto cuando se empleen en e) servicio de los Estados Unidos." 

El Sor. McCarver dijo que creía innecesaria la enmienda del representante. 
¿ Quien seria el General en Gefe si el Gobernador no lo fuese ? ¿ Este debe ser 
el General en Gefe. El Gobierno de los Estados Unidos, en caso de necesidad, 
le pide las fuerzas necesarias, y él las facilita. 

El Sor. Shannon leyó la 2* sección del artículo 2? de la Constitución de los 
Estados Unidos, que es como sigue : 

"^ £1 Presidente será General en Gefe del ejército y la armada de los Estados Unidos, y de la 
Union, cuando se emplearen en el servicio de los Estados Unidos,'' &c. 

El Sor. McDouGAL dijo que, no veia la necesidad de la sección, á menos que 
contuviese la escepcion que él había propuesto. 

El Sor. Norton observó que era costumbre insertar un artículo semejante en 
las Constituciones de los Estados, y por tanto consideraba la enmienda, como fiíera 
de lugar. 

Adoptóse entonces la sección sin enmienda alguna. 

Ygualmcnte se adoptaron sin previo debate, las secciones 6, 7, 8, 9 y 10, del 
informe. 

6. Entenderá en todas los asuntos del poder ejecutivo, con los empleados del Gobierno, civiles y 
militares, y podrá ecsigir informe por escrito de los empleados del ejecutivo, sobre cualquier asunto 
que tenga relación con sus respectivos empleos. 

7. EL cuidará de que las leyes se ejecuten fielmente. 

8. Cuando vacare algún empleo^ y no se dispusiese por la Constitución y leyes el modo de llenar 
dicha vacante, el Gobernador tendrá la facultad de llenarla, concediendo una Comisión cuyo término 
aspirara al fin de las sesiones de la Legislatdra ó en la prócaima elección que haga el pueblo. 
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0. El puede, en casos estraohtinaríosj convocar á la Legislatura por medio de una proclama, y 
manifestar á ambas Cámaras, cuando estén reunidas, el objeto para que hayan sido convocadas. 

10. Comunicará por mensage á la Legislatura, en cada reunión, la situación de los negocios del 
Estado, y recomendará aquellas materias que estimare convenientes. 

Tomóse en consideración la sección 11. que es del tenor siguiente : 

U. En caso de discordancia entre las dos Cámaras, con respecto al tiempo de la disolución, el 
Gobernador tendrá poder para cerrar la Legislatura siempre que lo crea conveniente, con tal que no 
sea mas allá del tiempo fijado para la reunión de la prócsima Legislatura. 

El Sor. Hastings propuso suprimir esta sección. Esta proposición fué dese- 
chada y se adoptó la sección. 

Se adoptaron también sin debate alguno, las secciones 13, 13, 14, 15, 16, y 17 
del informe, que son como signe : 

12. Ninguna persona, mientras esté ejerciendo algún empleo bajo el Gobierno de los Estados 
Unidos ó de este Estado, ejercerá el empleo de Gobernador, escepto en los casos que se disponen 
espresaroente á continuación. 

13. El Gobernador tendrá la facultad de conceder dilación ó suspensión de castigos, conmutaciones 
y perdón, después de la convicción, respecto de todos los crímenes escepto el de traición, y mal 
desempeño de los empleos públicos, bajo aquellas condiciones, restricciones y limitaciones que crea 
conveniente, sugetándose á aquellas reglas que se dispongan por ley, con respecto al modo de solicitar 
los perdones. En cuanto á los reos convencidos de traición, tendrá facultad para suspender la ejecu- 
ción de la sentencia, hasta que la causa se presente á la Legislatura en su prócsima reunión, y 
entonces, esta, bien concederá el jperdon, ó conmutará la pena, ó bien mandará que se ejecute la 
sentencia, ó concederá otra suspensión del castigo. 

£1 comunicará á la Legislatura en sus primeras sesiones^ todos los casos de dilación ó suspensión 
de castigo, conmutación ó perdón ^ue hay^ concedido, mencionando el nombre del reo, el crimen de 
^ue ba sido convencido, la sentencia que le recayó, y su fecha, asi como la de la conmutación, perdón 
o suspensión del castigo. 

14. Este Estado tendrá un sello, el cual conservará el Gobernador, y lo usará en los documentos 
oficiales, llamándose el gran sello del Estado de Caliíbmia. 

15. Todas las concesiones y comisiones se darán en nombre y por autoridad del pueblo del Estado 
de California, selladas con el gran sello del Estado, firmadas por el Grobemador, y el Secretario de 
Estado. 

16. Se elegirá á un Teniente de Gobernador al mismo tiempo, en los mismos lugares y del 
mismo modo que el Gobernador ; y el término de su empleo y calificaciones, serán iguales. £1 serk 
el Presidente del Senado, pero tendrá solamente un voto de decisión. Si durante una vacante en el 
einf|leo de Gobernador, el Teniente fuese acumulo de mal desempeño en el empleo, removido, hiciese 
dimisión, hubiere muerto, tuviese algún impedimento para desempeñarlos deberes de su empleo, ó 
se ausentase del Estado, el Presidente del Senado hará las veces de Gobernador hasta que se llene 
la vacante, ó cese el impedimento. ^ , 

17. En caso de acusación de mal desempeño del empleo de Grobemador, ó de su remosion. muerte, 
impedimento para desempeñar las funciones de su empleo, dimisión, ó ausencia del Estailo, las facul- 
tades de dicho empleo se conferirán al Teniente de Gobernador por el tiempo que falte para cumplir 
el término, ó hasta que cese el impedimento. Pero cuando el Grobemador, con consentimiento de 
la Legislatura, esté fuera del Estado en tiempo de guerra, á la cabeza de alguna fuerza militar, 
continuará siendo General en Gefe de todas las fuerzas militares del Estado. 

Se tomó después en consideración la sección 18 del informe, que dice : 

18. Se nombrará un Secretario de Estado, un Intendente, un Tesorero un Procurador-General, 
y un Inspector-General del modo que se dispone en esta Constitución, y el término de sus empleos, 
será el mismo que el de Grobemador y Teniente de Gobernador. 

El Sor. GiLBERT propuso suprimir las palabras " un Intendente ;" pues creia 
que era de absoluta necesidad qué hubiese tan pocos empleados de Estado como 
ñiese posible, y no veia la necesidad que habia de un Intendente ; no fiecesitán- 
dose de un empleado semejante, cuando las mejoras públicas y los fondos del 
Estado serían tan limitados por algunos años. 

£1 Sor. Sherwood dijo, que esperaba que no preyaleceria la proposición ; 
pues el Intendente es Interventor de las cuentas públicas, y era un empleo muy 
importante bajo ese punto de vista ; y en cuanto á las mejoras públicas, esperaba 
habria algunas en poco tiempo. 

El Sor. McCarveh indicó, que podría ecsigirse del Secretario de «Estado, 
que hiciese las veces de Intendente. 

El Sor. GiLBERT dijo, que los asuntos del Intendente eran muy pocos, con 
referencia á su intervención en las cuentas del Tesorero de Estado. En algunos 
Estados hay una Comisión de la Legislatura para intervenir en las cuentas del Te- 
sorero. En el Estado de Nueva York, es enteramente necesario un Intendente ; 



siendo el Tesoi^rof del Estado íaenonente un eiqeró. SI Intendente es el emplea- 
do principal. Pero en California no habrá necesidad por mtichds años de un 
empleo semejante. Esperaba que la Cámara suprimiría dicho empleo, y dispon-* 
dría, si fuese necesario, la formación de una junta 6 Comisión de individuos de am- 
bas Cámaras de la Legislatura. 

El Sor. McCauver dijo, que creía que este asunto debería dejarse á la Legis- 
latura ; que era costumbre en algunos cuerpos legislativos de los £stado3, tener 
frecuentes arreglos con el Interventor de las cuentas públicas, por medio de una 
Comisión nombrada al efecto. 

El Sor. BoTTs dijo que esperaba que no se adoptaría la proposición. Estaba 
en favor de que se conservase este empleo, no solo porque lo hay en Nueva York, 
según su Constitución, sino también, porque sus deberes son sumamente importan- 
tes. En algunos de los Elstados es tanta su importancia, que tienen dos, con la- 
denominación de primero y secundo. Por la unión de estps dos empleados, se . 
consigue el mejor desempeño de sus ñinciones, pues el uno vela sobre el otro. Es 
de al»oluta necesidad que haya un empleado que vele sobre las cuentas públicas. 

Púsose á votación la proposición del Sor. Gilbert para suprimir las palabras 
" un Intendente,'^ y fué desechada. 

Adoptóse entonces la sección 18a. 

Procedióse después á considerar la sección 19a. , cuyo tenor es el siguiente : 

19. El Secretario de Estado seiú nombrado por el Gobernador con confientimiento del Senado, y 
llevará un registro de los actos ofídales de los departamentos legislativo y ejecutivo del Grobiemo,y 
cuando se le ecsija. los presentará, así como todos los asuntos relativos á dichos departamentos, ante 
cualquiera de las Clamaras de la Legislatura, y desempeñará todos aquellos deberes que se le asignen 
por ley. 

El Sor. Dent propuso suprimir toda la prímera oración después de la palabra 
" será," é insertar en su lugar las palabras ** electo por el pueblo." 

£1 Sor. Hallece indico, que sise adoptaba esta enmiéndase adoptaría también 
otra disponiendo que no se ecsigiese al Secretario de Estado, llevase los registros 
del Grobernador, si no habia de ser un empleado de toda su confianza, nombrado 
por él. 

Púsose á votación, entonces, la enmienda, y fue desechada. 

Adoptóse en seguida la sección diess y nueve, según fuá presentada. 

Adoptáronse sin previo debate las secciones 20a. y 21a. del informe, segUtt 
fueron presentadas ; su tenor es el siguiente : 

20. El Intendente, el Tesorero, el Procurador general y el Inspector general, serán elegidos poK 
votación de ambas Cámaras de la Legislatura, la primera vez que se reúna, en virtud de esta Consti» 
tucion; y de allí en ade1ante,serán electos, al mismo tiempo, en los mismos lugares y del misma 
modo que el Gobernador y el Teniente de Gobernador. 

21. El Gobernador, el Teniente de Gobernador, el Secretario de Estado, el Intendente, el Tesore- 
ro, el Procurador general, y el Inspector general, recibirán por sus servicios cada uno, durante su con- 
tinuación en el empleo un salario que no se aumentará m disminuirá durante el tiempo que hayan 
sido electos, pero nin^^no de estos empleados, recibirá para sí derechos algunos por el desempefid 
de sus funciones oficiales. 

Tratóse en seguida, sobre la sección 22a. del informe, la cual dice así : 

22. El Gobernador puede suspender del emnleo al Secretario de Estado, al Intendente, al Tesoie» 
lo, al Inspector general, y el Procurador general, durante el tiempo en que esté cenada la Legislatura, 
y treinta dias después de su apertura, siempre que crea que dichos empleados hayan traspasado sus fa« 
Cultades en cualquier punto, y nombrará una persona competente para el desempeño de las funciones 
del empleo durante dicha suspensión, dentro de diez dias después de la reunión de la Legislatura, ó 
después de dicha suspensión. Si se hace durante la apertura ae la Legislatura, el Gobernador espondra 
ante aquel cuerpo, las razones de dicha suspensión, y la Legislatura determinará si el empleado tus* 
pensó debe ser relevado ó reinstalado en su empleo. 

El Ser. BoTts dijo, que pensaba votar por todo lo que se había presentado 
aquella noche : pero que no votaría en favor de esta sección ; pues por ella se 
conñarían al Gobernador las facultades mas estraordinarias ; y que, aunque no esta-* 
ba preparado para debatirla, sí lo estaba para votar contra ella. 

Púsose después á votación la sección 22^ y fué adoptada. 

A propuesta se levantó la Comisión, presentó los Artículos III y IV., con va- 
rias enmiendas, y se le permitió que se volviese á sentar. 

A propuesta se suspendió la sesión hasta las diez del siguiente dia. 
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VIERNES, SETIEMBRE 21 de 1849. 

La Convención se reunió según lo acordado. 
Oración por el Rei^erendo S, H> Wiley* 
Leyóse el acta de la sesión anterior, y quedó aprobada. 
El Sor. GwiN presentó la siguiente resolución : 

Se resuelven que se acepte la proposición de J. Ross Browne paca imprimir y publicar,- para el 
aso del Estado, 1,000 ejemplares en inglés y 250 en espafiol, de los procedimientos de esta Conven* 
don, por $10,000 : y el Presidente de la Convención, queda autorizado para hacer los arreglos ne^- 
sarios con el Sor. browne, respecto de la seguridad y pago de la suma que se designa para dicho ob> 
jeto. 

El Sor. GwiN observó, que importaba mucho al taquígrafo (repórter), que se 
procediese, sin mas demora, sobre la proposición. Consideraba sumamente impor- 
tante que se publicase en inglés y español, un informe oñcial ecsacto de los pro- 
cedimientos de esta Convención. Creía que la proposición era bastante razonable ; 
y como este era el único modo de llenar el objeto, proponía se adoptase la reso- 
lución. 

El Sor. Crosbt dijo, que la Comisión no habla dispensado paso alguno para 
enterarse si esta suma era la mas módica en que podía conseguirse el objeto ; y que 
le parecía qu« esta proposición era mas equitativa que ninguna de las demás que 
se habian presentado. Casi todos los gastos para imprimir los ejemplares en es- 
pañol, son adicionales ; ó en otras palabras, después de Impresa la edición inglesa, 
costaría lo mismo la traducqíon al español, y una edición de 250 ejemplares. 

El Sor. LippiTT pidió que se leyese la proposición del Sor. Browne, lo cual se 
verificó. 

El Sor. M'Carver dijo, que votaría en favor de la resolución ; pero al mismo 
tiempo preferiría que cada miembro tuviese un ejemplar, en lugar del número 
Boencionado ; pues no parecía del todo satisfactorio, que se hiciesen tantos gastos 
á espensas del público. 

£1 Sor. BoTTs dijo, que no tenía un gran deseo de ver publicados los debates 
de esta Convención ; pues creía que se habían discutido con mucha premura vari- 
as cuestiones de gran magnitud ; y que sr se publicaban ecsactamente los debates, 
dejarían á los miembroB de la Convención en una posición poco envidiable ; y por 
tanto, no tenia ningún deseo de que el público se enterase de ellos. No creía 
que, á causa de las dificultades esperimentadas por todos los representantes que 
habian hablado,, debidos á la carencia de libros á que referirse, tiempo para prepa- 
rarse, y un plan sistemático de cosas, pudiesen hacer honor á California ; mas no 
era á esto á lo que deseaba llamar la atención de la Cámara. Si esta Convención 
adoptase la resolución, el taquígrafo desde luego tendría derecho á que se le pa- 
gasen diez mil duros. ¿ Tiene disponible esta suma la Comisión de hacienda ? 

El Sor. Crosby dijo, que el taquígrafo sería pagado del mismo modo que los 
demás empleados de la Convención, 

El Sor. BoTTS dijo, que se oponía á que se designasen los fondos civiles para 
pagar los gastos de la Convención, en razón á que, ni el General Riley, ni el Pre- 
sidente de los Estados Unidos tenian derechos de disponer de ellos, y que no sería 
legal que se designasen para objeto alguno, sin especial consentimiento del Con* 
greso. (Véase debate sobre este asunto.) 

Después de alguna discusión, se puso á votación la resolución del Sor. Gwin,. 
y dio el siguiente resultado : 

En favor — Señores. Aram, Brown, Crosby, De la Guerra, Dimmick, Domínguez, Foster. Gwin,- 
Hopiie, Halleck, Hastings, Hollinjgsworth, Jones, Lippitt Lippincott, Moore, M'Carver, Pedrorena, 
Rodríguez, Reíd, Snyder, Shannon, Steams, Steuart, Tefit, Vallejo, Walker, Presidente—38. 

En contra— tenores. Botts, Dent, Ellis, Gilbert, Hill. M^Dougal, Norton, Sherwood, Wozen- 
craft— 9, 

A propuesta del Sor. Gwin, procedió la Comisión á tomar en consideración la 
orden del día, que era el informe de la Comisión nombrada para que informase, 
acerca de quices debían ser los delegadiM por San Diego. 

11 
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A propuesta se leyó el informe y en consecuencia se presento el Coronel Joho 
B. Weller, como defensor del Sor. Richardson, y abogo largamente su derecho á 
ocupar una silla en esta Convención, como miembro electo por el Distrito de ^an 
Diego. 

Establecióse en seguida una discucion entre los Sefiores Hill, Halleck, Teffi, 
Botts, Pedrorena y Shannon. 

El Coronel Weller replicó, y en seguida el Sor. Gwin sometió lo siguiente : 

Se rewudve, Qtie se permita que Wflliam H. Richardson} ocupe su silla como miembro de esta 
Convención, y que, en todas las votaciones de esta Cámara, el Distrito de San Diego será acreedor 
k solo dos votos, que los dará la mayoría de este distrito ; y en caso de disentir alguno de los tres 
miembros del citado distrito, tendrá dicho miembro el derecho de hacer asentar su voto en el acta. 

El Presidente dijo, que no podia tomarse en consideración esta resolaáon, 
pues la Convención había ya decidido la manera de dar los votos en la Cámara, v 
había también fijado la representación por San Diego á dos miembros. Sena 
necesario que se volviese a considerar la resolución que fija la representación de 
los varios distritos, y declara la manera en que deban darse los votos en esta con* 
vención, para que estuviese en orden la que ahora se propone, pues no puede 
tomarse en consideración ninguna resolución, contraviniendo á la que se ha ac<Mtla- 
do . Como la Convención ka decidido ya, que los Votos se den por distritos, y 
solo por los miembros individualmente, la ley de la Convención no puede desaten^ 
derse hasta que no se altere en debida forma por un acto especial de este cuerpo. 

El Sor. Gwin apeló de esta decisión y procedió á esponer las razones que le 
asistían para ello. Se puso á votación la siguiente cuestión : Se tendrá la deci^ 
sion de la mesa, como la opinión de la Convención? y te decidió afírmativamente. 

El Sor. Gwin suplicó que se hiciese constar en el acta la dicision del Préndente, 
y el Secretario entonces, por orden del Presidente, asentó en el acta dicha de- 
cisión. 

El Sor. Gwin, pidió también, y se le concedió, que se estendiese en al acta su 
protesta contra la decisión del Presidente. 

Plisóse á votación la adopción del informe. El Sor. Wozencraft solicitó se le 
dispensase de votar, pero la Convención rehusó acceder á ello. 

Se dispensó de votar á los Sefiores Hill y Pedrorena. El Sor. Gwin recogió \o§ 
votos sobre la adopción del informe, dando el siguiente resultado : 

En &ror'--Sonores : Aram, Botts, Brown, Cobarravias, Crosby, De la Guerra, Dimmick, Do^ 
minguez, Foster, Gilbert, Hanks, Hoppe, Halleck, Hastines, Hollingswwth, Jones ,Lippitt, Lippin« 
cott. McCarver, Norton. Pico, Rodríguez, Reíd, Sherwood^ Shannon, Steams Stnart, Tefit, Y allejo, 
Waíker, Wozencraft, Presidente — 32. 

En contra— Señores. Ellis^ Gwin, Moore, McDaugal, Ord:-^, 

El Sor. Ellis sometió lo siguiente : 

8e resuc/vf, Que en adelante, todo reclamo que se haea para ^ne se admita á algún individnor 
.como miembro ae esta Cámara, (esce^ito aquellos que ya hayan sido declarados miembros por el 
voto de esta Convención) se declarará fuera de orden; y no se tomará en consideiscion por esta 
.Cámara. 

A propuesta del Sor. Moore, se suspendió la sesión hasta las 7| de la noche. 

Sesión de la noche, a las 7|, 

A propuesta del Sor. Gwin, se constituyó la Cámara en Comisión, presidiendo 
d Sor. Botts, para tratar sobre el informe de la Comisión de la Constitución. 

Aoptóse sin debate alguno el Artículo VI. del informe de la Comisión, el cual 
es como sigue : 

Articulo VI.— ifí/icía. 

Sec. Ift Lo Legislatura proveerá porleyes para la organización y disdnlina de la milicia, de la 
manera que lo crea mas conveniente, con tel que sea compatible con la Constitución y leyes de lo» 
Estados Unidos. 

3. La Legidatnra proveerá pwa la «nvgnieBis. discípÜBi de ios oficiatoi,y> lo sean^aárinr 
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eenunon, y para los.músicoB, y podrá proveer por leyes para la organización y iJtaw'pii»*» de las 

compañias ae voluntarios. 

3. Los oficiales de la milicia se elegirán 6 nombrarán del modo en que la Legislatura lo 
(fisponga de tiempo en tiempo, y recibirán sus comisiones del Gobernador. 

4. El Groberaador tendrá facultad para reunir la milicia, -hacer cumplir las leyes del Estado, 
fofocar las insurrecciones, y repeler cualquiera invasión. 

Consideróse después el Artículo VIL del informe de la Comisión. 
El Sor. Sherwood propuso suprimir la palabra '^ cieato," antes de las palabras 
^' mil pesos," é incertar en su lugar la palabra ^^ quinientos," 

Por esta sección, impedimos que la Legislatura contraiga «na deuda de mas de 
dies mil pesos, sin someterlo al voto del pueblo. Estaba en favcNr de someter al 
pueblo la cuestión, sobre contrai^r una gran deuda ; mas puede ser necesario, para 
sufragar los gastos del Gobierno, cotraer alguna deuda que ascienda a mas de 
dicha suma. En la Constitución de Nueva York se vé una disposición s^nejante 
á esta, pero la suma es un millón en lugar de cien mil ; y en su opinión podría ser 
necesario, que en alguna época, (probablemente al tiempo de la prinaera Legisla- 
tura, ai^tes que se establezca alguna contribución para sufragar los gastos del 
Gobierno) se contragese un empréstito de mas de cien mil pesos, como provi- 
sionalmente y por poco tiempo ; estando inclinado á que se aumentase á quinientos 
mil pesos, pues los gastos de este Estado, serán mayores que los de cualquier 
otro de la Union, por tanto podría requerírse esta suma. 

El Sor< Norton dijo, que la Cdmision no tenia objeción con respecto á la suma, 
pero que creía necesario que se especifícase defínitivunente. Creía que las 
circunstancias del país requerían que se anmentase aquella suma, á fín de que la 
Legislatura tuviese el poder de proveer para la cantidad que fuese necesariamente 
indispensable. 

El Sor. BHERwooD'dijó, que la comisión habia creído al principio que sería 
conveniente se tomase en consideración esta cuestión, y fíjase una suma msgror 
que la propuesta en el informe , pero que por ciertos motivos,, no se consideró con- 
veniente. 

El Sor. GwiN dijo, que estaba de todo punto opuesto ala enmienda para 
aumentar la cantidad de la deuda del Estado á $500,000. Si no pudiésemos so- 
brellevar las cargas del Gobierno de Estado, sin contraer una deuda tan enorme, 
seguramente empezaiíamos mal. Esta es una disposición de no poca importancia, 
y así, esperaba que se adoptase el informe de la Comisión, ó que si había de au- 
mentarse b cantidad fuese á n^uy poco mas ; pues como él se oponía al principio 
de permitir al Gobierno que contrajese una deuda pública cualquiera, no podía 
estar en favor de ningún aumento sobre la sumar fíjada en el informe de la Comi- 
sión. 

El Sor. McCarter dijo que era de opinión que $100,000 bastaban para pagar 
los gastos del Gobierno de Estado. Cuando lowa. formó su Constitución, prohibió 
que se contrajese unadeudá que pásase de cien mil peíaos, y no veía por qué no se 
hiciese aquí lo mismo. Casi todas las tierras de lowa eran públicas, sin que su- 
friesen ningún impuesto del Estado. Era de opinión que, en todo caso, no se 
aumentase la suma á mas de $300,000 ; pues si se aumentaba á mas podría ser de 
algún inconveniente para nuesto posterídild ; y estaba enteramente opuesto al sis- 
tema de contraer deudas para que se paguen por otros. Los intereses en muy 
breve tiempo ascienden á tanto como el príncipal, siendo imposible conseguir aquí 
ningún empréstito por menos de seis ó diez por ciento. Creía que doscientos mil 
pesos, ó á lo mas, trescientos mil serían suficiente, y estaría dispuesto á. votar por 
eatOy pero no por nada mas. 

El Sor. Hastings dijo, que parecía que el representante estaba en la idea de 
que si se fijaba la suma de $500,000 en lugar de $100,000 se crearía una dueda 
que necesariamente ascendería á aquella suma. Creía que se dejaba á discreción 
de la Legislatura, y que probablemente no se contraería ninguna deuda. Si es 
necesario adoptar los medios para conseguir el dinero cuando se necesite, es de 
toda importancia que formemos nuestra Constitución de modo que la Legislatura 
pueda ocurrir á la necesidad, y estaba dispuesto á depender del buen juicio de la 
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Legislatura ; pues oo sería razonable presumir, que ella contrajese una deuda de 
toda, la suma que se acordaba, á menos que lo demandasen las necesidades del 
pueblo. 

El Sor. Sherwqod dijo, que probablemente no sería necesario contraer ningún 
empréstito, después de organizado el Gobierno ; pero que sería necesario crear 
algún fondo para poner en movimiento la máquina del Gobierno, y hacer lo qué 
sin duda requiriese mas de cien mil pesos. 

Púsose á votación la enmienda del Sor. Sherwood, para que se pusiese '^ quini- 
entos mil pesos," y se desechó. 

El Sor. LippiTT propuso que se insertase "trescientos" en lugar de " cien." 

Plisóse á votación esta proposición, y fué adoptada. 

El Sor. HiLL propuso enmendar la última parte de la sección, de modo que 
quedase " y dichas leyes se publicarán en un periódico, por lo menos, en cada 
Distrito Judicial, por tres meses anteriores á la elección en que deba ser sometida 
al pueblo," en lo cual se convino. 

En seguida se adoptó él Artículo VIL, según fué enmendado, dice así : 



Articulo VIL — Deudas del Estado. 

La Legislatura no contraerá de ningún modo, ninguna deuda, responsabilidad, ó compromisos, que 
por sí, ó agregado á. cualesquiem deudSí ó responsabUidad anterior, esceda á la suma ae trescientos 
mil pesos, escepto en los casos de guerras, para repeler alguna invasión ó sofocar una insurrección, 
á menos que dicha deuda se haya autorizado por alguna ley para algún objeto especial distintamente 
especificado, cuya ley proveerá para los arbitrios, escluyendo los préstamos, para el pago de los 
réditos de dicha deuda ó responsabilidad, según se vayan devengando, y también para pagar y 
redimir el principal dentro de viente anos contados desde cuando se contrajo, y no se revocará did» 
ley hasta que se pague y redima el principal y réditos de la deuda referida ; pero no tendrá efecto 
dicha ley, nasta que se someta al pueblo en una elección general, y obtenga la mayoría de todos los 
votos que se den en pro y en contra en dicha elección ; y toda suma que se cree en virtud de dicha, 
ley, se aplicará solamente al objeto especificado en ella, ó para el pago de la deuda que la motivó, 
debiendo publicarse la ley referida en un periódico, por lo menos, en cada Distrito Judicial, por 
tres meses, anteriores á la elección que deba ser sometida al pueblo. 

Adoptóse después sin previo debate el Artículo IX., que es como sigue : 



Articulo IX. — Modo de Enmendar y Revisar la Constitución, 

Sec. It Podrá proponerse en el Senado ó en la Cámara de los Representantes, cualquieía 
enmienda á esta Constitución j^ y si se acordase por una mayoría de los miembros de ambas Cfám%> 
ras, dicha enmienda se asentara en sus diarios con los votos que le recayesen en favor ó en contra, y 
se dará cuenta á la Legislatura que le siga, publicándose por tres meses consecutivos, anteriores al 
tiempo de la elección de los miembros de oicha siguiente Legislatura ; y si la enmienda propuesta 
se acordase en dicho cuerpo, por dos terceras partes de todos los miembros electos á cada Cámara, 
entonces será del deber de la Legislatura, someter al pueblo dicha enmienda, del modo y cuando la 
Legislatura lo disponga^ y si el pueblo aj^robare y ratificare la referida enmienda, por una mayoría 
de electores calificados a vot^r para los miembros de la Legislatura, dicha enmienda formará parte 
de la Constitución. 

2. Y si en cualquier tieinpo, dos terceras partes del Senado y de la Cámara de Representantes 
creyeren necesario revisar ó alterar toda la Constitución, recomendarán á los electores, en la próc- 
sima elección para miembros de la Lsgislatura, que voten en pro ó en contra para una Convención ; 
y si apareciere c|^ue una mayoría de los electores que voten en dicha elección, nayan votado en favor 
de una Convención, la Legislatura, en su prócsima reunión, dispondrá por ley que se forme una 
Convención, que se tendrá dentro ae los seis meses siguientes á la adopción de dicha ley, y la Con- 
vención consistirá de un número de miembros que no baje al de ambas Cámaras de la Le^;Í8latura. 

A propuesta del Sor. Wozencraft se levantó la Comisión, presentó los artí* 
culos VI., VIL y IX., con varias enmiendas y previo permiso volvió á sentarse. 

A propuesta del Sor. M^Douoal se constituyó la Cámara en Comisión, 
ocupando la silla el Sor. Botts, para tratar acerca del informe de la Comisión de 
linütes. 

No habiéndose preparado suficiente numero de copias del informe para el uso 
de los miembros, 
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A propuesta se levantó la ConusioD, continuó el infónney y obtuvo permiso 

para volverse á sentar. 

El Sor. GwiN propuso que se tomase en consideración el bilí de derechos, 
según se habia presentado. 

El Sor. Norton creia conveniente que se presentase á la Cámara toda la 
Constitución, conforme se habia pasado por la Comisión de la Cámara, antes que 
cualquiera parte de ella recibiese su final decisión. 

El Sor. Hallece llamó la atención hacia la conveniencia de que. según fuese 
cada artículo recibiendo su final resolución, se diese al traductor, después de revi- 
sado con cuidado, á fin de que al mismo tiempo que se sacasen las copias en inglés, 
se tradugese al español y sacasen las copias necesarias para el uso de los delegados 
españoles. 

El Sor. BoTTs dijo, que esperaba que el bilí de derechos no se discutiría esta 
noche, y proponía que se suspendiese la sesión hasta las diez del dia siguiente. 

El Sor. GiLBERT indicó que se diese al bilí de derechos su primera y segunda 
lectura, lo cual era meramente una formalidad. 

El Sor. Norton dijo, que esperaba que se suspendiese la sesión á fin de dar 
tiempQ á la Comisión de la Constitución para que tuviese una conferencia. 

En seguida se suspendió la sesión. 

SÁBADO, SETIEMBRE 22 de 1849. 

• 

La Convención se reunió según lo acordado. Oración por el Rev. Padre 
Antonio Ramírez. 

Leyóse el acta de la sesión anterior, y quedó aprobada. 

Enmendáronse, en seguida las reglas de la Cámara, conforme á la noticia dada 
por los señores Gwin y Jones. 

El Sor. DiMMiCK de la Comisión de la Constitución, presentó un informe de 
la minoria sobre el Poder Judicial, el cual se leyó y pasó á la Comisión de la 
Cámara. 

A propuesta del Sor. Botts, se autorizó al Secretario para que tomase las 
medidas que creyese convenientes para la conservación y seguridad de los papeles 
y registros de la Convención. 

A propuesta del Sor. M^Douoal se constituyó la Cámara en Comisión, presi- 
diendo el Sor. Lippitt, para tratar acerca del informe de la Comisión de Límites. 

Tomóse en consideración el informe de dicha Comisión, la cual propone como 
límites, los siguientes : 

Comenzando en la esquina del Norte del Estado, en la interceccion del paralelo de latitud 
^0 Norte, con el paralelo de longitud 116o Oeste, desde allí al Sur por el paralelo de lon^tud de la 
linea limítrofe entre los Estados Unidos y Méjico, establecida por el tratado de paz. ratiñcado por 
<licho6 Grobiemos en Querétaro el 30 de Mayo de 1848 ; desde aUi á lo larp;o de dicna línea limítrofe 
^ia el Pacifico ; de allí en dirección al norte siguiendo la costa del Pacifico hacia dicho paralelo 
4^ de latitud norte, estendiéndose una legua marina mas adentro desde el sur hasta el hmítrofe 
aorte, é incluyendo todas las bahías, puert(¿, é islas adyacentes hacia dicha costa j y desde el este de 
la susodicha costa en los 42o norte, á lo largo de aquel paralelo de latitud hlicia el primer punto de 
partida. 

El Sor. M^DoüOAL. Esta cuestión es tan importante, ^ue conveildria se adoptase por la Comi- 
sión de la Cámara el mejor orden y giro posibles. Entiendo que hay oraniones muy diversas 
BBspecto á ios verdaderos límites de este Estado ; y por tanto indicaría á los representantes que 
piensan someter proposiciones sobre el particular, lo hagan desde luego con sus enmiendas y se 
saquen copias por amanuense para el uso cíe los miembros. Por mi parte difiero de la Comisión que 
ba presentado el informe en cuanto á la linea que en él se propone, y en este concepto, someto una 
aamienda ; y como presumo que se someterán otras, espero que se adoptará el medio que he suge- 
ndo«^ Por ahora, sin esplicar la línea que propongo como límite, me contentaré con presentar mi 
emienda : 

Que los límites del Estado de California, comprenderán todo el espacio de terreno desde el 
M^ de longitud Oeste de Greenwich á la costa del Pacífico, y desde el 32o al 42o de latitud norte, 
^ocido como el territorio de California, incluyendo también los puertos, bahías é islas adyacentes 
.a lo Isxgo ele la costa del Pacífico; igualmente tres millas inglesas mas adentro del Pacifico á lo 
'^'60 de la costa del mismo, desde el 32o al 42o latitud norte j pero si el Congreso no adoptase esta 
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ÜMa, entonces sen. eomo signe: oomeioaiido en la interceccion del 42o de latitud norte, y del 
1200 de longitud oeste de Greenwich, j tirando al norte sobre la línea de dicho 160o de loneitud 
oeste hasta que interceda el 38o de latitud norte ; de alli tirando en línea recta en dirección sudeste 
á U línea limítrofe entre los Estados Unidos y Méjico, establecida por el tratado de 30 de Mayo de 
1848, 7 al punto donde el 116o de longitud oeste intercede dicha línea limítrofe^ de allí tirando hácm 
el oeste y por dicha línea lixmtiofe h¿ta el Pacífico, estendiéndose tres millas inglesas raas adentro; 
de allí tirando hacia el norte y siguiendo en dirección á^ la costa del Pacífico hasta el 42o de latitin 
norte al primer punto de partida ; comprendiendo también todas las islas, puertos y bahías contení* 
das en esta línea, y adyacentes á la costa del Pacífico. 

£1 Sor. Skbitlx. Deseo hacer algunas observaciones, que creo serán de alguna utilidad á la 
Cámara. Creo que nuestro objeto no es tanto determinar la línea particular de los Itmitea^ con tei 
que no llegue al oeste de la cordillera de las montañas de California^ conocida por la Sierra Nevada, 
pues no nos importa el territorio del otro lado, sino que el grande objeto que ahora tenemos en mira, 
es asegurar la admisión de California como un Estado de la Union. Podrán suscitarse en el Con-, 
neso de los Estados Unidos otras cuestiones que envuelvan grandes dificultades con relación á eetos 
lunites ; y por tanto sería conveniente para California, el determinar sus límites norte y sur. y dejar 
la línea del este á la decisión del Congreso, con im pacto, de que el Congreso no estenderá la línea 
oeste de Sierra Nevada. Es bien sabido que el Estado de California no desea que se estienda su 
territorio mas al este que la Sierra Nevada, que es la g|ran línea natural, y que mejor que ninguna 
fortificación nos resguarda de todo peligró del interior. No deseamos que se estiendan nuestros 
límites mas allá; pero si el Congreso cree conveniente el incluirla, probablemente seria política 
nuestra sometemos á esa decisión. Me parece que este es el medio mas conveniente. Establez- 
camos nuestras líneas norte y sur, y la del oeste, incluyendo las bahías á lo largo de la costa, y las 
fierras situadas entre la cresta de la Sierra Nevada y el Pacífico; — ^y dejemos la línea Éste á 
discreción del Cenoso. Seria una gran desventaja para este país que pennaneciese tres ó cuatro 
afios sin un Gobiemo de Estado, mientras que el Congreso se ocupase en' debatir la cuestión de 
límites. Nosotros, por tanto, debemos apresuramos á adoptar una medida que tienda á dejar el menor 
campo posible á discuciones en el Congreso. Si aseguramos el valle que está entre la Sierra Nevada 
y el Pacífico, se cumplirían todos nuestros deseos : es ese el límite que la naturaleza ha formadoipan 
este Estado. Pero si sucediese que después de ratificada esta Constitución en Washington, la cuestión 
de la línea del Este hiciese demorar nuestra admisión como Estado, sería de la mayor importancia 

2ue la dejásemos á la decisión del Congreso. Las grandes é irritantes cuestiones que han ocupado 
L Congreso por algunos afios, no debieran renovarse alli por el curso que adoptásemos. California 
no debe equivoour su política en este punto. En casi todos los otros Estados que han sido admitidos 
en la Union, la única dificultad material ha sido con respecto á los límites : estos fueron la causa de 
la cuestión entre Misouri y lowa, Michigan y Ohio. En la de estos dos último Estados, tuvo que 
ocurrirse á la fuerza militar para establecer la línea limítrofe. Tales son las consecuencias de 
querer abrazar demasiado territorio. Si pedimos poco, es probable que el Congreso esté dispuesto á 
concedérnoslo : y pudiéramos insertar un pacto en nuestra Constitución contraído á que si el Congreso 
desea añadir el territorio al este de la Sierra Nevada, podía compnmderse en nuestros límites aquella 
parte, con el consentimiento de la Legislatura de California; pues es algo dudoso lo que dispondrá 
el Con^so, respecto de nuestra línea del este ; por esta razón es que creo que debe dejarse á la 
discreción del Conpeso. Cuando él haya arreglado esta cuestión, quedará tan definitivamente 
arreglada, como si lo hubiésemos hecho en nuestra Constitución. Se ha dicho por algunos miembros 
del Congreso, que una gran parte de la Union rehusa mezclarse en este asunto por principio en las 
últimas sesiones, por la relación que tiene cbn California, mientras otros lo consideran como un 
punto de honor. Parece que cada parte está determinada á no ceder nunca en esta cuestión. Si 
podemos evitar que se eviten estas preocupaciones seccionales, sería muy en favor de nuestnxt 
mtereses. Es de desear sobre manera, que tengamos un Gobierno bien oiganizado, y creo que este 
es el mejor medio de conseguir el objeto. 

El pKESiDEifTE dijo, que convendría mucho que antes que la Cámara fuese adelante en esta 
discusión, todos los miembros entendiesen claramente las diferentes líneas del Este, propuestas en el 
informe y la enmienda. 

En seguida leyó el Presidente el informe y la enmienda. 

El Sor. Halleck. Tengo una proposición que quiero someter en sustitución del todo. To no 
estaba al corriente de que se trataría el asunto esta mafiana y he escrito mi proposición muy 
apresuradamente. Es la siguiente: 

(Bn seguida el Sor. Halleck leyó una proposición con una condición ó proviso 
(*), pero la retiró para permitir ál Sor. uwin, que sometiese la siguiente, que €í 
aceptó como parte de su enmienda, pues llenaba precisamente el mismo objeto 
que él tenía en mira). 

El Sor. GwiN presentó entonces la siguiente enmienda á la enmienda ante- 
rior : ' 

Los límites de California serán los siguientes : comenzando desde el punto del Pacífico al sor de 
San Diego, que debe establecerse por los comisionados de los Estados Unidos y Méjico, nombrados 
según el tratado de 2 de Febrero de 1848, para tirar la línea divisoria entre el territorio de los Eatft- 

, , W ^nfüiao es un artículo de un acto legislativo en que se incluye <cierta condición. (Nota 
delT.) -B f / 
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iM Unidos y Méjico, y dsideaUí tímido en dirección «] este sobre la línea ^jada por dichos eomi 
simiaítns> casoo el límite del territorio de Nuevo Méjico ; desde alli sobre la linea divisoria del norte 
SBtre Nuevo Méjico y CaUfomia, como se halla demarcada en el ^ Mapa del Oregon y la Alta Cali- 
£iraia bajo la inspección de J. C. Fremont y otras autoridades, diseñad por Charles Preuss, por ór- 
ém del Senado áe los Estados Unidos, en la ciudad de Washington, 1848," al 42^ de latitud norte ; 
(ie allí al oeste sobre la línea divisoria entre el Oregon y California, al océano Pacífico ; de allí por 
toda la costa sur del Pacífico ; incluyendo las islas y báhias pertenecientes á Califomia, al primer 
jNiíitu de partida. 

El Sor. Hallbck sometió ectoDces su proviso que dijo lo había tomado casi á 
la letra de la Constitución de la Florida : 

Pero la Legislatura tendrá fiícultad por los votos de dos terceras partes de ambas Cámaras, á 
acceder á aquelks proposiciones que se hagan por el Congreso de los Estados Unidos, al tiempo de 
la admisión del Estado de California en la Coníéderacion de la Union Norte Americana, (si lo esti- 
mase justo y razonable) , para reducir los limites del este del Estado á la Sierra Nevada, tirando uda 
linea de algún punte de aquella cordillera á otro punto del rio Colorado ó el de Gila, y para organi- 
zar, por el Congreso, un Gobierno territorial para aquella parte de Califomia al este de estas lÍBeas, 
6 adnntirla en Ui Union como un Bastado distinto y separado. Y la Legislatura hará por ley una de- 
claradon de este asentimiento. 

El Sor. Gw£N aceptó el proviso como una enmienda á su enmienda. Consideraba este cuestimí 
de limites, como la mas importante que se hajra tratado en este Convención. Creía que de ella pro-* 
cederían resultados mas importantes ^ue de ninguna otra ; que había dedicado mucha atención al 
asunto de los limites, conociendo las dificultades que envolvería. Dijo, que tenia mapas que había 
hecho ver á algunos ciudadanos de California bien versados en este materia, loe cuales le lubian in- 
formado que, los límites que élproponía, eran los reconocidos por el Gobierno de Méiico, y asi creia 
que serían reconocidos por el Gobierno de los Estados Unidos, como de hecho se habían reconocido 
por los documentos oficiales y mapas miblicados por orden del Congreso. Creía <|ue deberiamos en 
{)rimer lugar, £jar difinitivamente los límites en este Constitución, a fin de no dejar abierte la cues- 
tión que baste iihora ha impedido á Califomia tener un Gobierno ; pero como este era un asunto pro- 
piamente de negociación entre las dos altas partes contratantes, y como el Congreso tiene derecho 
para deteminar cuales deberán ser nuestros línútes, y pudiera negarse á sancionar los límites pro- 
puestos entonces competía al Congreso y á la Legislatura, en virtud de este proviso, alterarlos de común 
acuerdo ; cualquiera otra medida daría lugar á muchas dificultades en el Congreso. 

Si incluimos bastante territorio para varios Estados, compete al pueblo y al Estado de Califor- 
nia el dividirlo en lo adelante f pues este es un privilegio que concede la Constitución de los Estados 
Unidos. Consideraba como un asunto de grande importancia, ^ue los límites incluyesen el territorio 
entero, de modo que no se presentase una cuestión en lo sucesivo. Es cierto que esta proposición 
abraza una inmensa región sin esplorar aun; que incluye los sitios ó poblaciones de los Mormones 
sitos en el Lago Salado. Pero los Mormones ya han solicitado un Gobierno, y si no desean perma- 
necer en el Estado de California, muy fácil les será formar un Gobierno separado ; que esteba infor- 
mado, que ya habían empezado a dispersarse, y en muy poco tiempo disolverían su asociación ; en 
todo caso, no deberiamos arriesgar nuestra admisión en la Union por escluirlos ; pues siempre que 
ellos lo deseen pueden íbrmar un Gobiemo por sí. 

El Presidente dijo, que la cuestión que ocuparía á la Cámara sería la enmi- 
enda del Sor. M^Dougal. 

El Sor. M^Caavir. Creo firmemente ^ue es del deber de este Cámara, fijar alguna línea per* 
manente como los límites de California. Sin duda es del deber de California y de los Estados Úni* 
des, como las dos altas partes contratantes, el fijar dichos limites ; y creo también que es del deber 
de este Convención, el designar algunos límites particulares, de modo que el pueblo sepa baste don- 
de llegan. Ha habido mudias di&ultedes entre el Gobierno y los nuevos Territorios que última- 
mente han sido admitidos en la Union ; no tanto porque reclamaban demasiado territorio, como por- 
oue di Gobiemo deseaba darle una figura particular. Nosotros podemos hallamos aquí en la misma 
dificultad : y si dejamos abierte este cuestión, el Gobierno puede tratar de hacer dos Estados á los 
bordes del Pacífico. Debemos tratar de no incorporamos en la Union del modo que lo hizo lowa, á 
menos ^ue el Congrio acceda á los límites que nosotros estimemos conveniente adoptar; pues de lo 
contrario podría susáterse respecto de Califomia la misma cuestión que con respecto á lowa. La 
«imiendaque acaba de leerse (la del Sor. Gwin) , fija unos limites indefinidos, que en mi juicio, son 
demasiado estensos, dejándoles en una forma inaefinida, y en estado de producir en lo venidero cdgu- 
ñas dificultades en el Congreso, siendo muy improbable, que el Gobiemo general acuerde semejan- 
tes límites. Es verdad ^ue el proviso que acepta el representante como parte de su proposición, 
puede tener una tendencia á evitar aquella dificultad, pero deja abierte la cuestión para arreglarse en 
10 venidero por el Congreso de los Estados Unidos, y el pueblo de Califomia. ¿ No podrá darse lu- 
gar á que vuelva á presentarse la cuestión de esclavitud, supuesto que se pueden hacer dos Estados 
de California ? Sin duda el territorio es demasiado estenso para uno solo, y así puede presenterse 
de nuevo dicha cuestión de esclavitud, en uno de estos dos Estados. Si lo dejamos para que el Con* 
gveso lo arregle podrá dividir el territorio este en lugar del norte y sur. Estoy porque se arregle 
clara y definitivamente la cuestión de esclavitud ; para aquella parte de California que esperamos 
wrá permanentemente el Estedo de California, y no estender nuestros límites mas allá de aquella 
parte sobre la cml no pensamos estender nuestras leyes. 
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£1 Sor. Shannon. Se ha leído la piopoeicion del represeatai^te por San Fraaéisco (Ser. Gwiny) 
que incluye todos loi límites del Territorio conocido por Califoniia. He preparado una enmienda 
que someteré á su debido tiempo, después que se hajran decidido la presente enmienda y su sustituía. 
La enmienda que me propongo someter, deja afuera una porción del terítorío de California, que se 
incluye en la juroposicion del representante (Sor. Gwin) ; y como él ha pedido ^ y se le ha conee^ 
dido por la Cámara que se leyese su enmienda, pido yo que se me permita lo mismo. Mi enmienda 
está concebida en esüM palabras : 

Se resuelve^ que los límites del Estado de California sean los siguientes : Comenzando en el 
jpunto donde el paralelo 120o oeste de longitud de Greenwich intercepta el 42» de latitud norte (que 
forma la linea del norte del Territorio del Oregon) : desde allí, siguiendo dicho 12o paralelo, al sast 
a su interceccion con el 38^ de latitud norte ; de allí, en dirección sudeste, al puuto donde el 35» é» 
latitud norte cruza el rio Colorado; de allí al sur, siguiendo la marca agua alta sobre el banco del 
este de dicho rio, á la línea divisoria establecida por el último tratado entre los Estados Unidos y 
Méjico, fecho en Querétaro el 30 de Mayo de 1848 ; de tülí al oeste á lo largo de dicha linea m 
océano Pacífico; de allí, siguiendo el curso de la costa del Pacífico al paralelo de 42^ latitud nortea 
estendiéndose una legua marina, mas adentro de dicha costa, é incluyendo todas las bahías, puertos e 
islas adyacentes de la antedicha costa, á dicho 42o ; y de allí al este k lo largo de dicho paralelo de 
latitud, al primer punto de partida. 

Las ventajas de esta línea las estimo muy grandes, en razón á que incluirá todos los buntot 
principales y valiosos del Territorio ; en una palabra, todos los que son de algún valor real al Estado^ 
incluyendo también el rio Colorado, y aquellos puntos que serán tan importantes para nuestros 
limites del sur, como puerto de entraaa y depósito para el comercio entre las provincias interiores de 
Méjico, y la parte mas baja del Estado de California. Incluyendo estos puntos, y todo el resto incluso 
en el infórme de la Comisión, se obtienen otras ventajas; reduce el Estado á limites razonables, cait 
los mismos propuestos por mi colega de Sacramento (Sor. M^Bougal) ; esto es, siguiendo la cresta de 
la Sierra Nevada. Pero deja una anea divisoria mas distinta y perfecta, teniendo ademas la ventaja 
de dar regularidad á la anchura del Estado. Si se observa, se verá que sigue casi en una línea puá- 
lela á lo laigo de la costa, dejando el Territorio de una anchura igual en los puntos norte y sur. 
Sigue la costa en su línea del sur, casi en una dirección paralela. En cuanto á la proposición que 
ahora ocupa á la Cámara 0& del Sor. Gwin), no puedo menos de considerarla como una de las mas 
tachables que pudieran adoptarse por esta Convención. Creo que es de absoluta necesidad qiie 
demos limites mas fijos al nuevo Estado de California, y de lo contrario, dará motivo en el Congseso 
de los Estados Unidos á una terrible y lar^ discusión. Dejando una inmensa ostensión de territorio 
al este para que se incluya ó no, á discreción del Congreso, seguramente dejará abierta una cuestioii 
peligrosa. Los Estados de Esclavitud del Sur se esforzarán cuanto puedan á fin de escluir la mayor 
parte de aquel territorio, y reducir los límites del nuevo .Estado libre á lo menos posible. Naturia- 
mente desearán dejar abierto tan gran espacio de terreno como sea posible para la introducción de la 
esclavitud en lo adelante. Los Estados del Norte se opondrán á ello porque se deja abierta la cues- 
tión, y esto es precisamente lo que debemos evitar. Es muy estenso el territorio que el represen- 
tante se propone incluir, siendo imposible sugetarlo todo á nuestras leyes, ademas de que una gran 
parte de él no nos ofrece ningunas ventajas. Una inmensa parte de este territorio es una región sin 
esplorar, un vasto desierto. La parte al norte de él, según ha dicho el representante, está poblada 

Sor hombres cuyas sectas religiosas ofrecen grandes obstáculos para relacionarse con el pueble 
e California. No sé bajo qué autoridad ha dicho el representante, que dichas poblaciones están 
ahora dispersándose, que por tanto, no ocurrirá ninguna dificultad en lo adelante sobre el particular. 
Señor Presidente, estas poblaciones están ahora formándose, y adquiriendo, de dia en dia, mayor 
fuerza, estableciéndose y formando una gran comunidad ; se aumentan con gran rapidez no solo su 
población y riqueza, sino también su fuerza y estabilidad. Muy bien podra después de un breve 
tiempo, hacerse una población inmensa y fuerte ; y cuando todas estas diversas influencias que cor- 
roen su sociedad se declaren unas contra otras, entonces podrán dispersarse ; pero esto no sucede 
ahora, ni es probable que suceda nunca, pues no están ligados con lazos tan estrechos como lo estabea 
en los Estados Unidos. Poseen una inmensa ostensión de territorio, que según vayan dividiéndose, 
irán ocupándolo y formando nuev^ poblaciones; y esto es lo que me inclino á creer será el curso 
matural de los acontecimientos. 

Pero la dificultad que encontraremos en ellos, es que no están representados en esta Convencioii. 
i Cómo podéis obligarlos á venir al Estado de California? ¿ No será una objeción legal el que no 
tengan aquí ninguna representación? Ellos dirán: nosotros no hemos tenido ninguna parte en la 
formación de esta Constitución que queréis impon.'^rnos y á la cual no nos sujetaremos. Me parece 
que esta objeción seria muy justa y oportuna. Y el rejnresentante lo juzga así, según lo manifiesta 
en los esfuerzos que hace por vencer esta dificultad, presentando la prolmbilidad de que en lo suce- 
sivo puedan esparcirse abandonando sus sitios ó posesiones. Pero se nos ha dicho que ya están 
marchándose en gran número. Muy bien, SeSor. En los últimos diez y ocho meses asi lo han 
hecho y lo están haciendo. Han estado llegando á las minas de oro trabajando allí con el mayor 
empeño. Pero al mismo tiempo que hacen esto^ también los veis que se vuelven casi todos á sus 
países, llevándose consigo una gran parte de la riqueza de California, para enriqueserse y estable^ 
cerse allá de un modo mas seguro. Mas supongamos aun que ellos se sometan pacíficamente al 
Gobierno que estamos estableciendo aquí. Figuraos^ pues, a un miembro de la Asamblea ó del 
Senado, (jue viene desde^ el Lago Salado viajando tres o cuatro meses para llegar á la Legislatura de 
California, y otros tres ó cuatro meses para volver á donde están sus comitentes. El único medio 
que hallo de salvar esta dificultad, sería el que dispusiésemos se estableciese aquí nna Legislatura 
perpetua. De otro modo, nunca les seria posible tener una representación conveniente. Por estas 
razones, Señor Presidente, me opondré á la incorporación de ningún territorio como parte.del Estado 
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me cendré k tona proposición que deje en claro algún punto interesante, y el cual pueda en 
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mente me cendré k toda proposición qne deje en claro algún punto interesante, y el cual pueda en 

lo sucesivo ser de alguna importancia para el Estado. 

£1 Sor. HoFPE. Aun no me he decidido, señor Presidente, sobre si convendría mas incluir toda 
laCaliforniaJ según se demarca en este mapa (el de Fremont,) ó establecer definitivamente un lími- 
te. Pero por el conocimiento que tengo del país, y por lo que he visto, creo que, si ha de trazarse 
■n limite determinado, el propuesto por la Comisión, tomando la longitud de 116°, es indudable- 
Kente preferible k todos los demás presentados. Calquiera que kaya estado en la parte nordeste del 
MUS, sabe que no esotra cosa que un desierto aislado hasta que se llega á la región del Lago Salado. 
La tierra de este lado del desierto está naturalmente separada de la del otro lado, y así debieran con- 
aervarse. En la parte occidental de esta linea divisoria, 116® longitud Occidental, hay una gran 
porción de terreno de bastante valor antes de llegar á las faldas de la Sierra Nevada. Muchos supo- 
lien que en esa ostensión hay una gran cantidad de terrenos que contienen minerales muy ricos; pero 
li hacemos de la Sierra Nevada la línea divisoria^ entonces quedamos á merced del territorio del 
eixo lado. Se cometarán exesos en nuestro suelo, y ¿ como podréis hacer que la ley alcance á los 
culpables, cuando estos no tienen mas que hacer que pasarse al otro lado, á corta distancia, con lo 
cual seponen á cubierto ? Nosotros necesitamos una línea que esté mas allá de esa cordillera de 
montanas. Mi amigo de Sacramento (Sor. Shannon,) aseguró que él deseaba incluir el Colorado, 
porque allí podían encontrarse muy buenos puertos de mar : yo creo que debemos incluir totalmente 
•1 Colorado. Los Mormones se ha establecido allí, y si logran cfonvertir aquello en un buen puerto, 
será de mucha importancia para el interior, y nos proporcionaría ventajas mu^r positivas para nues- 
tro comercio del Sud« Si se pone á votación esta cuestión, á menos que me decida por que se incluya 
todo el territorio de California, votaré por los 116° de longitud Occidental como la línea que ha de 
fonxiar nuestro límite Oriental. Creo que no hay ninguna otra que nos convenga tanto, y espero que 
los representantes tomarán en consideración sus ventajas. 

£1 Sor. BoTTS. Yo veo este asunto de muy distmto modo que la mayor parte de los represen- 
tantes que han tratado aquí sobre la materia. Convengo con mi amigo de San Francisco (Sor. Gwin,) 
en que esta es una cuestión de las mas importantes, que debemos tratar con la mayor deliberación. 
Al formar nuestra Constitución no hay, á mi entender, mas que una cuestión en que yo consintiese, 
al tratarla, en ceñirme á las ideas del Congreso : es la única en que este tenga derecno á ejercer al- 
guna autoridad en esta Constitución ; y esa cuestión esta inclusa en la cláusula que ahora discutimos. 
Cualquiera otra medida de nuestra Constitución nos afecta á nosotros, y esclusivamente á nosotros ; y 
tenemos derecho á darle la forma que creamos mas conveniente. Pero la cuestión de límites afecta 
los intereses de otros que están á cargo del Congreso. Por esto es que me ha agradado tanto el es- 
píritu de la enmienda propuesta hace poco tiempo por el representante de Monterey (Sor Halleck,] 
dejando al Congreso el reducir hasta cierto punto los límites, si se juzgase conveniente hacerlo asi. 
Este es el único asunto sobre que pueda negociarse debidamente entre el pueblo de California y el 
Congreso de los Estados Unidos. Con respecto á la línea oriental, diré pues, «jue quisiera, siguiendo 
la costumbre española, dejar su decisión á ios hombres buenos del Congreso y a nuestra Legislatura. 
Tracemos la línea; reclámenos por nuestra parte una línea; pero determinemos también que esta 
linea pueda ser alterada por esas clos altas partes contratantes. Yo no quisiera que ese punto se deci- 
diese por las dos terceras p^^s de los votos de la Asamblea, sino mas bien, por la mayoria de la 
Asamblea del Estado de California, en unión de la mayoria del Congreso de los Estados Unidos — 
nuestra Asamblea contra la Asamblea de estos. Cuando las dos se hayan convenido, la linea que 
ellas determinaran deberá formar nuestro límite oriental. Soy de muy diierente opinión que la mayor 
parte de los miembros de esta Cámara, en cuanto á que podamos disfrutar del menor beneficio ni 
ventajapor tener un estenso territorio en California. Esto se sabe mejor allá en el Congreso que 
aquí, y la dificultad estará en conseguir lo que debemos desear — ^límites cortos y concentrados. Re- 
clámanos una representación en el Senado de los Estados Unidos igual á la de cualquiera otro Estado 
de la Union. La cuestión será ¿ hasta donde deberá reducirse la estencion del territorio para el cual 
reclamamos ese poder ? ¿ Recordáis, señor Presidente, que el pequeño Estado de Delaware debe á su 
tamaño el ser el mas poderoso dé la Union ? ¿ Recordáis que, en proporción á su tamaño, su represen- 
tación en el Senado de los Estados Unidos es infinitamente mayor que la de ningún otro Estado de la 
Union ? — ^lo cual fué un obstáculo casi insuperable para que se adoptase la Constitución de los Esta- 
dos Unidos ; señor, la dificultad estará en reducir y no en estender nuestros límites ; y si queréis 
q^ue vuestro Estado sea fuerte, el medio que debéis adoptar es reducirlo cuanto sea posible. Yo desea- 
na que pudiese dividirse en dos ó tres Estados, según ha indicado un representante. En lugar de dos 
▼otos que tenemos con los ciento y veinte mil habitantes que hay aquí, tendriamos seis votos en el 
Senado de los Estados Unidos» Pero no hay que temer que eso suceda : en Washington están muy 
alerta para que pueda pasar nada que se parezca á esto. Debemos estar muy prevenidos en este 
asunto. Siendo este un objeto de negociación legal, yo no propondria la resolución original del re- 
presentante que promovió esta materia (Sor. Gwin,) sino que indicaria la idea de modificarla poco 
maa ó menos en estos términos : El límite oriental seguirá la Sierra Nevada hasta donde se estiende 
la cordillera de montañas en el mapa de Fremont, y desde allien línea recta hasta la boca del Gila 

Este límite podrá ser tal vez el mismo designado por algunos de los representantes que han 
hecho proposiciones ; lo presento aquí meramente porque pudiera venir ai caso. Según tengo enten- 
dido, ese limite comprendería una porción muy importante del pais en la parte mas baja del Estado. 
Pero si el Congreso quiere incluir mayor estension de territorio, esto solo podrá efectuarse con la 
acción reunida del Congreso y de la Liegislatura de California. Mi objeto es, que los habitantes de 
este pais tengan tanto poder como creo que merecen, y no convengo en que. toda esa estension del 
país, comprendida entre el Océano Pacífico j los límites demarcados al Este en el mapa^ de 
rienont, según se propone en la enmienda, esta r^resentada en el Senado de los Estados Unidos 
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únicamjentepQr dos miembros, Senori^ la estensioa «eialada en la pnaaeía paite de la ^pmpomámf 
(la de Sor. G win) ^ es probablemente cincuenta vecéis tan grande como 1» propuesta aquí por otros 
miembros. Supongamos que el Congreso apruebe esa línea; nuestra Asamblea no tiene poder pam 
alterar una línea así adoptada : entonces esta se convierte en una ley y forma parte de la Constitu- 
ción. Pero aunque concedo que esto pueda hacerse, si el Congreso de los Estswios Unidos insiste en 
ello, sinembar^o no podrá verificarse sin la ai)robacion y mutuo consentimiento del Congreso y del 
Estado de California. Si se nos obliga á admitir eso, que sea k lo menos con el voto reunido de las 
dos partes. Fijemos la línea que creamos ser la mas adecuada y conveniente al Estado de CalifMBÍa; 
Entonces ocurren las siguientes preguntas: ¿cuál será la línea mas adecuada y conveniente I 
i Cuál es la que nos interesa adoptar? ¿Hay algún representante en la Cámara que dude entie 
las dos líneas, la original presentada en el informe de la Comisión, ó la propuesta después por el 
representante de Monterey, (Sor. Halleck) ? ¿ Obtendrá media docena de votos la linea del estielo 
oriental ? Yo propongo enmendar la proposición del representante de Monterey adoptando para el 
límite oriental una linea mucho mas reducida que la designada por él. Después que se hubiese 
trazado el límite puede ser alterado por el Congreso de los Estados Unidos, siempre oue dicha eltein*> 
cion sea confirmada por el voto de la Asamblea de California;" No veo^r qué deoemos exigir «i 
esta cuestión las dos terceras partes de los votos. Ella no requiere ese numero en el Congreso, y no 
sé por qué lo haya de requerir aquí. Advierto á los representantes que ebtán en favor de la Imea 
reducida, que es muy importante que modifiquen su resolución de tal modo, que en la espresion de 
su parecer se vea clara y distintamente la voluntad de la Cámara. Apoyaré el principio contenido 
en la enmienda, oponiénda, oponiéndome al mismo tiempo á sus detalles. 

El Sor. Hastiaos. Antes de votar sobre este asunto es muy importante que nos impongamos 
bien de las proposiciones hechas por los varios representantes que han hablado sobre este asunto* 
La Comisión, Señor Presidente, propone el límite cuyo debate ocupa tJiora á la Cámara. En TÍstñ 
de^ ciertos antecedentes, ^ue cre6 no están en conocimiento de muchos de los miembros de esta 
Cámara, se formó la Comisión en su mayor parte, si no en el todo, de personas ^ue conocen muy 
bien, ño solo este lado de la Sierra Nevada, sino también el otro. Ella iiié de opinión ^ue era muy 
conveniente reducir el territorio cuanto fuese posible ; pero que también lo era el incluir todas 
las porciones mas valiosas del pais. Vemos pues que fijando por límite la Sierra Nevada, y 
siguiendo la línea por la cresta de esa cadena de montañas, inamos á tocar en el Océano ¿ 
Norte de San Diego; y que el paralelo de 116? de longitud tocaría en el límite del Sud satamente 
á sesenta millas, ó un grado al Este de San Diego. Aun en los límites des^^nados en 
el informe de la Comisión, se presenta todo el territorio en una figura triangular, estrechan* 
dose hasta acabar en punta al Sud. La Comisión lo hizo así, persuadida de que el territoiio 
del Sud en las cercanías del Rio Colorado, no vaUa nada, y de que el rio no era navegable por 
aquella parte. Por lo tanto, preferimos fijar allí un límjte que incluyese lo menos posible de esa 
estéril re|^ion; pero al Norte es mas ancho el territorio, habiéndole dado esa mayor estensioa 
con el ebjeto de incluir una rica porción del pais, la cual era bien conocida de todos |os miembros 
de la Comisión. En pirimer lugar comprende el pais que está inmediato al Estece la Sierra Nevada^ 
estendiéndose á unas doscientas cincuenta millas de las fiaddas de esas montanas, é incluyendo los 
ríos y arroyos de la región de las nieves. En las cercanías de estos ríos y arroyos se encuentran con 
frecuencia terrenos vegetales muy adecuados para pastos, y estas regiones, bajo todos aspectos, son de 
mucho valor para la agricultura. Esa parte del pais se estiende á lo largo de la Sierra Nevada, por 
el lado oriental, hasta formar un paralelo con los 11 69 de longitud, é incluye lo que se llasia Savan, 
ríos del Trout y de Meríot, y varios lagos y problaciones de ese territorio. Mas allá de ese 
paralelo de longitud, no hay mas que una vasta y estensa ILmura hasta el Gran Lago Salado, 
ocupado ahora por los Mormones. Estos antecedente^ indujeron á la Comisión á proponer que el 
límite oriental se pusiese en los 116o Yo creo que este es el único practicable, y el mejor que se 
haya propuesto ó^pueda proponerse. Si se establece el límite sobre la Sierra Nevada, se desecha 
una pairte muy preciosa del pais. Si, por el contrario, se incluye todo el territorio, las objeciones 
serán incontrastables : apenas puedo enumerarlas. El representante por San Francisco, (Sor. Gwín), 
que es quien propone este límite, observa que es muy importante dejar sin resolver esta cuestión 
sobre el límite oriental ; pero en seguida propone que se decida. 

El Sor. GwiN. Yo he dicho que era muy importante que se decidiese. 

El Sor. Hastings. Yo entiendo que el re^Hresentante propone que inclu3ramo8 el territorio entero 
para fijarlo después, si el Congreso coviene en ello, incluyendo un territorio menor. Yo no creo que 
ese sea un límite fijo; se estiende á la vasta cadena de las Montañas Pedregosas. Dista de la costa, 
por el punto mas inmediato, mil y q^uinientas millas. Este es un hecho tan conocido en el Con^pnso 
como aquí en California. Los límites que el^ representante propone, incluyen todo el territorio 
desde las costas del Pacífico hasta las Montanas Pedregosas y Nuevo Méjico. Se ha indicado ^ue 
debíamos incluir este territorio entero, y dejarlo sin decidir, para no mezclamos en una cuestión 
sumamente importante que hace áigun tiempo está causando agitaciones en el Coi^;reso. Señen*, 
nosotros debíamos intervenir en esa cuestión : nosotros debíamos resolverla. El Congreso no poede 
fijarla en un espacio de tiempo regular. Si nosotros hubiéramos tenido un Gobierno Territorial, el 
Congreso hubiera podido ahora arreglar esa irritante cuestión. Si dejamos sin resolver la de límites, 
dejamos sin resolver también la de esclavitud: si fijamos aquella fijamos esta también. Con esto 
ahorraremos al Congreso la molestia de resolver ese importante punto. La cuestión se concluye si 
la decidimos nosotros. Señor, si dejais otra vez esa cuestión para que la resuelva el Congreso, puedo 
aseguraros que en muchos anos no tendremos aquí un Gobierno sancionado por el de los Estados 
Umdos. Pero algunos representantes insisten en que es muy impor^te incluir el territorio entero, 
si es posible, porque, si resolvemos ahora la cuestión de esclavitud psoa el territorio entero, queda 
ya resuelta para siempre, y el Congreso agradecerá mucho que asi lo hayamos hecho. Mas si os 
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iaeluimo0 todo el tenitorio se Tolyerá k presentar al CongieAo esa ccieftU<»i, y ete mismo hecho dará 
logar k una interminable discusión cuando solicitemos nuestra admisión. Ahora bien, Senor^ tt 
proponemos esto, ya sé cual será el resaltado. £1 Sud insistirá en que no tenemos derecho como 
Estado aquí, para reclamar del Congreso un Grobiemo de Estado que se estiende sobre un pais tan 
estenso como todos los Estados del Norte de la Union juntos. El Sud comprenderá fácilmente que 
el objeto es hacer que ese asunto se arregle con prontitud, en lo cual nunca convendrá. Esto hará 




cionar nuestra resolución. Puedo asegurar, Señores, que no se {Mrmitirá al nuevo Estado de CalifoT« 
oía, arralar la cuestión de esclavitud por medio de un territorio de tan vasta estension como la 

E opuesta ; estension de territorio tan grande como lajie todos los Estados de la Union en donde no 
ij esclavos. ¿ Consentirá el Sud en esto ? No, Señor. £1 Sud insistirá en que si hemos obrado 
asi, ha sido por influjo del Norte. Nunca seremos admitidos como Estado en esa forma. El repre* 
sentante, (Sor. Gwin) , observa que, con respecto á incluir todo el territorio, no es un inconveniente 
el ^ue los Mormones se hayan estaolecido en el interior. Me ocurre ahora, SeSor, una objeción muy 
sena. Mientras las posesiones de los Mormones existan allí, no podemos ser admitidos en la Union 
eomo Estado, incluyendo todo el territorio ; porque ellos forman parte del pueblo de los Estados 
Unidos, están ya preparados para adoptar nuestras instituciones y establecerse un gobierno. Ya 
han pedido al Condeso formar un Gobierno Territorial. Supongaínos que se presenten á un tiempo 
estas dos proposiciones al Congreso : la nuestra pidiendo un Gobierno de Estado, y la de ellos 
pidiendo un Gobierno Territorial ; ambas peticiones procederían del mismo temtorio. ¿ Podemos 
nosotros ser admitidos cuando redamamos^ territorio sobre el cual al mismo tiempo solicitan ellos 
formar un Gobierno Territorial ? No, Señor ; pues los Mormones argüirán, y con razón, que ellos 
no han tenido ningún carácter representativo en esta Convención, y que jamas han aprobado esta 
Constitución que queremos hacerles observar. ¿ Bajo qué aspecto verá esto el Congreso de los 
Estados Unidos í Uirkn k los Mormones : Vosotros estabais obligados á t^mai parte en la formación 
de ese Grobiemo, y la culpa es vuestra si no lo habéis heaho así ? No ; seguramente no. La respuesta 
seria: Vosotros tenéis tanto derecho á constituir un Gobierno, como el territorio de la costa. 
Nosotros concederemos gobiernos á entrambos ; pero no jKtdemos conceder á California ese inmenso 
territorio que reclama. Repito, Sefior Presidente, que si no se resuelve esta cuestión se deja sip 
resolver la de esclavitud ; y obrando de este modo no conseguiremos fijar ningún límite, ni tendre- 
mos^uR Gobierno dé Estado en tres ó cuatro anos. Si fijamos unos límites moderados y el Congreso 
recibe nuestras proposiciones, de hecho queda arreglada ía cuestión de esclavitud. ¿ Por qué no decir 
de una vez en qué puntos se establecerán los límites ? ¿ Qué motivo tendrá el Congreso para vacilar 
si no pedimos mas que lo necesario para formar un Estado ? Estoy muy cierto de que, si los repre- 
sentantes que están «n favor de los limites del representante de Mpnterey, (Sor. Halleck,) conociesen 
el pais al Este de Sierra Nevada^ <fae él escluye, pero que está incluso en el informe de la Comí* 
sion^ desde luego preferirían decididamente los límites de esta. He viakido mucho por ese pais y 
la Comisión lo conoce muy bien. Tenemos de este lado de la Sierra Nevada una vasta región minenu 
así como también ima para la agricultura ; pero yo soy de opinión que en el otro lado se encuentran 
tantos recursos para la agricultura y tanto oro como en este. ^ La linea propuesta por la Comisión 
incluye todo lo que «s vsuioso y nada mas. La Comisión cuidó mucho de incluir el menor territorio 
posible, pero no omite ninguna porción de él que pueda ser de algún valor. 

El Sor. Gwin. Siendo esta cuestión tan importante y habiéndose propuesto hoy varias enmien- 
das, es muy necesario que la Cámara se imponga bien de ellas antes de votar ; así propongo qae 
esta matena quede pendiente, y que se pida al Secretario prepare copias de las enmiendas para 
I»esentarlas á los miembros, de manera que, cuando vuelva á tratarse sobre este asunto, podamos 
obrar con pleno conocimiento de él. 

El Sor. McDouoAL. Yo espero que esta proposición será aprobada. 

El Sor. BoTTS. Yo soy del mismo parecer que el representante sobre que es mejor no decidir 
hoy mismo esta cuestión; pero no veo por qué de&mos todavía suspender su discusión. Aun estoy 
ignorante de la parte de territorio que se ha propuesto incluir, y no me he decidido sobre los límites 
que mas convengan. Tal vez haya aquí representantes que puedan proporcionamos algunos datos 
Bobre la materia. Si se cree que ya nadie tiene observaciones que hacer sobre este particular, 
entonces quisiera que la Comisión se levantase y continuase el informe. 

El Sor. Gwin. Mi objeto es el siguiente. Nosotros vamos á debatir ciertas proposiciones he* 
chas por diferentes representantes. Para que podamos hacerlo con conocimiento, debemos antes 
tener en nuestras mesas copias escritas de esas proposiciones para que las comprendamos debida- 
mente. 

£1 Sor. BoTTs. Puede ser que ha3ra otros representantes que quieran hacer 'observaciones sobre 
este asunto y damos alguna luz acerca de él. Yo por mi parte no estoy preparado para ello. Si 
no hay otro que lo haga, entonces convengo con el representante. 

A propuesta del Sor Gwin se levantó la Comisión y continuó el informe. 

A propuesta del Sor. Halleck, resolvió la Cámara que cuando se reuniesen fuese á las 10 de la 
mañana, señalando el lunes inmediato para la próxima sesión^ 

El Sor. Gwin propuso entonces que la Cámara pasase á discutir sobre las enmiendas adoptadas en la 
Comisión de la Cámara, en cuanto al informe de la Comisio|i sobre la Constitución denominada 
"Bill de Derechos." 

Después de alguna discusicm sobre la oportunidad de tomaren consideraci<m el Bill de Derechos 
antes que la Constitución entera hubiese pasado por la Comisión de la Cámara, se desechó la pro» 
posición. 
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El Sor. GwiN de la Comisión de Arbitrios para sufragar los gastos del Grobiemio del Estado, ^re 
sentó un informe, el cvtal^ k propuesta suya se dejó sobre la mesa- para leerlo el lunes próximo. 
A propuesta, concedió la Cámara al Sor. Éilis permiso para ausentarse por diez dias. 
A propuesta se levantó la sesión. 

LUNES, SETIEMBRE 24 uis 1849. 

La^ Convención se reunió se^unlo acordado. Oración por el Rdo. Sor. Willey. Se leyó ^ 
aiHTobó el acta de la sesión del sábado. 

El Sor. Norton, Presidente de la Comisión sobre la Constitución, presentó el artículo sobre 
dispoí^ciones varias ; el cual se leyó y mandó pasar k la Comisión de la Cámara. ^ 

£1 Sor. Shannon, previo peimiso, hizo algunas enmiendas verbales k su proposición, y anadio 
un proviso comprometiendo al Congreso k no dividir el Estado de California por medio de una linea 
que corra de Este á Oeste. 

El Sor. GwiN. con previo permiso, hizo algunas alteraciones verbales k su enmienda. 
A propuesta ael Sor. Wozencraft se presentó el Sor. Vermeule, miembro electo por San 
Joaquin, a quien después de prestar el juramento de costumbre, se le permitió que ocupase sa 
silla. 

A propuesta, la Cámara se constituyó entonces en Comisión, presidiendo el Sor. Lippitt, para 
tratar sobre el informe de la Comisión de límites. 

Después de al^na discusión sobre el orden de las enmiendas, decidió el Presidente que la enmi* 
enda del Sor. Gwin, con el proviso presentado por El Sor. Halleck y aprobado por el Sor O win, ocu- 
paba ahora á la Cámara. 

El Sor Jones dijo que esperaba que el representante de Monterey, (el Sor Halleck,) esplicaría 
el obj&tD del arreglo de las dos terceras partes de los votos adoptados en su resolución. Nosotros 
podríamos permanecer algunos años sin Gobierno de Estado, por la ausencia de una tercera parte 
ae los miembros de la Legislatura. El no podia comprender qué razones habla tenido el represen- 
tante para requerir que una proposición que baya pasado por una mayoría en el Congreso, naya de 
ser aprobada por las dos terceras partes de los miembros de la Legislatura. El estaba decidido k 
favor de la mayoría desde que el Sor. Van Burén fué derrotado por la regla de las dos terceras 
partes de votos. 

£1 Sor. Halleck dijo que eso consistía en que la primera parte de su proviso había sido tomado 
de la Constitución d^ la Florida, y no había encontrado la menor oposición en el Congreso : que el 
Congreso admitió ?u¡uel Estado con esa disposición, y él creía que esta era razón suficiente. 

£1 Sor. Jones dijo que estaba en la inteligencia de que, si nuestros límites no eran aceptados 
por el Congreso, este nos haría una poposicion que nosotros admitiríamos ó desecharíamos según nos' 
pareciese. £1 creía que el Gobierno del Estado debía, á lo menos, determinar bien sus limites ; pero 
con respecto al precedente de lá Florida, el Congreso no tenia nada que oponer á esa disjKisicion. 
Si la Florida qmso exigir á su Legislatura la regla de dos terceras partes, esta no era una materia 
que el Congreso debía tomar en consideración. El quisiera mas bien tener una mayoría contra una 
mayoría, y entonces cualquiera proposición racional hecha por el Congreso sería sm duda aceptada 
por la Legislatura del Estado ; pero esta tercera parte es seguramente la mas molesta de la Legisla- 
tura. Sí estaba en orden, propondría suprimir aquella parte é insertar una mayoría. 

El Sor. Halleck no tenia ninguna objeción siempre que el representante que sometió la enmi- 
enda original tuviese á bien aceptarla. ' 

El Sor. Gwin aceptó la enmienda, y el Secretario, de orden del Prel^ídente, leyó entonces las 
tres pro^siciones que ocupaban á la Comisión, á saber : el informe de la Comisión de límites ; lá 
proposición del Sor. M^Dougal, y la proposición del Sor. Gwin con el proviso del Sor. Halleck. 

£1 Sor. M^Carveb, deseaba hacer una enmienda á la proposición del representante por Monte- 
rey, (Sor. Halleck) . ^ ' 

£1 Presidente espuso que esto no estaba en orden estando discutiéndose tres proposiciones en 
la Comisión ; solamente pudiera pasar si el representante consintiera en agregarla á su proposi- 
ción. 

El Sor. M^Carver dijo que él deseaba darle tal forma que la Legislatura no dependiese de nin- 
guna proposición del Congreso fijando la línea que ha de formar el límite. £1 creía que si se dejaba 
el límite sin decidir, el Congreso pudiera tal vez dividir este Estado en dos por una línea que corrie- 
se de Este á Oeste, á lo cual él estaba decididamente opuesto 

£1 Sor. Halleck dijo que según esta proposición ninguna línea podia estenderse al Oeste mas 
que hasta la Sierra Nevada. 

El Sor. M^Carver dijo que su deseo era fijar una línea permanente. £1 queria enmendar la 
proposición de manera que ni el Congreso ni la Legislatura pudiesen alterar esa línea. 

El Sor. Halleck. Trataré de esplicar el objeto de la proposición combinada. En primer lu- 
gar, el límite incluye toda la Alta Califomia reconocida siempre por Méjico y por el Congreso de los 
Estados Unidos, en cuanto tenga relación k lo que se hajra dispuesto sobre el particular. Por el tra- 
tado con Méjico y las discusiones con esa República previas al tratado, y los mapas publicados sobre 
California desde aquella época, y todas las órdenes! que han procedido de nuestro Gobierno, esos lími- 
tes han sido recibidos y reconocidos como los de la Alta Calíform'a. La primera parte de la propo- 
sición comprende precisamente los mismos límites con que ha sido reconocido hasta ahora el terri- 
torio de la Alta California. Se pregunta ¿ cuál es el objeto de comprender el territorio entero ? Se- 
gún se ha dicho el otro día, ese límite decide de una vez la irritante cuestión de esclavitud en todo 
el ten[itorio que está de este lado de las Montanas Pedregosas. Pero se han hecho objeciones sobre 
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k indosion de esos liinites que nos darán un territorio mayor del que podemos gobernar. Antes da 
contestar á estas objeciones permítaseme presentar otro punto que esta en contacto con esos límites* 
Se sabe que mas allá de la Sierra Nevada hay un gran número de Americanos ; es veidad ^ue es 
una clase particular de hombres ; pero, sin embargO) son ciudadanos Americanos» Una porción de 
ciudadanos Americanos están llegando de los Estados Unidos á la parte de Califomia que está de esta 
lado de la Sierra Nevada, que es la parte que debe incluirse en el GroDiemo del Estado. Se han suscita- 
do y continúan suscitándose en ac^uella parte del pais, numerosas cuestiones entre los miembros de esa 
glande inmigración. Esas cuestiones deben decidirse de algún modo. Ha habido probabfeimente 
. media docena ó una docena de asesinatos en aquel pais dorante el ano pasado. A donde irán esas 
personas á buscar justicia, si limitamos la Califomia á la Sierra Nevada ó un meridiano de longitud 
de unos pocos grados mas allá ? Ningún caso que ocurra mas aUá de ese límite podrá ser juzgado 
en ningún tribuna], porque no hay gobierno en aquel pais, y si d^amos sin decidir en aquella por* 
cion del territorio la cuestión sobre esclavitud, no habrá gobierno en cinco anos, y esta gente 
tendrá ^ue recurrir á la ley de Lynch para castigar los crímenes. Se dice también que el Congreso 
no admitirá ningún Estadg con un territorio tan estenso, á menos que se adopte alguna medida para 
leducir sus límites. Esta objeción la he oido de una autoridad muy alta, y creo que es de mucho 
peso. Asi pues, se proiwne allanar esa objeción agregando un proviso con tal objeto. Luego se 
dice que no debiéramos incluir en nuestro gobierno esa porción de territorio por no estar represen- 
tada aquí. Creo que esta objeción desaparecerá en cuanto se examine. En primer lugar, fué im* 
posible conseguir una representación aquí. Para esto hubiéramos tenido que demorar cinco ó seis 
meses mas esta Convención. Esa porción del pais no tiene organizados los límites de distritos dtf 
Califomia y hay poderosos motivos en todos los Estados de la Union para escluir porciones de terri* 
torio de un Estado, no inclusas en los distritos organizados de ese Estado. Los miembros queco- 
nozcan la historia de Nueva York recordarán ^ue el condado de Hamiltoo, bajo la Constitución anti- 
gua, fué escluido por muchos anos de tomar mnguna parte en las deliberaciones de la Legislatura, 
porque estabeua fuera de las porciones organizadas del Estado, y aun hoy mismo no tiene represen- 
tación. Yo no considero esa como una objeción válida. Ayer se me presentaron otros ejemplos de otroe 
Estados ; y cada representante puede recordar iguales ejemplos en la historia de sus propios Esta* 
dos. Otra objeción que he oido hacer á este proviso es que nosotros no formaremos un Estado mi- 
entras la Legislatura y el Congreso no se hayan convenido acerca de esos límites. Esto no es 
exacto. El principal objeto de haberlo puesto en esta forma fué para ctmstitairnos un Estado con el 
límite entero, con el límite entero inmediatamente ) pero para después ocultar el Congreso para re* 
ducir nuestro Estado á menores límites. Supongamos que esta enmienda y el proviso pasasen y 
fiíesen aprobados por el pueblo de California ; que se enviasen al Congreso, y que este admitiese a 
Califomia en la Union con esta Constitución y esta enmienda y proviso. ¿ No será Califomia un 
Estado desde el momento en que se haya ratiñcado su Constitución ; un Estado, ademas, con el 
límite entero que se le ha ñiado en esa enmienda ? Pero entonces el Congreso, en unión de la Le- 
gislatura de Califomia, puede reducir estos limites, y organizar, si se tuviese por conveniente, un 
Gobierno Territorial para aquella porción del pais que está mas allá de la Sierra Nevada, ó mas 
allá de la línea que atraviesa el desierto. Muchos creen que es mas fácil poner la línea divisoria 
en el mismo gran desierto, en lugar de la Sierra Nevada. Esto puede hacerse de conformidad con 
la presente enmienda y proviso por medio de un mutuo convenio entre el Congreso y la Legislatura. 
Esto ofrec« la siguiente ventaja sobre el limite del informe de la Comisión ; que mientras que la 
línea de esta viene á parar á este lado de la boca del rio Gila v á cuarenta ó cincuenta millas de 
San Diego, desechando una porción de la parte del Sud de la Alta Califomia, si no estoy equivocado, 
que está ya habitada, dejando así fuera de los límites de Califomia una porción de pueblo que ha 
pertenecido ya á Califomia y que ha tomado parte en la formación de su gobierno, por medio del 
proviso, la línea devisoria no puede venir á parar á este lado de la boca del Gila, ni á este lado de la 
parte Norte de la Sierra Nevada. No hay que temer que el Estado sea devidido por una línea de 
latitud, según teme el representante por Sacramento, (Sor. M'Carver,) lo cual creo que daria lugar á 
muchas objeciones. No me propongo entnu* en los detalles. He tomado la palabra solamente para 
hacer esta breve esplicadon sobre el efecto de la proposición combinada según la entiendo. Me he 
esforzado por presentar el proviso de modo que allane todas las objeciones que he oido hacer en el 
otro lado de la Cámara. 

El Sor. Semplr. Deseo dar mi parecer sobre esa proposición. A su tiempo presentaré una 
disposición que tiene la misma tendencia y dará el mismo resultado general. Si nosotros no esta- 
blecemos de ningún modo el límite de California, el Congreso de los Estados Unidos lo fijará. Ellos 
están en la particular obligación de concedemos todo el territorio que ha poseído siempre Califomia: 
ellos no tienen ningún derecho para desmembrar este territorio. Siendo esto así, deberemos fijar 
nuestro límite entero hasta Nuevo Méjico. Entonces diré que si pasamos una resolución determi- 
nando que, en la formación del nuevo Estado, no han de venir á parar al Este de una cierta línea, 
llenará el mismo objeto propuesto por los representantes por Monterey y San Francisco, (Sor. 
Halleck y Sor. Gvvin.) En primer Ingar, la Constitución de los Estados Unidos determina que 
^puedan ser admitidos en esta Union por el Congreso nuevos Estados; pero que no se formará ni 
fundará ningún nuevo Estado dentro de la jurisdicción de otro Estado, ni se formará otro Estado por 
la reniuon de dos ó mas Estados, sin el consentimiento de las Legislaturas de esos mismos Estados 
y el del Congreso." Con esto, pues, se deja la facultad de establecer nuevos Estados, con el consen- 
timiento de las Leeislaturas, bien sea dentro de la jurisdicion.de un Estado ja existente, ó bien en 
uno nuevo que esté para admitirse. Niego, pues, que el Congreso esté autonzado para desmembrar 
la Califomia sin el consentimiento de esta; y dudo mucho que nosotros tengamos derecho á des- 
membrar el territorio sin la aprobación del Cfongreso. Yo sostengo que el Congreso debe admitimos 
con nuestro límite eatero ó desechar nuestra Constitución en que pedknos ese territorio. £1 repie- 
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tentante porMontevej, (Sor. Halleck,) ha contestado det^bdunent» k lasobjeetooes qué tmedati 
preseatane contra la inclusión del límite entero de California* Yo ereo que ia opinión de la CáLmara 
está decidida porque se incluya el todo. 

Es un átoet nuestro hada los emigrantes que pasan á los desiertos, y h&cia el pueblo que reside 
áUí^ el cuidar de ellos hasta que se establezcan. Sejgfuramente yo votaré por la enmienda. Jamaft 
podré consentir en que este Estado se divida de Este a Oeste de modo que nnertra costa quede di ndidA 
en dos. Es muy conveniente al formar el Estado asegurarse de un modo permuiente contra el 
riesgo ée que pueda efectuarse semejante cosa. Puede verse en la admisión de Maine que allí 9é 
hizo una proposición originaria exactamente igual áesta. También recordará la Cámara que ninguno 
de los Estados primitivos tenia limites determinados. La Virria reclamó todo el territorio &adé 
el AÜántico hasta el Océano Occidental. Tenian un conocimiento tan limitado de la estension de 
su limite occidental como nosotros sobre la estension de nuestlro limite oriental. El límite de -la 
Virginia incluyó en un tiempo el mismo territorio que nosotros ocupamos hoy. Si examináis la 
carta antigua de Virginia veréis que se estiende hasta el gran Océano Occidental. En el Teni- 
torio de Massachussets estaba incluso Maine. Este era un distrito de aquel ; y el representmttf 
observará en el preámbulo ó el acta en que se admite á Maine, que este se constituyó en Estado 
independiente por un acta de la Legislatura de Massachussets ratificada por el Congreso según pre* 
viene la Constitución ; y solamente se pasó un acta de cuatro líneas y media, diciendo que Maine 
era miembro de la Union. Por lo tanto, pareoeria que, en la admisión de este nuevo Estado, haría* 
mos una gran injusticia si desmembrásemos á California. Al proponer esto <bberíamos tener presente 
otra consideraaon. Se recordará que no hace muchos que habia un comercio muy considerable 
entre San Diego y el interior de Méjico, j que todavía existe un eran incentivo para hacer un 
comercio lucrativo con las provincias intenores de Méjico* El Estado de California debiera tener 
los medios de destacar escortas militates que ^tegies^i esa percion del pais, pues es muy impor^ 
tante que se la proteja. Debemos de justicia á la parte meridional de California, el que incluyamoB 
una porción suficiente del territorio del Sud para proteger nuestro comercio allí. < Desde el momento 
en que el puerto de San Diego esté abierto á los buques de loe Estados Unidos, se estableced 
un umenso comercio con los Estados interioresi de Méjico. Las tribus indias que habitan 
esa parte del país son casi todas hostiles y disjpuestaa a cometer asesinatos y robos en los 
comerciantes. Si el Estado se estendiese á aquella parte del territorio de modo qutf 
pudiese destacar fuerzas militares que lo defendiese, entonces se vería que los comerciantes 
podrian hacer ese comercio interior mas en pequeño, y que se baria con mayor fiíciUdad. Suponga- 
mos que .incluyésemos el territcnrio entero conocido por California, y que en pocos anos veamos que 
éi comercio del Sud es ventajosa para el Estado, ¿ seria creíble que este consintiese en desmembrar 
esa pordon de su territorio ? Es justo que lo reclamemos aboca enteso, toda vez que podemos em- 
seguirlo así con la misma fiícilidad que dividido. El Congreso no tiene ningún derecho para des- 
membramos ; y si lo hace será solo con el consentimiento de nuestra Legislatura. Así pues, confio 
en que la enmienda se llevará á efecto, incluyendo desde el principio el territorio entero de California, 
concediendo al Congreso la focultad de aceptstfla, pero no de dasmembrar el Estado, ó reducir sus 
límites, sino con el consentimiento de la Legislatura. 

El Sor. McCarver. El representante no puede sostenerse en la posición que ha tomado. ¿ Cuál 
era la situación de la Luisiana ? La mismade California. El territorio incluía no solo á la Luisiana, 
sino á Arkansas también ; Missouri incluía el nuevo Estado de lowa y parte del Territorio de Nebras^ 
ka. i Ha dudado alguien del derecho del Congreso para dividir estos territorios ? Me aventuro á 
decir, que la misma cuestión que los representantes se proponen arreglar con preferencia dejando un 
límite sin figar^ ó sea la cuestión de la esclavitud, esta misma será el obstácido que nos impedidí 
entrar en la Umon. Ello es muy de desear, y yo como opuesto á la esclavitud, quisiera que se deci* 
diese esta cuestión ; pero i creen los representantes que el Sud convendrá en este arrezo— <|ue nos 
permitirá decidir la cuestión de la esclavitud en un territorio tan grande como todos los Estados de la 
ITnion que tienen esclavos? Es un deber del pueblo de California el fijar sus límites de un modo 
definitivo. Es de necesidad que nuestros dos Senadores estén en la Cámara del S^Mdo para defen- 
der nuestros intereses y atender á las urgencias de California; nos interesa que nuestros Represen- 
tantes estén en el Congreso tan pronto como sea posible. ¿ Que impidió al Congreso conceder áCali* 
fomia un GobiemoTerritorial en la última reumon ? No fué otra cosa que la cuestión de esclavitud ; 
así debemos evitar todo lo que pueda impedir que se nos admita desde luego en la Confederación. 
Ahora bien, señor, yo estoy enteramente persuadido de que esta será una banrera que se opondrá á la 
admisión de California en la Union; y que tendremos que aguardar muchos anos miemtras se 
debate esa cuestión en el Congreso. Creo que es de una absoluta necesidad el que fijamos limites - 
inalterables al Norte, Sud, Este y Oeste. No debemos dejar ningún límite indeterminado; no de- 
hemos dejar ninguna euestic»! que pueda inpedir que se nos adtnitaen laUnion: El límite jntypnes- 
to en el informe de la Comisión es muy racional. Por él se concede á nuestro Estado una .estencion 
tan moderada que en el Congreso no habrá nada que objetar. Sostendré ese ó cualquier otro límite 
de ig^ estension ; pero estoy enteramente decidido fas que se presente al Congreso un límite fijo 
7 permanente, el cual ho dudo que aprobaráai. Ese Imiite es tan ventajoso como caiquiera de los ' 
que he oido indicar, y, á menos que vea otro maior, votaré por él. 

£1 Sor. HiisTiNos. Ocupándose ahora la Cámara de la propuesta comlúnada de los represen- 
tantes por San Francisco y por Monterey, quiero examinar el efecto y objeto que se tiene en mira y 
cual seria el resultado de su adopción. El objeto es establecer aquí un Goniemo de Estado tan 
pronto como sea ])osible, y el efecto es concluir de una vez la erganizacion de ese Estado. Pero, 
señor, ese objeto desaparece completamente si incluimos todo este territorio, por las razones que 
espuse ayer y por las que ha presentado hoy mi colega (Sor McCarver,) y las cuales no repetiré. 
Veo dañinente que esta j^poiioipn suscitará la cuestión de la esdavitu^ y eoa la misma widad 
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fé»üml»eii qiié,-we«talile<semoiB Kmh^s Te|;ulareii, quedará esa cuestión arreglada de manera que no 
hibrá mas disputas. El Congveso no tendrá, en eée caso, derecho ni poder para intervenir en núes- 
tns negocios ; ningún derecho para decir si hemos de tener 6 no esclavos. Pero si incluimof 
4 temtorio entero, entonces el Congreso tiene ese derecho. Muy pohre idea tendríamos de la sa- 
gMÚkd del Snd si creyésemos que ha de mirar con poca atención este punto. Ellos dirán natural- 
mttítet Vosotros, unos pocos habittuites de Califorma al otro lado del continente, pretendéis decidir 
ilgran cuestión ae la esclavitud en una estencion de territorio que, con el tiempo, contendrá trece ó 
catorce Estados de la Uiion^ {En qué importante posición tratáis de colocaros I ¡ Qué objeto tan 
importante queréis realisir \ No, California, vos no podéis ser el instrumento con que se' Ueve á 
cabo ese objeto. El Este, Oeste, Norte y Sud, combinados^ se opondrán á ello. Nosotros no pode- 
Bio»-HM> debemos atentar á eso. Pero nay otra razón, señor, por la que nos destruimos nosotros 
BÚsmos^^y por la cual no podemos ser admitidos en la ünion con ese limite. Y es que se ha pre- 
sentado, 6 se presentará pronto ante el Congreso, una proposición de una vasta población de esa re- 
gnn qn» está al Este del gran desierto, pidiendo el establecimiento de un Gobierno Territorial. Esa 
población es la de los Mormones del Laso Balado. Su proposición se presentará probablemente al 
BÚsnio tiempo q^ la nuestra. ¿ Qué deberá hacer el Congreso ? ¿ Podrán concedemos todo ese 
tenitorio cuando una parte de este la piden esas gentes que actualmente la ocupan? No, señor; el 
Coopeso no puede ; lo único que puede racionalmente decires lo siguiente : Vuestra proposición no 
puede seratenc^da ; no tenéis derecho á incluir todo ese territorio. En él está establecida ima vasta 
población tan respetable ccono la vuestra ; compuesta de unas cuarenta á cincuenta mil almas, situada 
amil y doscientas ó mil quinientas millas del asiento de vuestro Grobiemo— fuera del alcance de vu- 
ertrasleyesy autoridad y raéndoles imposible ser representados en vuestra Legislatura. Nosotros 
debemos consoltar sus derechos é intereses tanto como los vuestros. Ellos nos piden que les conceda- 
mas un Gebiemo Territ<»rial ; vosotros pedis un Grobiemo de Estado. Estamos dispuestos á conceder 
ambas peticiones ; i>eto no á incluir á los Mormones en la proposición del Estado de California. La 
81^ es una proposición distinta, que dimana de una población distinta, y la cual tiene distintos in« 
tveses. 

Esto seria Seüor, un obstáculo insuperable para nuestra admisión. Mas voy á contraerme á 
ana proposieioBf/inclusa en el proviso en comprobación de lo dicho ; que hay muy fuertes razones 
fKOL que no incluyamos el territorio enteró, sino decir que, ya que es inútil insistir en la inclusión 
d«] temtorío enlero, estamos dispuestos ¿ aceptar cualquier límite con la estension que qtdera darle 
el. Congreso, con tal que no pase de ciertos limites al Oeste. Se niega, pues, que el principal objeto 
ea^coDMguir que seamos admitidos prontamente en la Union; pero en lugar de hacer nosoti^s una 
piopoflicion al Congreso^ pedimos que él nos la haga, y decimos que probablemente nuestra Legisla- 
toia la aprobará.^ La proposición del Congreso debe llegar pronto, y, por medio de nuestra I^gis" 
IsÉaiB, debemoe«eceder á ella antes de estar constituidos en Estado. Y por el contrario, si nosotros 
haeemoa una proposición fijando el limite por nosotros mismos, desde el momento que el Congreso 
acceda á ella, queda establecido inalterablemente y no habrá necesidad de mas proposiciones. Todo 
•1 mundo obeer varar que hay en California una especie de independencia muy rara, con la cual se dicta 
al Coi^eso que, si no tiene á bien concedemos todo el territorio para formar un Grobieroo de Estado, 
puede formar al otro lado un Gobierno territorial. El proviso dice: ^^y organizar un Gobierno 
Territiffial para esa parte de California que f stá al Este de este limite, y para admitirla en la Union 
como un Eatadoindependiente.^' Esta es una noticia muy importante para el Congreso. Cuando 
este haya determinado los limites de California, puede seguir adelante y formar, si le parece, un 
fofáerao para otro Territorio. El objeto de la proposición puede ser el de decidir la cuestión de 
esd^itud ; pero no puedo figurarme, que el representante que la ha presentado, esté en la suposición 
de que, luego que el Congreso nos haya propuesto un limite, quedara arreglada la cuestión para ese 
vasto territorio. Esa^ suposición carece de fundamento y no puede sostenerse. Pero aun admitiendo 
qoB la cuestión de esclavitud quede resuelta respecto del Estado de California, ¿qué tenemos que 
baoer oon lo que queda fuera de este Estado ? i Con qué derecho diremos al Congreso que puede 
tenar un Gobierno Territorial fuera de este Estado ? No sé como he^os de arreglar la cuestión de 
asdavitud cuando el Congreso ha de decidir sobre todo lo que queda fuera de nuestros limites. 
Diré una palabra sobre Sis ventajas que obtendriamos si fijásemos un límite absoluto y deter- 
minado. Si establecemos un límite absoluto, lo que indadablemente tenemos derecho á 
hacer, el Congreso debe admitimos con ese limite, siempre que no incluyamos un territorio 
aufioieffite para formar una república independiente. Entonces la proposición dimana direc- 
tamente die nosotros: una vez ratificada por el Congreso, todo queda concluido. Entonces 
ftffBwmoe un Estado de la Confederación, se consuma el acto y ya no hay mas nada que hacer. 
m Conerese veria este asunto del modo siguiente : aqui se ha presentado una proposición directa del 
noeblo de California, en términos razonables, reclamando solamente lo que tiene derecho á pedir. 
Elka arreglado la cuéstícm de esclavitud para el territorio incluso en sus límites ; estos no compren- 
den una excesiva estension. No tenemos ningún derecho para negamos á sancionarla. De otro modo 
vemoe que^ Consreso no sabría qué hacerse. El diria : nosotroá estamos enteramente dispuestos 
á haeer cuanto po&mos por el pueblo de California ; pero este nos pide para fijar sus límites, que 
le hagamos una proposición ; él no ha dicho nada, á menos que se entienda, que necesitan un terri- 
torio da suficiente estension para una república independiente — ^independiente de los Estados Unidos 
y del mundo. Ahora bien, Señor, yo sostengo que, haciendo una proposición directa y filando 
defirativamente los limites, desde luego quedamos indudablemente dentro de la Union. Arrep;lando 
estas interesantes cuestí<»ies, cHíe el Congreso no ha podido resolver, no pretendemos ejercer mnguna 
antoridad queno tengamos, ror éstas, y otras muchas razones, me opondré á la proposición com- 
hiaada, y sostendré el infoitne de la Comisión. HaMendo yo estado en ese territorio y ezaminádolo 
por i|ftinismo^ stíláaMinot de que dicbo informe incluye todo lo que hay de algún valor mas allá de 
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la Sierra Nevada, y no puede hacérsele ninguna de 1» objeciones presentadas centra la enmienda 
del representante por San Francisco, ó del proviso del representante por Monterey. 

£1 Sor. BoTTs. Yo creia que hoy no habria nada que me hiciese tomar la palabra ; pero, Señor, 
haría traición á los principios de justicia que siempre he sostenido, si permaneciese en silencio 
oyendo las proposiciones que se han hecho en la Cámara, £1 sábado estaba inclinado á dejar ai 
Congreso de los Estados Unidos la decisión de este limite ; pero creo que no soy de aquellos que no 
sacan provecho de la discusión, ni tampoco uno de esos seres fijos é mmóviles que, cuando toman 
una posición, nunca varían de ella. Hoy he adquirido algunas luces sobre la materia. Por ana 
franca manifestación de un miembro de esta Cámara, he venido á conocer cuál es el objeto é inten» 
cion con (^ue se quiere fijar ese límite oriental, y se deja su decisión al Congreso. Señor Presidente, 
ese espíritu que ha animado á cierta porción de la Union, induciéndola á reclamar el derecho de 
decidir la cuestión de la esclavitud en el Congreso de los Estados Unidos, lo he conceptuado y con* 
ceptúo como de todo punto injusto, é inconstitucional. Y no estoy dispuesto, Señor, á dejarme Uevar 
aquí directa ni indirectamente de ese espíritu. Oigo ahora á uno délos representantes que compo* 
nen la nueva sociedad de Gwin y Halleck, el representante por Monterey, quien confiesa al fin la 
causa de estender ese límite oriental mas allá de loe limites natuiules de California, que dice qoe 
ese límite resolverá, en los Estados Unidos, la cuestión de esclavitud para un distrito que esté mía 
de nuestros límites legales y razonables, el cual, aunque no lo necesitamos, vamos á incluirlo con el 
objeto de cortar de una ves toda disputa sobre la cuestión de esclavitud en aquel territorio. Con 
mucha oportunidad se ha preguntado si el representante podía suponer que los hombres del Sud 
continuarían inertes después de resonar en sus oidos esa i»x>posieion. Señor, la espresion de eot 
doctrina en esta Cámara^ necesariamente y por si misma ezita sentimientos que yo confiaba 
que se dejarían adormecidos en mi pecho mientras residiese en California. Pero no es así. £8a 
cuestión perniciosa y perturbadora de los derechos del Sud y las agreciones del Norte-^-esa irritante 
cuestión de la esclavitud, va á introducirse aq^uí ; si es así, la combatiré vigorosa y abiertamente. 

¿ Por qué no arreglar, siguiendo el mismo principio, esta cuestión por el Congreso y el pueblodel 
Sud para una estension de territorio aun mayor ? ¿ ror qué no arreglarla indirectamente estendiend» 
nuestros límites hasta el Misisipi 1 ¿ Por que no incluir la Isla de Cuba, territorio que algún día 
podemos conseguir, y arreglar de una vez esa cuestión ¿con lo ^ue determinemos aquí ? Señor, n 
hallándome yo en el Congreso se presentase semejante proposición, me declararía con indignacK» 
contra ella. Estoy dispuesto, señor, tan dispuesto como el que mas, á esduir la esclavitud dentro de 
los límites que puedan reputarse legales del territorio en que vivo, por que la considero como un 
grave mal. Pero esa es una cuestión enteramente distinta. Tan enemigo como soy de la escla* 
vitadj creo que ningún hombre con sentimientos de justicia dejará de reprobar desde luego esa 
doctnna, enteramente distinta de ]a cuestión de la esclavitud, que cualquier hombre, ó sociedad de 
hombres, menos él pueblo de esos Territorios, tiene derecho para íi^jar esa cuestión. Yo no sabiiL 
señor, hasta que tuve que mirar con algún interés la cuestión de dejar al Congreso la decisión del 
límite de este Estado, no vilo <;^ue desde entonces se me ha hecho notar ; que, ya sea fijando noeotios 
mismos este límite con la estension propuesta hacia el Este, 6 dejándolo sin decidir para que el Coo» 
greso la reduzca, seria reconociendo un derecho, el cual niego que tenga el Congreso, y mucho menos 
un derecho sobre el pueblo de California ó sus delegados en esta Convención. Niego que el Con- 
greso tenga ningún derecho ni poder para arreglar esta cuestión de esclavirtud respecto del Sud ó del 
Norte. Yo convengo en que es un derecho de los habitantes del Territorio el constituirse ellos 
mismos en Estado y arreglarlo por sí ; y si se me demostrase por algún representante que el límite < 
propuesto para California es el que le pertenece y conviene, estoy pronto también á añadirle una 
declaración qué ya hemos echo y es que no habrá ninguna esclavitad en sus limites. Pero 
cuando algún representante me presente como un fuerte argumento para adoptar ese límite, el que 
con él se escluye la esclavitud en una inmensa estension de territorio; no porq^ue sea el limite que 
pertenece á California j ni porque es el mas conveniente al Estado de California, sino porque fijará 
la cuestión de esclavitud para toda la población del Sud j y esto contra la voluntad de los habitantes 
de esa parte de la Union que no están representados aquí, habiendo millones de ellos que quieren 
que haya esclavitud en sus territorios; cuando se nos dice que todo esto puede suceder, j que noso* 
tros podemos ahora adoptar aqui ese límite, é impedir que, la gente del Sud que venga a ese terri* 
torio, haga uso de sus derechos y arregle la cuestión por sí misma— cuando se me proponga hacer 
esto, señor, yo no podré consentir en ello. 

Señor Presidente,^ siempre me he opuesto á ese límite del estremo oriental, por las razones qae ' 
espuse ayer. Yo creí entonces que se hubiera d^ado su decisión al Congreso de los Estados Uníaos. 
Deseaba entonces, como ahora, dar á California una investidura ó fuerza política. Estoy dispuesto 
á abandonar la sombra por la realidad. No veo ninguna ventaja en que se diga que California es un 
Estado muy estenso, pero con una representación pequeña en razón á su dimensión. Yo quisieía 
aserrar á cada diez mil hombres, si pudiera, una representación en el Congreso de los Estados 
Unidos. Conozco que no puedo hacer esto, pero quisiera asegurarla para el número menor posible 
de habitantes. Esta fué la gran dificultad que hubo en la adopción de la Constitución Federal-— el 
poder que se concedía por ella á Estados pequeños de la Union. Los Estados grandes se opusieion 
á esto 2 y siento decir que, el Estado donde nací (Virginia) fué tan débil que faltó á los principioi 
republicanos oponiéndose también. Los Estados grandes no querian que se concediese á los mas 
petquenos una soberanía igual, y por cosiguiente el poder que esta dá á los Estados pequeños. 

Señor, un artículo de la Constitución que se ha leída aquí, fué hecho éspresamente para anidar 
ese poder que los representantes parecen no comprender con exactitud ; á saber : Que ningún .Estado, 
sin al consentimiento del Congreso, tiene derecho á dividirse en doüs, y por consiguiente, á tenet 
cuatro representantes en el Senado en lugar de dos. Me he esforzado en demostraros que el podar 
real y efectivo consiste en reducir cuanto sea posible los. límites j y jCiey^KLo^ como ciao ahora}. q«a i 
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e> ^ngreso de los Estados Unidos no tiene salida en la cuestión • que allí están obligados 4 admitÍF- 
noS) a menos que haya algo escesivamente inadmisible — ^tan inadmisible, Señor, como ese límite del 
estremo oriental, junto con la declaración del objeto con que ha ñjado : el Congreso está en la obliga- 
ción de recibimos, de admitimos con límites y todo. Así, pues, quiero aprovecharme de esta dr- 
cnnstancia ; ventaja legal y lícita, para asegurar, á cada menor porción posible de estos habitantes, 
el pModer soberano de representaaon en el Senado de los Estados Unidos. Por lo tanto, estoy ahora 
indinado á ¡>re6entar al Congreso el dictamen, (dictum) para que se tenga j)or el sine qua non de 
nnestra admisión. Yo respondo de que nos admitirán, si no se ofrece otra objedon con tal que no 
feduzcamos demasiado nuestro Estado, con tal que no incluyamos un territorio tan reducido que ellos 
temiesen que con él adquiririamos demasiado poder. En esta virtud me inclino á convenir con mis 
mnigos de fe Comisión y otros representantes de esta Cámara, fijando definitivamente un límite ; 
pero en ese límite votare por una estension de tenitorio tan corta cuanto sea compatible con la na- 
turaleza de las circimstancias. Mucho me han sorprendido las observaciones del representante por 
Sonoma (Sor. Sempie) , comentando mis ideas sobre la ventaja de un límite reducido. Dice que 
debemos tener un límite estenso para poder construir fortalezas y arsenales, y mantener un ejército 
permanente. Yo creo que eso es muy difícil de hacerse. No veo el fundamento con que el repre- 
sentante quiere que el Estado de California se abrogue la facultad de proporcionar una ouena senda 
á los Estados Unidos. Supongo que la simiente proposición será estender este Estado hasta el 
Misisipi, de modo que el Esta(K> de California sea un camino de hierro -y ¿ no descubrís el engaño de 
este argumento á favor de un estenso límite ? ¿No veis que mientras mas pequeño sea el Estado, 
tendrá mas poder? Tendremos menos gastos que sufragar, menos territorio que proteger. Sefior 
Presidente, votaré contra toda proposición que deje sin resolver esta cuestión para que lo haga el 
■ Congreso; y según lo que he visto, probablemente estaré por votar por el límite mas reducido que 
puecfe proponerse como territorio de este Estado, en la persuasión de que, aunque el Congreso pre- 
sente algunas objeciones por el poder que nos dará esa corta estencion, nosotros tenemos, sin em- 
bargo, un derecho á proporcionamos tanto poder como sea posible, siempre que no pidamos cosas 
irregulares. 

El Sor. M'DouoAL. Antes que se ponga á votación la enmienda del representante por San 
Francisco (Sor. Gwin), quisiera dar mi parecer sobre la materia. Si no he comprendido mal esa 
enniienda, incluye el Territorio entero de California, se^n fué cedido por Méjico á los Estados 
Unidos, para que forme un Estado • para sujetarlo al gobierno de la Constitución que debemos pre- 
sentar á nuestros conciudadanos en el Congreso. Yo me opongo á ella y espondre mis razones con 
la claridad que me sea posible. No soy un orador, Sefior, jamas he hecho la prueba de pronunciar 
ninguna clase de discurso en un cuerpo deliberativo ; pero confio en que mis ideas serán á lo menos 
comprendidas, ya que no sean bien espresadas. 

Señor Presidente, cuando enviemos al Congreso nuestra Constitución para que la ratifique, y 
solidtemos ser admitidos como un Estado en esta Confederación, el Congreso no tiene derecho -para 
examinar los arreglos locales é interiores que se hayan adoptaao por nu:stro Gobierno. El Con- 
greso no debe hacer otra cosa, que leerla simplemente para ver si contiene algo en que se contra- 
venga á la Constitución de los Estados Unidos. Pero líay una cuestión que allí tienen derecho 4 
examinar, y á ella dirijirán necesariamente su atención ; á saber : la línea que |)odamos adoptar 
para nuestro límite como Estado. Ellos tienen derecho, no solamente para examinarla, sino tam- 
bién para dictarnos cuáles hayan de ser nuestros^ límites. Cuando una población americana se esta- 
blece en un territorio de la Union, siempre ha sido costumbre concederle el privilegio de elegir 
la línea que ha de formar el límite de su Estado ; pero esto se hace políticamente y no porque sea 
de derecho. Cuando en el Congreso examinen la línea que le presentemos para límites de nuestro 
Estado, seguramente nos calificará de muy modestos, cuando reclamamos para nosotros, como Es- 
tado, una estendon de territorio igual ala mitad de la Union. El representante. Señor, propone 
apa área de territorio de unas cuatrocientas y pico de millas cuadradas. Yo calculo que hay sei»- 
dentas millas cuadradas en el territorio que nos concedió Méj co por el tratado de paz. És una 
estension casi igual á la de los Estados de la Union en que no hay esclavos ¿ Puede suponerse que 
ni el Norte ni el Sud estén tan ciegos que nos concedan todo ese pais para que formemos un Estado 
igual á todo lo que ellos poseen ? 

Si les presentamos nuestra Constitución con todo ese límite, colocando la cuestión en este terreno, 
reclamando todo este territorio, nos la devolverán, díciéndonos : No podemos concederos ese límite, 
^^presentantes ; vosotros reclamáis mas territorio del que podéis gobernar, mas del que tenéis 
derecho á gobernar. Ellos no tienen los ojos tan vendados que no vean lo que les interesa. Ni el 
Norte ni el Sud puede convenir en esos límites : el Norte porque con el transcurso del tiempo cuando 
este vasto pais esté bien poblado así por el aumento natural, como por la emigración que viene de 
"todas las partes del mundo, este inmenso territorio os proporcionariais fuerza bastante en los salones 
legislativos del Congreso para dominar la Union, y tal vez el pueblo podría alterar su Constitución. 
El puede cambiar de ideas acerca de la esclavitud luego ^ue esté en posesión del territorio ; puede 
reunir^ en Convención y adoptar la esclavitud. Ese límite deja este flanco abierto. Desde luego 
adquirís un dominio absoluto y por un tiempo indefinido sobre esta Confederación. No podemos 
concederos este poder porque pueden presentarse al Gobierno otros asuntos tan importantes como el 
de la esdavitud y tendríais facultad para deddirlos vosotros solos. He aquí otra poderosa 
razón qne ellos pueden esponer con bastante oportunidad. Supóngase que este Estado 
llegue a tener esa inmensa población, esa inmensa representación: suponed que, como la 
Carolina del Sud, tratase de obrar con independencia y separarse de la Confederación; podria 
hacerlo, pues para ello tendría las facultades físicas y todas las demás necesarias. Si al fin 
adoptamos esa linea, estoy seguro de que se rechazará nuestra proposición. Entonces tendríamos 
^ne convocar otra Convendon y adoptar otra línea que estuviese de acuerdo con las ideas del Congreso. 
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Entretanto aun no tenemos leyes. Estamos en el mismo estado de confusión. Esto es, Señor 
Presidente, si el secreto ha sido descubierto, lo ^ae temo que sé quiere hacer. Se desea que se 
presente a j Congreso una Constitución tan inadmisible que se nos devuelva para convocar otra Coii' 
vención. Algunos representantes ham tomado la palabra en esta Cámara, y asegurado que habian 
recibido cartas del Sud ; y que sabían de otros muchos que querian traer sus esclavos aqui, y; 
después de hacerlos trabajar un corto tiempo en las minas darles la Ubertad. Si se nos devuelve la 
Constitución para volver á discutirla, entonces se les proporcionará á ellos la oportunidad de traer 
9qwL sus esclavos. Esto es lo que se desea; presentar la Constitución tan llena de objeciones que 
mientras se examine les dé tiempo para traer sus esclavos á trabajsur para ellos aqui por tres meses. 
Podrán entonces ganar con ellos aun mas de lo que puedan conseguir en sus Estados. Creo que ese 
será el resultado si enviamos nuestra Constitución al Congreso con unos límites tan inadmisibles 
como estos. Nos traerán sus hordas de esclavos, gente totalmente incapaz de gobernarse, y 
estando tan lejos de nuestra madre patria, jamas podremos vernos libres oe ellos ; y nos traerá 
un mal que será una maldición para California mientras exista. La Sierra Nevada, Señor Presi' 
dente, me parece que es la línea mas verdadera y conveniente ^ara limite de nuestro Estado. 
Siguiendo la dirección de esa línea por la cresta de aquella montana, de Norte á Sud, tomando las 
aguas según corren hacia el Este ó el Oeste, todo el pais donde estas empiezan á correr hacia el 
Oeste es lo que incluye mi proposición ; y lo cual nos da una área de territorio doble de la de cualquier 
Estado de la Union. Si echáis la vista sobre el mapa veréis tres distintas divisiones marcadas por la 
naturaleza en el Territorio de California. Una es el gran Lago Salado. Confina por el Oeste con 
la Sierra Nevada y por el Este con las Montanas Pedregosas, y al Sud en los 38» del paralelo de 
latitud, con una cordillera de montanas sin esplorar : tres grandes divisiones hechas por la naturaleza. 
Por estas razones. Señor Presidente, y otras que no puedo esponer ahora, considero el límite de la 
línea oriental propuesto por el representante por San Francisco, (Sor. Gwin) , enteramente inad- 
misible, y creo que sería muy impolítico incluir todo el territorio del país. Espero que sera 
desechado de una vez, y que adoptaremos alguna línea determinada, que no dé lugar á omeciones 
del Sud ó del Norte, y que reciba la sanción del Congreso para que seamos desde luego acunitidos 
como Estado de la Union. Se nos ha dicho que el Sud quiere valerse de nosotros, como cuerpo, en 
nuestras deliberaciones, para arreglar de una vez |a cuestión de la esclavitud. Pues bien, señor ; yo 
soy uno de los que^quisieran ver arreglada esa cuestión, y el único modo que hallo de terminarla, seria 
adoptando una linea determinada y razonable para nuestros límites. Si adoptamos cualquierajotra, 
dejamos sin decidir la cuestión y que continúe la agitación ; así evitaremos lo que algunos represen- 
tantes creen que se facilitaría incluyendo todo el territorio en nuestro Estado. 

El Sor. Sherwood. Con respecto á cuál debieran ser nuestros futuros limites, convengo entera- 
mente con muchos representantes que han sido de opinión que la cresta de la Sierra Nevada, ó alguna 
otra línea que fuese casi de la misma longitud, debería ser ei límite permanente de este Estado ; y sí 
esa fuera la única cuestión que ocupase a la Cámara, yo votaría sin titubear por la proposición que 
comprende esos límites. ^ 

Pero hay otras cuestiones que deben influir en nuestra determinación. Ya estamos en Setiembre 
de 1849, sin un gobierno ; á lo menos, estamos todavía sin ningún gobierno sancionado por el Con* 
gieso, ó por el pueblo de este Territorio. Se ha pasado un Condeso, y no se han acordado ningunas 
leyes que regulen los derechos de las propiedades, ni los de los ciudadanos de aquí. Muchos de nos- 
otros se han mesclado en las disensiones que han tenido Jugar en los Estados Unidos respecto de Cali' 
fomia ; todos sabemos por qué se descuida el Congreso de formar un gobierno para este Territorio. 
Nosotros somos parte del pueblo de los Estados Unidos; estamos gobernados por las mismas influ- 
encias que gobiernan á aquel pueblo ; somos hombres de la misma raza. Se ha suscitado en los Es- 
tados antiguos una cuestión con respecto al gobierno futuro de California y sus instituciones domésti- 
cas, habiéndose discutido en todos ios Estados la facultad del Congreso sobre este asunto^ lo cual ha 
cauisado grandes sensaciones, aunque en mi opinión ha sido inútil dicha discusión, pero, sm embargo, 
es una cuestión que ocupa al pueblo de los Estados Unidos. Esa cuestión ha sido arreglada en la 
Comisión de esta Cámara, en cuanto tiene relación con el territorio que debe compren^rse en los 
límites de este Estado ; aludo á la cuestión de la esclavitud. Nosotros hemos prohibido para siem- 

{>re la esclavitud en nuestros límites. Algunos miembros del Congreso, cuando se dirigen al capito- 
io de Washington, se gobiernan por lo que ellos suponen ser los deseos y las miras de sus comitentes. 
Nosotros nos guiamos del mismo modo, por lo que concebimos puedan ser las opiniones de los que 
nos envían aquí ; y si la gran cuestión se presenta ante el pueblo de los Estados Unidos, que es qui- 
en hasta ahora ha guiado al Conpeso, así como la elección de Presidente, debemos suponer que los 
miembros del Congreso se guiaran en sus ulteriores procedimientos por las miras y opiniones de sus 
comitentes. Una gran parte del tiempo de la última reunión de dicho cuerpo, se consumió en la dis- 
cusión del proviso de Wilmot. El resultado fué que los dos grandes partidos, no deseando ceder 
ninguno un solo ápice, no dieron un solo paso para establecer un gobierno aquí, bien sea por descui- 
do, o bien de intento, lo cierto es, que nos dejaron sin un gobierno. Obtuvimos de Méjico el territo- 
rio de la Alta California y Nuevo Méjico ; y ahora es un asunto de discusión en los Estados Unidos, 
si el pueblo de California desea ó nó la esclavitud, á lo menos, es un asunto que ocupa mibho ai 
norte y al sur, y trae á los hombres políticos de cada sección de la Union sumamente ocupados : 
como no hemos tenido gobierno que nos haya concedido el Congreso en su última reunión, si no 
comprendemos en nuestros límites todo lo que hasta aquí ha pertenecido á California, quedara abi- 
erta la misma cuestión respeto de aquella parte de California que desechemos. 

Como amigo de la Union, y hablando á hombres que creo están poseídos de los mismos senti- 
mientos que yo, di^, que si es posible, debemos alejar esa cuestión del Congreso de los Estsidos Uni- 
dos, y de las discusiones del pueblo y de la prensa. Los sentimientos del norte son bien conocidos ; 
los de una gran parte del sur, son igualmente conocidos j y si la cuestión se deja abierta, se verá re- 
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Vivir dentro de tres anos en la elección presidencial, para cerciorarse el pueblo sobre si habrá ó nó 
^lavitod en el territorio adquirido de Méjico, ó permanecerá todavía Caliíbrnia y Nuevo Méjico 
sin un gobierno territorial. .Hay de ambas partes muchos aspirantes á la presidencia, ninguno de 
ellos desea tomar sobre sí la responsabilidad de arreglar la cuestión por sí solo, de modo que será 
constantemente un asunto de esatacion en lo sucesivo. Los partidos políticos urgirán al pueblo 
del norte para que e] Congreso adopte un proviso prohibiendo la esclavitud en California y Nuevo 
Kéjico, al mismo tiempo que los hombres políticos del sur, ur^rán á sus representantes para que 
desechen todo proviso que tenga tsd tendencia. Y nosotros, ó bien nos quedaremos sin un gobierno 
concedido por el Congreso, o bien tendremos que formarlo nosotros mismos, independientemente 
del Congreso. Ningún miembro de esta Cámara desea un resultado semejante ; hemos venido aquí con 
el sincero. deseo de formar una Constitución que obtenga la sanción del Congreso, y si tomando toda 
la California hacia la línea de Nuevo Méjico,^ podemos alejar aquella cuestión ael Congreso y del 
pueblo, consumaríamos un acto que tendería á impedir la disolución de la Union. Todavía no esta- 
mos al corriente de todos los sentimientos que reinan en los Estados del Este, ni podemos pesar de- 
bidamente las malas consecuencias de la cuestión que ha agitado á la Union de un estremo al otro. 
Aquella cuestión se sigue discutiendo, y todavía produce muchas discordias entre aquellos (^ue están 
unidos por los mas fuertes vínculos sociales y políticos. En el Estado de Nueva York esta la opi- 
nión muy dividida sobre esta cuestión, y sobre si el Congreso adoptaría un proviso que prohibiese la 
esclavitud en todo el territorio adquirido de Méjico ; creyendo una gran parte del pueblo, que el Con- 
greso no tiene facultad para intervenir en el asunto, sino que era un derecho esclusivo del pueblo de 
este Territorio el decidir la cuestión, creyéndose también que era inútil que el Congreso interviniese 
en el asunto, pues ^ue haciéndolo dividiría uno de los grandes partidos políticos, dividiendo parcial- 
mente otro que ecsiste en los Estados del este. Sobre cien mil votos se dieron de cada parte: se 
nombró un candidato para la presidencia bajo el principio espreso de que él estaba en favor del pro- 
viso de Wilmot. Se escitaron los sentimientos del pueblo, y la sensación continúa todavía, y con- 
tinuará, á menos que se calme por un poder mediador ; y ningún hombre del sur, pues este está en 
la minoría, podrá ser electo Presidente en lo venidero. Ño debe olvidarse que cuando ningún hom- 
bre del sur puede ser electo al mas alto puesto que concede el pueblo, cuando se elige á un candidato* 
del norte, su gabinete y empleados son escojidos de entre su propio partido del norte ; el sur, no te- 
niendo ninguna responsabilidad en el gobierno, ni recibíendp ventaia alguna de él, naturalmente de- 
jará de considerarse como una narte de la Union, y esta q^ueda, de aecho, disuelta, por la misma cir- 
cunstancia de haberse creado dos partidos con una división seccional, en que la mayoría de una' 
parte impide á la otra el obtener los emolumentos, y llevar alguna responsabilidad en el gobierno.. 
No hay que hacerse ilusiones. Señores, desde aquel momento, queda disuelta la Union. Ahora bien,, 
sí en esta Convención podemos arreglar la cuestión de un modo tal, que la alejemos del Congreso, 
estamos obligados á hacerlo ; y en mi opinión, el Congreso y el pueblo de los Estados Unidos, poni- 
endo á un lado esta cuestión, se cuida muy poco sobre si adoptamos la linea de Sierra Nevada ó la de 
Nuevo Méjico. En vista pues, de estas consideraciones, yo estaría porque se adoptase el límite es- 
tremo de California tal como añora ecsiste, y como ha ecsistido siempre bajo los Gobiernos español 
y mejicano ; incluyendo un proviso que será de la aprobación de algunos miembros de esta Cámara, 
quienes creen que el Congreso no nos admitirá con una estension tan grande de terrítorío— que si lo. 
desea nos fijará la línea divisoria. Queremos decir con eso que no nos cortarán porción alguna de 
territorio nuestros limites sur ó norte, sino solamente, que reducirán nuestra linea limítrofe de la. 
Sierra Nevada, si lo creen conveniente. Si no comprendemos el territorio al este de aquella..línea, 
el Congreso podrá decir que el Gobierno de los Estados Unidos no desea pagar los gastos de un go- 
bierno territorial, y que preferiría que perteneciese á California hasta que adquiriese suficiente po- 
blación para ser admitida como un Estado. Ecsiste otro argumento para que dejemos los límites 
pendientes para una negociación. Nosotros tenemos muy pocos conoamientos en cuanto á la esten- 
sion de la Sierra Nevada hacia el sur ó hasta donde se estendería la línea si adoptásemos la cresta 
de la cordillera de montanas. Acaso sería mejor adoptar una línea de longitud ; y á fin de dar tiem- 
po para que el Estado adopte las medidas necesarias, para informarse bien sobre eate punto, creo 
que deberíamos abrazarlo todo. Con estas miras, espiero que la Cámara tendrá á bien adoptar este 
medio. Estoy pues en favor de la enmienda del representante por San Francisco (Sor. Gwin), con 
el proviso del representante por Monterey (Sor. Halleck) . 

£1 Sor. Snyder. Mucho se ha dicho. Señor Presidente, con relación á los límites propuesto»^ 
por varios representantes. Bebe considerarse que una vasta porción de territorio al este de la Sierra» 
Nevada, es enteramente inútil. Veo que una mayoría de los miembros está dispuesta á comprender 
todo el territorio de California ó nada, lo cual parecería una ambición esclusivamente americana, si 
no supiera que en esa mayoría se cuentan algunos de nüs amigos naturales de California, que poc 
consiguiente están en fiívor de la medida. ^ Alanos representantes han dicho, que si no abrazamos 
todo lo perteneciente á California, se dejará abierto el campo á un debate en el Congreso con respecto 
á la cuestión de esclavitud ; y si no nos determinamos sobre un límite definido, dejamos la puerta 
abierta para las mismas dificultades que California desea evitar. Por esta razón insisto en la nece- 
sidad de establecer un límite que no pueda tacharse. Debemos tratar por todos los medios que están 
k nuestro alcanze, el impedir toda discusión en el Congreso, con referencia á nuestra admisión en la 
Union. Hemos estado aguardando por mucho tiempo un gobierno i>ara Califomia, como todo el 
'mundo lo sabe. Nunca ha. presentado el mundo un espectáculo semejante ¡ un pueblo que* está en 
paz con todas las naciones, que ocupa una posición alta y envidiable, y que es paite integrante de la 
~~ ' " ' 3n todo eso, sin un gobierno civil. Espero que todos pro 



gran Union Americana, permanece, con todo eso, sin un gobierno civil. Espero que todos procede- 
remos con unión y armonía, j que lo que hagamos lo hagamos bien, de modo que ningún miembro 
de esta Convención, se avergüenze de ello en lo sucesivo. No he oído sino muy pocos argumentos 
en &vor de la medida de abrazar toda la alta California, como límites de nuestro Estado. No hemos 
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venido aquí para arreglar cuestiones que puedan suscitarse ea el Congreso de los Estados Umda% 
sino para establecer un gobierno para CaUfomia, y arreglar nuestras cuestiones por nosotros mismotf| 
ya que el Gobierno general se ha negado* á hacerlo. No veo qué ganamos nosotros con estender 
nuestros límites mas allá del este de la Sierra Nevada, que es la linea divisoria natural del Estado, 
suficientemente vasta para todas las miras del pueblo que lo habitará por algunos siglos. Ningún 
buen resultado puede obtenerse de una estension mayor de limites ; pues como dice el informe ds 
la Comisión, la Sierra Nevada es casi intransitable durante nueve meses del ano, y cuando tod^i 
ella es practicable, lo es con grandes dificultades. Quisiera saber de qué utilidad nos puede ser la 
parte al este de esas montanas, aun cuando fuesen siempre practicables, pues es una parte que nunca 
será de provecho á este Estado. Ynterminables llanuras, grandes lagos de agua salada durante 
una gran parte del ano, é inmensos desiertos. Verdaderamente que es una adquisición valiosa 1 
Si alguna persona desea habitar con sus esclavos las cercanías de los ^ndes fosos, que los posean ; 
yo les deseo todas las felicidades que pueda gozar el hombre en medio de los desiertos de arena y 
lagos salados. En el territorio que ecsiste entre la Sierra Nevada y el Pacífico tenemos las únicas 
tierras que hay en la Alta California á propósito para un pueblo. Es cierto que los Mormones 
tienen varios sitios en el ffran Lago Salado ; pero están privados de toda comunidad civilizadsi^ j 
aun ahora muchos de sus habitantes se sienten muy descontentos con su posición, habiendo venido 
ya algunos de ellos á esta parte del país. Las tierras á orillas del rio del Oso, son las únicas de cul« 
tivo que comprenden los limites de la Alta California, salvo la parte al Oeste de la Sierra Nevada, 

Sues una gran parte de las tierras á orillas de dicho rio, pertecen al territorio del Oregon. No hay 
uda que hay algunos sitios deliciosos al este de la Sierra Nevada, pero son como los sitios verdes 
de los desiertos de que se ha hab}ado; y no vacilaré en decir, que los hombres que allí se esta-» 
blezcan se hallarán en las mismas circunstancias, y probablemente no presentaran un espectáculo 
tan halagüeño. 

Tiremos una linea definitiva por los limites del este y sostengámonos en ella. No tenemos 
vecinos que puedan perjudicarse por ella; ningún hombre blanco vive á mil millas de nosotros, ¿y 
por qué nen;ios de vacilar en adoptar de una vez esa línea, la Sierra Nevada, que Dios y la natu- 
raleza nos ha demarcado ? No veo ninguna ventaja en la proposición de tomarlo todo y cíeiar á que 
el Congreso establesca la línea, admitiendo que no sea nada menos que hasta el este de la Sierra 
Nevada. Yo creo que es muchísimo mejor adoptar la proposición de tomar todo el Oeste de la 
Sierra Nevada, y no mas ni menos. Supongamos, Señor Presidente, que enviemos nuestra ConstitU" 
cion á los Estados Unidos, incluyendo todos los límites de la Alta California, con un proviso con- 
cediendo al Congreso el derecho de reducirlo ; y que en el Congreso digan los miembros de los 
Estados del sur ; si los límites no están establecidos permanentemente, ¿ por qué no hemos de 
participar nosotros de aquellas tierras de ricos minerales ? Si se tirase la linea de Masou y Dizon 
nácia el Pacífico, ¿ dónoe tocarla ? Muy cerca de Monterey. Oh ! que hermoso Estado forma 
ría aquella j>arte de territorio al sur de Monterey, para los habitantes de los Estados del Sur de la 
Union ! Casi toda la población de naturales de California que vive allí, se incluiría en esa parte del 
sur. Desearían los dueños de esclavos de la Union traer a^uí sus esclavos ? Si. Señor, y muchos 
de ellos están ya en camino con ese objeto. Es un hecho bien sabido, que el algoaon no ha obtenido 
buenos precios desde los dias del banco de Brandon; y estoy cierto de que algunos propietarios del 
sur preferirían trasladarse aquí con sus esclavos. M.e alegraría muchísimo ver establecidos en Cali- 
fornia algunos caballeros del sur ; pero no queremos que vengan con sus sacos de carbón. No soy 
abolicionista, ni me gusta la amalgama. He vivido en el sur cerca de dos anos, y me opongo á la 
introducción de esclavos únicamente por el hecho de que no puede ecsistir aqUÍ aquella mstitucioa 
en coneccion con el trab^o del blanco. ¿ No se han aoierto ya la guerra los blancos con las hordas 
del sur de América que llenan los distritos de las minas ? Y aun al principio de haberse descubierto 
el oro, se escitaron algunas disputas entre los que vivían en aquellos distritos y los que traían Indios 
,de lOs otros distritos. El hombre blanco no trabajará al lado del esclavo, á menos que se le obligue 
i ello. 

Es un asunto de no poca importancia para el pueblo de este territorio que nuestra Constitución 
se envíe al Congreso, demarcando unos límites para el Estado, que no puedan ser tachados. Es de 
una importancia vital, que este Gobierno de Estado se ponga en operación tan luego como se haya 
formado completamente. Nosotros podemos hacerlo, y sin duda, tenemos derecho á ello ; y si los 
Estados Unidos no nos admiten en la Union, ¿ no podremos nosotros arreglar nuestras cosas, sin 
ayuda agena ? ¿Y podrá im acontecimiento semejante detenernos por un momento ? No, Señor. 




que no nos admitan inmediatamente ; y para impedir que ocurra alguna dificultad por dejar sin 
establecer algún límite, me opongo á que se incluya mas territorio que el que necesitamos actual- 
mente, á fin de que no se haga^ ninguna objeción en el Congreso con respecto á los límites, pues 
este es el único asunto que podrá encontrar embarazos. Nómbrense desde luego los miembros de 
la Legislatura y todos los empleados necesarios para el gobierno de Estado, pues somos capaces de 
formar al fin un gobierno, estamos tan preparados ahora, como lo estaremos dentro de dos años. La 
tardanza es peligrosa, y puede dar lu^r á que se llene de esclavos el pais, pues ya muchos de estos 
están en camino con dirección aquí. Quisiera que cuando se elijan los empleados del Estado, 
tomasen fwsesion de sus empleos inmediatamente, ó tan pronto como fuese posible, á fin de poner al 
instante toda la máquina en operación. Nosotros no estamos obligados á guardar la determinación 
del Congreso. California es un país de un carácter particular, y contiene una población no menos 
particular. De todas partes del nimido se pone en camino gran número de individuos con dirección 
a estas playas: casi c¿da vela que blanquea en el Pacífico, contiene individuos llenos de entusias- 
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ttopor los informes Iisdaguenos que circulan respecto de California. £1 jornalero, el mecánico^ el 
abogado, el predicador, el político y el estadistsL todos {^reparan sus e^uipages para venir á California, 
t Quien se prepararía para venir á la pobre Óalifomia algunos anos ha? Nadie masque algunos 
arrojados aventureros. Pero ahora que está adornada con tan ricos atavíos, tiene mil adoradores k 
8D8 pies, ansiosos de complacerla en cuanto desea. Bien puede el pueblo velar por sus intereses con 
dos cejosos. { Cuanto no se ha (ficho ya acerca de la emigración que de todas partes del mundo 
uega diariamente aquí para conseguir nuestro oro 1 ¿ Con que objeto ? i Parajnejorar y embellecer 
el país ? ^ ¿Para pagar contribuciones con que soertener el gobierno ? Nó, Señor, sino para llevar á 
otros países e^ producto de su trabajo. Del mismo modo podía entrar cualqyier hombre en mi campo 
de trigo, y llevarse el producto de mi hacienda. Acaso parecerá que me he desviado del asunto 
que se debate, pero sostengo que todas estas cuestiones tienen relación con nuestro trabajo. Todavía 
tenemos que saber, qué efecto tendrán en el jgobiemo general las discusiones de esta Convención. 
Mas espero que todos los miembros de esta Cámara están bien al corriente de la posición que ocupan, 
el pueblo de California os ha enviado aquí, para que le forméis una Constitución. El sin duda tiene 
ana ciega, confianza en vuestra aptitud é integridad, jiues de lo contrario, nunca os hubiera enviado. 
Al formar esta Constitución, el pueblo espera que vosotros arregléis muchas importantes cuestiones 
relativas á los intereses y necesidades del país ; y entre estas, se presenta como una de las mas im- 
portantes, la de límites. Confio en que se determinará definitivamente por los votos de esta Cámara, 
consultando los verdaderos intereses ae California. . 

. El Sor. McCarver. Deseo preguntar, si los representantes suponen que esta Convención pue» 
da arreglar una cuestión que todo el talento y la sabiduría del Congreso no podria arreglar. Creo, 
que ambos partidos del Congreso, estarían dispuestos á dejar este asunto a que lo decidiesen los 
habitantes de California, esto es, en cuanto al territorio que propiamente entra en los límites de este 
Estado ; pero mi colega de Sacramento (el Sor. Sherwood^ insiste en que debemos arreglarla 
incluyendo en nuestros límites todo el territorio adquirido de Méjico, y conocido por California. ^ Ni 
Cm solo miembro de esta Cámara parece dispuesto á admitir, que el Congreso sancione una Irnea 
que se estíenda hasta Nuevo Méjico ; y el mismo hecho de querer conceder al Congreso la facultad 
de reducirla, demuestra que pre&ren los limites mas reducíaos. El único objeto, pues, es arreglar 
la cuestión de esclavitud mas allá de aquella línea. Ningún representante desea que la inclu3ramo5 
en nuestros límites como un Estado ; esta es la única cuestión del momento. Suplico á los represen- 
tantes que rcfleccionen sobre la proposición que hacen. Puede haber al guna probabilidad de que el 
Congreso permita que un puiíaido de hombres que se hallan en las remotas playas del Pacífico, 
determine por él esta cuestión sobre una ostensión de territorio igual á todo el Sur ? ¿ Qué ganamos 
con dejar un límite sin establecer? Por lo que veo, no hacemos otra cosa que dejar abierta una 
^nestíon por debatir. Me es imposible hacer otra deducción. Señor, nosotros necesitamos estar lo 
upas pronto posible bajo las alas oe la gran águila americana j pues no deseamos permanecer por mas 
tiempo, como un pueblo aislado, y ereo, que el único medio por el cual podemos obtener la pro- 
tección del Gobierno general, es estableciendo nuestros límites definitivamente. El mismo senti- 
miento que reinó en el Congreso anterior con referencia al proviso de WUmot, reinará en el prócsimo. 
i Suponan los representantes que nosotros que somos un átomo de arena en el desierto, podemos 
conseguir lo que ha eludido la sabiduría de toda la nación ? ¿ Como podremos presentárnosla nue» 
estros comitentes, y con qué cara les diremos^ que hemos formado una Constitución, pero que no 
hemos adoptado ningunos limites, sino que lo hemos dejado al Congreso y á la Legislatura ? Señor, 
ellos nos han enviado aqui, para determinar sobre un límite, y esta es la parte mas importante de 
nuestros deberes. Si debamos á que la Legislatura determine dichos límites, para qué estamos aquí ? 
El objeto de una Constitución es imponer restriciones ala Le^slatura; formar un Estado, y orga- 
nizar un sistema fundamental de leyes con sus límites determinados. Formemos pues, esta Cons- 
titución, y adoptemos un límite definitivo, y cuando esta Constitución obtenga la sanción del pueblo, 
nuestros límites quedarán establecidos de un modo permanente. Por tanto, votaré en fiívor de un 
límite determinado que abrazo una ostensión razonable de territorio. 

El Sor. Sherwood. El representante (Sor. M'Carver) dice, que está en favor de un límite 
permanente. ¿ Cómo podrá él consegiiir un límite así, fijándolo en la Sierra Nevada ? ¿ Está él 
seguro de que el Congreso no lo dividirá al Sur ? Si el representante tiene esa seguridad de una 
mayoría de los miembros del Congreso, yo quisiera verlo. Espero que él la hará conslair. En 
mi opinión, si una mayoría del Congreso está determinada á arreglar la cuestión de esclavitud, nos 
concederá todo el territorio ; si se tacha por el Sor. Calhoun, ó por cualquier otro miembro del Con- 
greso que esté en favor de que haya esclavitud en alguna parte de California, se contestará, que es 
muy costoso el establecer un Gobierno Territorial en la parte del este de la Sierra Nevada ; que 
aquel territorio es la mayor parte un vasto desierto, y puede quedar incluso en los limites de Cali- 
fornia como parte del Estado, sin causar ningún gasto al pueblo de California; pero que seria entera- 
mente una cami por treinta ó cuarenta años con un gasto anual de doscientos mil pesos que tendria 
que pagar la Tesorería de los Estados Unidos, y cuya mayor parte tendríamos que pagar nosotros. 
£m cuanto á impedir nuestra admisión en la Union, por estender los Kmites hasta Nuevo Méjico, 
nosotros decimos espresamente al Congreso, que si no nos concede aijuellos h'mites, puede reducir- 
los á la Sierra Nevada. Si nosotros los fijamos alK ahora, algunos dirán que hemos procedido con 
mucha necedad en no comprender todo el territorio, alejando así del Congreso toda cuestión sobre 
el particular. Si se nos admite en la Union, venimos a ser una parte integrante de la gran Confe- 
deración, una nueva estrella de su constelación, y confio en que siempre tendremos el mismo deseo 
de permanecer en la Union, y conservarla de hecho y de derecho, como cuando éramos vecinos de 
los Estados antiguos. 

El Sor. Sehple. M§ veo en el compromiso de repetir una conversación que tiene relación 
directa con este asunto. Se halla ahora en CaJifomia, un miembro distinguido del Congreso de los 
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Estados Unidos. Con la mira de obtener todos los informes posibles con respecto al estado de las 
cosas del otro lado de las montanas, le pregunté sobre lo que deseaba hacer el Congreso con relación 
á este país ; le observé que el pueblo de California no deseaba fijar su Imea mas allá de la Sierra 
Nevada ; y que preferíamos no comprender en nuestros límites, el vasto desierto que está al este. 
Su respuesta fueron estas palabras : ** Por Dios, no nos dejéis ningún territorio sobre que descutic 
en el Congreso.'' Continuo diciendo que el gran objeto que debiéramos tener en mira al formar 
nuestro Gobierno de Estado debia ser el evitar ulterior legislación. No habrá la menor dificultad 
en cuanto á nuestra admisión, adoptando estos líipites : y que todos los asuntos de menor importan- 
cia podrán arreglarse después. Creo que es de mi de oer, nacer partícipe de esto á la Convención. 
Dicna conversación ocuraó entre el Sor. Thonfias Butler King y yo. 

El Sor. BoTTS. He observado como un hecho particular, que todos los días y casi cada hora 
tenemos noticia de haberse obtenido informes importantes por algún conducto particular: ya por 
cartas recibidas, ya por conversaciones que han ocurrido, ya por lo que algún representante han oído 
decir al Sor. Thomas Butler King. Ahora bien. Señor, yo creo que ni el Sor. Thomas Butler 
King, ni ningún otro individuo, es el órgano de los deseos del Congreso de los Estados Unidos. El 
no es mas qué un miembro del Congreso, y no tiene mas que un voto, y aun ese voto, no puede 
darlo durante su permanencia en el Estado de CaUfomia. No, Señor, ni aun ese voto, ya sea directa 
ó indirectamente, puede espresarlo por medio de su amigo de esta Cámara. Señor, supongo que si 
el Sor. Thomas Butler King sabia, y tuvo derecho á decimos cual era la opinión del Congreso de 
los Estados Unidos, más bien nos toca á nosotros considerar cual es nuestra opinión, que la oel Con- 
greso, sobre este asunto. Por tanto desecho el testimonio producido como de todo punto incondu- 
cente. No compete al Sor. Thomas Butler King, ni á ningún otro individuo, impedir que el Con- 
greso considere este asunto, diciendo que aquel cuerpo no quiere considerarlo. La aserción no 
induce á nada, y no puede tener aquí ningún efecto. Espero que el Congreso no entrará en ninguna 
discusión sobre la cuestión de esclavitud, pues la considero de todo punto agena de sus atribuciones ; 
pero no deseo que se adopte aquí una medida con la espresa intención de proporcionarle una opor^ 
tunidad de hacer lo que no tiene derecho de hacer, determinar una cuestión enteramente fuera del 
alcanze de sus facultades. Sin embargo, si comprendo la cuestión sobre este límite del este, todo el 
objeto que se tiene en mira, es colocar directamente la cuestión al alcanze de las atribuciones del 
Congreso, para proporcionarle la oportunidad de hacer lo que la Constitución de los Estados Unidos 
le prohibe que haga. ¿ No es este el deliberado objeto de esta medida? El Congreso y un pequeño 
cuerpo del pueblo de California pueden escluir la institución de la esclavitud, de una parte de terri- 
torio de los Estados Unidos, que no ocupa el pueblo de California. Ahora bien. Señor, yo niego 
este derecho. Tengo por principio que el pueblo del Estado tiene un incontestable derecho natural 
para escluir la esclavitud de sus propios limites ; pero. Señor, yo niego que por una estension im- 
propia de sus límites, pudiesen aun con el consentimiento del Congreso, excluir la esclavitud de un 
territorio que no les pertenece. Veo que esta doctrina se ha descartado por muchos miembros de 
esta Cámara, pero no puedo menos de reparar una observación hecha por ex representante por Nueva 
York, quiero decir el representante por Sacramento (Sor. Shervirood). La razón que él dio para la 
estension de sus límites es la mas estraña que yo he oido jamas. Señor Presidente, si yo entendí 
bien escomo si^e : que el Grobiemo para este desolado país debería ser muy estenso, tendría que 
establecerse en el el sistema judicial, y costaría tanto, que seria una lástima, cargar con ello a la 
Tesorería de los Estados Unidos ; que el Congreso haría esta objeción, y por lo tanto mejor sería que 
nosotros mismos pagásemos los ^tos. 

£1 Sor. Sherwood. El representante no entendió mis observaciones. Yo dije que todos los 
instrumentos de un Gobierno Terrítoríal desde el Gobernador hasta el último empleado incluyendo 
el judicial, costarían por cuarenta ó cincuenta anos mas de lo que el Congreso desearía ; pero que el 
Estado de California, con casi el mismo número de empleados que se necesitaría para gobernar la 
Sierra Nevada, podría estender sus leyes sobre el territorio del Este, sin ningún otro gasto ; y el 
Congreso podría dar esta como la razón contra la admisión de California sin dicho limite. 

El Sor. BoTjs. Entiendo ahora que el argumento del representante es que. el Congreso dirá, que 
el Grobiemo de la parte del Este de este Territorio es mu^r costoso para él y deoemos carear con ello 
nosotros mismos, sino no nos admitirán. Creo que tendría una respuesta pronta para el Congreso, 
á saber : Vuestros recursos os hacen mas capazes de sostener este Gobierno que los recursos del Estado 
de California. Vosotros podéis hacerle mucho mayor que nosotros. Yo os aseguro que los gastos 
del Gobierno serían menos porque sería un Gobierno mucho mas imperfecto para el pueblo pero la 
apropiación no sería menos. ¿ Se olvida el representante ^ue las rentas de los derechos de la impor- 
tación de California vana la Tesorería de los Estados Unidos. 

El Sor. Sherwood. Nosotros esperamos recibir parte de ello. 

El Sor. BoTTS. No sé nada de la intención ^ue tenga el representante ; pero él nos dice que los 
gastos de este Gobierno serán menos. Yo lo mego s i se da a este pueblo el Grobierno que merecen ; 
si no se les obliga á andar una distancia extraordinaria para llegar á la capital es preciso ponerlo 
donde les sea tan conveniente á ellos como á nosotros, y entonces se sentiría el peso de ese Gobierno 
por todo ciudadano que tuviese que viajar. Se debe estender el sistema judicial sobre esa parte del 
país. Debe haber allí un colector de rentas y estos colectores no viajan de valde. Debe haber 
muchos jueces y estos jueces tardarían dos, cuatro ó cinco meses en hacer sus viages ; ademas tendrían 
que venir á presidir en nuestro tríbunal de apelaciones. Se hace gratis todo esto? ¿Que se 
revize por cualquiera persona la organización del Grobierno y vea si se puede estender á este país, 
sin gastos. Señor Presidente, el representante ha producido, con sus observaciones, tal vez el argu- 
mento mas fuerte que se podía hacer en esta Cámara contra el límite del Este. Pero aun hay 
otro. Creo que muchos miembros de esta Convención desean asegurar todos los votos que pueden 
para la adopción de la Constitución cuando se le presente al pueblo. Yo aseguro que cada hombre 



191 

<fe los Estados del Sud que hava dejado un amigo ó hermano en su país, dará' su voto contra la adop- 
ción del límite del Este, con la intención que se tiene sobre la cuestión de esclavitud, según se ha es- 
presado en esta Cámara. Yo sé que son pocos en comparación ; pero, señor, se íes unirán mas. 
Hay hombres de los Estados del Norte que miran á los habitantes de los del Sud como amigos y 
hermanos, que tienen derecho á privilegios, de los cuales no se les puede privar por ningún medio de 
esta clase. Sé que los dos partidos juntos formarán uno fuerte, para oponerse á esta Constitución, y 
este unido á los que se opondrán á la Constitución por otras razones, formarán uno tan grande, que 
será iniposible que obtenga la aprobación del pueblo. 

El SorMcCARVER propuso que se levantase la Comisión y continuase el informe. 

El Sor. Sherwood. rido permiso para hacer una observación en contestación á aquella parte 
de las observaciones del representante que se refiere á mi argumento de que el Congreso podia poner 
!a objeción de que era muy costoso el Gobierno Territorial. Yo sostengo que si gobernamos esa parte 
como }]arte del Estado, tendremos que gobernarla en proporción á la población. Si son cinco mil ó 
diez mil tendrán que pagar la parte de las rentas que les coresponda. Si, al contrarío, la gobier* 
ña el Congreso, tendremos que pagar nosotros una parte considerable de los gastos. 

A propuesta se retiraron los miembros de la Cámara hasta las siete y media. 

SESIÓN DE LA NOCHE A LAS 7i. 

TSi Sor. Norton. Esta cuestión, Sr. Presidente es de mucha importancia. Yo creo que la 
proposición de mi colega de San Francisco (Sor. Gwin) es la única sobre que podemos obrar iegal- 
mente y de buena fé. No debemos considerar la cuestión según conviene por ahora, solamente, 
sino con referencia al porvenir. No vamos á determinar solamente los que debenser sino también 
los que deberán ser los limites de California y, yo sostengo, en primer lugar, que no tenemos derecho 
de agregarle ni un acre á California que no le pertenezca, ni de quitarle uno que le pertenezca. No 
se nos ha dado poder, ni podemos abrogárnoslo para ceder un acre de lo que se ha incluido en los 
límites establecidos de Califomia : de hemos, pues, decidir si debemos, como representantes del 
pueblo, reclamar ese territorio que ha sido considerado siempre como parte de la Alta Califomia, ó 
desechar la mitad, ó parte de él ; no me parece que nos toca á nosotros el desmembrar el Estado. 
Creo que si tenemos algún derecho, si venimos aqui para formar una Constitución para California, 
venimos pam formar una Constitución para toda la California y no parte de ella. Los representantes 
áitéxL que puede haber dificultades con el gran territorio del La^o Salado y los que se han establecido 
allí, y con otras inrtes de Califomia pooladas por blancos o indios ; pero le debemos nosotros 
señalar á Califomia, límites que aun no se han conocido, ó los que aun existen y se han conocido 
siempre ? Sostengo, SeHor, que no tenemos derecha para decir que California no es lo que creiamos 
que era cuando la tomamos y cuando llegó á ser parte de los Estados Unidos. Según creo, está 
colocada dentro de ciertos límites, y estos limites demarcados en los mapas del Gobierno de los 
Estados Unidos. Tal grado de latitud al Norte y cual grado al Sur, (esto se decidirá por comisio- 
nados de los Estados Unidos y de Méjico) : la linea del Oeste nadie puede disputarla, y en cuanto á 
la del Este, ^igo que tenemos derecho á toao lo que se ha considerado hasta aqui como California y 
no debemos reconocer ninguna otra linea. A nosotros se nos ha ele^do para representar los derechos 
de California, y no los de una parte de ella. También podiamos fijar una linea de Este á Oeste por 
todo el territorio y decir que hemos sido enviados para representar á los del Norte ó á los del Sur. No 
debemos traspasar nuestros derechos. No me importa que haya treinta mil habitantes en el Lago 
Salado que no estén representados aqui. ¿ Tenemos nosotros la culpa de ello ? Nosotros representa- 
mos á California, y si alguna parte de su pueblo se descuida á rehusa enviar sus diputados á esta 
Convención, no somos nosotros responsables. Nuestro deber es formar una Constitución que cumpla á 
los deseos del pueblo en general. Esta Constitución nos ha de gobernar por mucho tiempo, y no nos 
conviene vender al pueblo que nos envió aqui, no abusemos pues de su confianza, que al volver á 
ellos no les digamos que se ha dicho en esta Constitución que una parte de Califomia no es Califomia, 
ni hemos formado Gobierno para ella. Si los habitantes del Lago Salado no creen conveniente enviar 
sus representantes á nuestra Legislatura, no in^)orta que se tarden cuatro ó seis meses en llegar á 
nuestra Capital, no tenemos nosotros la culpa. No me importa que hayan pedido al Congreso de 
los Estados Unidos un Gobierno Territorial. Dejemos que decida el Congreso la cuestión. Nosotros 
llegaremos á las Cámaras del Congreso tan pronto como ellos ; y el Congreso' con todos los datos 
que pueda obtener para aclarar la cuestión, decidirá la materia. Yo no temo el resultado, sin embargo 
áe las cuestiones seccionales, intereses, ó preocupaciones que dividan al cuerpo; Estoy satisfecho 
que el pueblo de California, al fin no digo que ahora ni dentro de poco tiempo, sino que al fin 
conseguirá sus derechos. 

Cadifomia no es un territorio nuevo aunque muchos aquí la tienen como tal. Hasta aquí ha sido 
mu}r desconocida; ha permanecido como una parte olvidada de la tierra. Nadie ^nsaba en Cali- 
fomia ; nadie pensaba en emigrar á ella ; nadie pensaba antes de los últimos dos anos que llegase á 
valer algo. Pero véase que cambio ha tenido en los últimos doce meses. Todo el mundo nos está 
mirando. De todas partes de la tierra están saliendo para esta, unos para establecerse aquí, otros 
para adquirir riquezas y llevárselas consigo. Señor, ella ha sido considerada, según oi decir hoy, 
como tina cortesana, tenia una carácter deshonroso, nadie le hacia caso; pero desde (^ue sera han 
descubierto sus ricos tesoros en el valle de la Sierra Nevada, ha llegado á ser ima mujer hermosa 
cortejada. Todo el mundo -la está adorando, j no es á una parte particular de Califomia? No, Sr., 
es á toda la California. Pregunto á los miembros de esta Convención, como representantes del 
pueblo, si ellos pueden señalar alguna parte de Califomia en el mapa, y decir esa es California, de ^ 



demos no sabemos oada. Loe representantes podran decir que una parte del territoríp es inútil f 
i pero que derecho tenemos para nacer esta objeción ? Si la parte al Este de la Sierra Nevada, fuese 
tan rica en minerales ó tan &rtil como la pai;te del Oeste, se atreverían los representantes á decijr 
renunciamos esas riquezas. ^ > 

No, Señor, no se atreverían, no querrían hacerlo, ni tampoco tendrían derecho para ello. Sea lo 
aue fuere esa región, un destierro desolado ó una tierra prometida, no tenemos derecho de renunciarla. 
Según yo entiendo el proviso, acaso se podrá dividir de pues por la cooperación unida del Congreso y de 
la Legislatura : pero nosotros no lo pocemos hacer ahora. Hemos dicho que no habrá esclavitud 
dentro de los limites de este territorio ; también hemos dicho que no permitiremos entrar á los 
negros libres. Para poder llevar á cabo estos principios, es necesario que se decida inmediatamente, 
en esta Convención, cuales son los límites de California ; y sostengo que no se nos ha dado poder para 
reconocer mas que los que ya están establecidos por el tratado. Los de los Estados del Sur puedeo 
traer esclavos al territorio ae California, y cuando nosotros les digamos que ellos no tienen derecho 
para traer esclavos ó negros libres aqui, ellos preguntarán dónde está California ; . cuáles son sus 
límites; hasta dónde se estiende vuestro Estado? Quien contestará á la pregunta? No podréis 
decir sino que California está aqui, por las costas del Pacífico, nadie sabe donde. Podréis impedir á 
estos hombres el traer esclavos dentro de nuestros límites, ó que entren negros Ubres ? No, Señor ; 
debemos tener unos límites reconocidos y yaestos límites est an determinados. Admito, que sería un 
territorio inmenso, pesado y que si se llegaseá poblar seria casi imposible gobernarlo ; pero es de supo- 
nerse que la mayor parte de este territorio nunca llegaría á aer habitada, mas oue por los indios que 
ahora viven en ella. Pero si llegase á suceder, nosotros concedemos al Congreso de los Estados Unidos, 
en unión de la Legislatura, el poder de reducirla mientras que al mismo tiempo le prohibinws que 
dividan el territorio privándonos ni siquiera de un pie de la costa del mar, pues es de mucha impor- 
tancia para nosotros. El estremo del Sur, la bahia ae San Diego, está destinada á ser^ antes de mucho 
tiempo, una plaza mercantil de importancia. La bahía de &m Francisco es y sera en lo adelante 
la gran plaza mercantil del hemis&rio Occidental ; y creo que pronto será la gnm metrópoli del 
nuevo mundo. Su naturaleza ha hecho mucho en su bien y el hombre está haciendo aun mas. 
Entre San Francisco y San Diego hay bahías y puertos que después serán de mucha importancia 
aunque no lo sean ahora. Es necesano que miremos todas estas cosas antes de establecer los límites 
de nuestro Estado ; y mas particularmente esta parte del territorio que la que está al Este de la 
Sierra Nevada, territorio inesplorado del cual apenas sabemos nada. Puede ser rico y fértil, pues 
no estamos seguros de que no lo sea. Desecharemos este territorio antes de saber lo que es ? Acaso 
desecharíamos millones de pesos. Todo nos pertenece, tenemos derecho á ello,' y está precisa 
mente en los limites de California. Nadie sabe si es inútil ó nó. Si en lo adelante vemos ^ue no 
vale nadsL podemos fácilmente deshacemos de él, bajo este proviso de la Constitución. 
Federal. Yo tengo la mayor confianza en el Congreso de los Estados Unidos ; su determinación 
podrá ser tardía y aunque hasta aqui nos haya ^beoio injusticia en repitiéndoselo al fin y al cabo 
obtendremos nuestros derechos. Estoy dispuesto á dejar al Conereso y á la Legíslatuní de este 
Estado que decidan la cuestión del limite del Este. El pueUo de California y de loe Estados Unidos 
se excitará y, Señor, cuando el pueblo está excitado el Congreso tiene mucho cuidado en lo que hace. 
Todo el pueolo de los Estados Unidos está visilando esta cuestión ; ellos saben lo que se le debe á 
Califonua y cuales son sus derechos. No es elpueblo de California solo, el que declarará y sostendrá 
nuestros derechos. El pueblo de todos los Estados de la Union est^ interesado por estas cuestiones 
y se hará tanto ruido al rededor del Congreso que al fin tendrá que concedemos lo que tan justa- 
mente merecemos — ^la protección del Gobierno. 

El Sor. Hastinqs. He oído decir que mi amigo el Capitán Sutter desea haUar soWe esta cuestión. 
No dudo que la Cámara lo oirá con mucho gusto. 

El Sor. Sutter. Yo hablo el inglés con tan poca perfección que solo haré una observación. 
Los que hayan pasado jpor estas montanas pueden saber algo sobre su condición ; pero es imposible 
^ue los que hayan vemdo por el Cabo de Hornos puedan figurarse cuan ^nde se ese desierto y cuan 
impolítíco^ria de parte del Estado de California el admitir en sus líxmtes sementé región. Hay 
una pequeña parte del gran Lago Salado que es de algún valor á los que viven allí, pero está tan 
distante de nosotros que considero que es mdtil al Estado de California. Creo que nuestros límites 
deberian ser los que acordó la Comisión, con una enmienda que creo se rec^uiere para facilitar el co- 
mercio del pueblo de San Diego con el de Sonora y Nuevo JHéjico, para incluir la parte que omite 
la confluencia de los ríos Gíla y Colorado. . Es cuanto tengo que decir. 

El Sor. M'Cakver. Deseo examinar la proposición áe\ representante por San Francisco (Sor. 
Norton) , que acaba de sentarse y ver como conciliaria la Constitución de los Estados Unidos. Su- 
póngase que la Convención que formó la Constitución de la Luisiana hubiese tenido la opínicm del 
representante. Los dos países están bajo el mismo pie. La Luisiana según se obtuvo de Francia 
por tratado, contenia bastante territorio para varios Estados. Supóngase que la Convención hubiese 
insistido en que todo el territorio les pertenecía. ¿ No hubiera sido una doctrina monstruosa que 
hubiera desechado cualquiera hombre inteligente de los Estados Unidos ? De tal doctrina se hubie- 
ran reído en el Congreso. Que la Luisiana tenia derecho á incluir en sus límites todo el territorio ; 
solamente poique era conocida como la Luisiana ; y que eran los únicos límites propios y que no 
reconocerían nmffun otro. Nosotros ocupamos la misma posición aquí. Poseemos un espacio de 
terreno, comprado por la sangre, ó los fondos de los Estados Unidos, c<Hiocido bajo el nombre de 
Califomia. Está exactamente en la misma posición que estaba la Luisiana. Cree el lepressntante 

Sie el Congreso le hubiese permitido á la Luisiana decidir la cuestión sobre la esclavitud para todo 
territorio conocido bajo el nombre de Luisiana? Pues igualmente sería un disparate el pre^mir 
que el Congreso dejará decidir la cuestión de esclavitud á un puñado de ciudadanos de Califomia. 
La proposición es extravagante, y me sorprende, Señor, el oírla en esta Cámara. Es una doctrin» 



noostruosa. No puedo snpoi^rque el Congreso adopte tal proposición. El sur no tiene los ojos 
cerrados con respecto á esta cuestión, ni tampoco el Congreso. Ellos preguntarán si nosotros so- 
mos capaces de decidir la cnestion de la esclavitud mejor que ellos. El disponer nosotros que la Legis- 
latura decida la cuestión es prueba de que el Congreso no la permitirá. Si insertamos tal sección, 
nuestra admisión á la Union será rechazada. Yo estoy á favor del informe de la Comisión, con 
una pequeña variación respecto al extremo del sur en beneficio de los distritos de aquella parte. 
' El Sor. Tkfpt. Hay períodos en los procedimientos de los cuerpos deliberativos en que la 
calma en las investigaciones debe seguir á la excitación del debate : y si ese período ha ocurrido al- 
guna vez «Feo que es ahora. Yo creo que esta cuestión sobre los limites es la mas importante que 
se ha debatido. Creo también que cada miembro debe espresarse serena y tranquilamente y tener 
el iufrimiento de que se califiquen sus proposiciones como estravagantes y como monstruosas sus 
doctrijoaa. Como miembros de esta Convención, considero que nuestro primer deber es enteramos 
de la situación en que se halla California ; después informamos sobre cuales son sus límites recono- 
cidos ; y si nosotros determinamos los límites del Estado, debemos hacerlo sin referencia á los que 
podrán ser en lo adelante. Primero, veamos cuáles son los límites verdaderos de California sin re- 
lacioo á la cuestión de esclavitud. Con la investigación que he hecho sobre ello, estoy decidido en 
&vor de la proposición de los señores Gwin y Halleck. Creo ^ue en las circunstancias en ^ue se 
halla el pais es la única qoe se puede adoptar. Quisiera saber si el pueblo dio alguna autoridad á 
esta ConvencicHi, para decidir sobre otro límite al Este que el que está ya demarcado bien clara- 
mente entre el territorio de Nuevo Méjico y California. Si tiramos cualquiera otra línea, corremos 
el riesgo de que la varié el Congreso de los Estados Unidos.^ Pregunto pues, ¿ qué otro medio hay 
aillo recibir á California como era cuando llego á pertenecer á los Estados Unidos. Las objeciones, 
que hay para tomar esa parte, son dudosas. Dicen los representantes que es im destierro desolado, 
enteramente inútil, que se debia dejar á la decisión del Congreso. Yo me opongo enteramente á 
estas opiniones. Creo que es un asunto que no podemos deci(&r, sobre cuál sea la condición del pais 
al Este de la Sierra Nevada* No veo que esta Convención pueda adoptar un medio mas justo y con- 
vemente que aprobando los límites ya establecidos de California. Tengo confianza en el procedimi- 
ento del Congreso, en cuanto á esta materia. El Congreso podrá haberse dilatado hasta aquí en to- 
mar medidas respecto de California, pero esd^no quiere decir que siempre será asi. Hay otras cues- 
tiones de importancia á que tiene que atender el Congreso. Cuando el pueblo se determine á que 
se ha^ justicia k California, al momento se le hará. Yo creo que la proposición que ahora ocupa á 
esta Cámara será aprobada por nuestros amigos de la Union y.es muy probable que obtendrá la rati- 
ficación del Congreso. 

El Sor. Halleck Yo no deseo dilatar la resolución de la Comisión sobre esta cuestión ; y creo 
que la Convención será testigo de que siempre he tratado de facilitar sus procedimientos. Me pa- 
rece ^ue esta cuestión es de tanta importancia, que mas bien debemos dilatamos c^ue decidida con 
precipitación. Como casi todos los representantes que han hablado esta noche» considero que esta cu- , 
estion es la mas importante que se ha debatido y cuanto mas la dilatemos, tanto mas contribuirá al buen 
éxito de nuestra Constitución. Por lo tanto espero que no se decidirá esta noche. Creo que es un asunto 
sobre el cual debíamos reflexionar muy serenamente y del mismo modo considerar las proposiciones 
que se han hecho. La proposición que ocupa ahora á la Comisión ha sido llamada chistosamente la 
proposición de la nueva sociedad. Solamente diré que hasta aquí ha sido y siempre será mi sistema 
el considerarlas proposiciones solamente, y no el origen de ellas. Si hubiese una de un origen du- 
doso no la desecmria por eso, pues podría ser una proposición buena sin embarco de su origen. En 
cuanto á esta nueva compañía, corporación, sociedad, ó banco, creo que no había habido ninguna in- 
tención. Seguramente los socios de la compaiíia no habían tenido conocimiento ni inteligencia de 
ello, y aunque haya procedido de miembros que en otras proposiciones en esta Convención han sido 
contrarios ¿ es esa una razón para oponerse á ellas ? Yo creo que sí los miembros se han opuesto entre 
si aquí, lo han hecho honradamente, y sí están unidos en esta proposición, sin ningún arreglo ante- 
rior es mas bien una razón en favor que en contra de la proposición ? Yo convengo perfectamente 
con los representantes que han dicho que no tenemos derecho para dividir á California; y que al 
fi>miarla Constitución, debemos haeerlapara California, según existe ahora y no para una parte de 
ella. A mi parecer sería un procedimiento muy peligroso. ¿No recuerdan los representantes el 
lescdtadotde las discusiones ^ue hubo en el Congreso el Invierno pasado, siempre que se trataba de 
dividir á California ; y decidir la cuestión de la esclavitud en cuanto á una parte del territorio y no 
ea cuanto á la otra ? Los dos partidos de la Union se opusieron decididamente á tal proposición ; y 
creo que ambos también se opondrían á una proposición de esta clase, aun(|ue la hiciese este cuerpo. 
Gon respecto á la cuestión del poder de este cuerpo para formar una Constitución para toda la Cali- 
fornia, creo que es suficiente el argumento de que esta Convención se reunió para representar á 
California, no á una parte de ella, sino todo el país. Es cierto que una pequeña parte no está re- 
presentada aquí, teniendo razón para ello, puesto que está fiíera de los distrítos. Todos los Estados, 
tienen los mismos antecedentes. Con mas propiedad se podría decir que un gran número de emigra- 
dos Americanos en camino para la California, no están representados aquí. Si la colonia de los 
Mormones en el Lago Salado, se ha dejado representaren esta Convención, ¿ no se podrá decir también, 
que los veinte mil emigrados que están ahora cruzando los desiertos llanos de los caminos del norte 
y del sur, no están representados aquí? Examinemos la proposición de la nueva sociedad. ¿Cuál 
es la pio|X)sicion ? En primer lug^dice que esta Constitución debe ser la Constitución para la Alta 
Califonua. ¿ Cuál es la Alta California, ó mejor dicho la California que adquirimos de Méjico ? 
Por desgracia no contiene toda la Alta California, pues por el tratado de Hidalgo^ no la obtuvimos to- 
da. Hay una parte de territ<Mrio muy considerable y efe bastante importancia, a lo cual me servirán 
de testigos todos los que lo hajran examinado, que verdaderamente pertenece á Califomia---que se le 
ha dgaSo k Mé^co. Cuando llego la noticia a Méjico de que no tibiamos incluido la Baja Califor- 
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nia, y ni aun la Alta siigim la división antí^a entre estas dos ; hubo un gran regocijó entre nuestixw 
enemigos. 

Según yo entiendo, esta es la i>rímera parte de la proposición ; el no ejercer nosotros el poder de 
dividir este Territorio, ni de incluir mas de lo que nos pertenece según el tratado con Méjico ; pero 
sí reconocer la linea entre California y los Estados Unidos, según está en los mapas del Gobierno 

Sublicados por el Congreso ; y seguir lo que manda el Congieso en cuanto á cuales sean los limites 
e California. Entonces, con el consentimiento del Congreso, y el consentimiento, no de este cuerpo 
— ^pues no tenemos derecho para darlo— sino del pueblo de California^ por medio de sus represen- 
tantes en la Legislatura, podemos fijar otros limites, si lo deseamos, bajo ciertas condiciona. Exa- 
minemos la primera parte de la jproposicion. Llamaría la atención de los que se oponen k la 
inclusión de todo el territorio de la Atla California, si es que esta prevención no satirice k las 
objeciones que han hecho. £1 Congreso, junto con la Legislatura de California, tiene el poder de 
dividirlo y reducir sus límites. Poídrá decirse, como se ha dicho ya, que ese poder está concedido 
ya por la Constitución ; pero queremos hacer aun mas ; dejcunos desde ahora conceder ese poder al 
Congreso y á la Legislatura. Si la parte de California al oeste de la Sierra llegase á ser de íxistante 
importancia para dividirse, no hay para que mentarlo en nuestra Constitución ; pues la Constitución 
de los Estados Unidos dispone cómo se ha de hacer. Con el asentimiento de Caiifomia, el Congreso 

{)uede dividir esa parte del Estado y formar dos Estados de ella. Pero nosotros deseamos fijar ese 
imite desde ahora. Si California, según ella existe, contiene mas de lo que deseamos para el 
Estado, queremos disponer acerca de su separación ; y esto cómo se hará? Tomando alguna línea, 
sea la de la Sierra Nevada, tan al Sur como vosotros querrais tirar una de allí, de modo a no cortar 
á California en dos partes, é impidiendo que aquella parte llegue mas al sur ael rio Gila (Véase la 

Proposición según se hizo.) Entonces se fe deja toda esa parte de California al nuevo Estado ; ¿ acaso 
ice .mas la proposición ? En vez de tomar la linea de la Sierra Nevada, la cual consideran ayunos 
representantes que ofrece muchas objeciones, pues una parte del pois al este de ella se considera 
como muy rica, y se debia incluir en el Estodo, decimos que la iJegislatura y el Congreso podrán 
, tirar otra linea, de cualquiera parte entre la Sierra Nevada y el Lago Salado, pero con tai que no sea 
mas al oeste de la embocadura del rio Gila, según se dijo antes. También hay otro objeto en ello. 
En el mapa que tenemos delante, asi como en los otros mapas publicados por el Congreso, y en el 
de Disturnell se incluye en California una parte que nunca le ha pertenecido propiamente y que 
Nuevo Méjico ha reclamado y gobernado siempre como suya. Sinembargo, el Congreso ha dicho 
que estos son los límites de California. Si dejamos pues de hacer esta estipulación, el Congreso 
podrá organizar un nuevo gobierno territorial para esa parte de California, formar un gobierno de 
Estado, ú organizaría con Nuevo Méjico en un Gobierno territorial. Déjese pues al Congreso junto 
con la Legislatura, el decidir esta cuestión. La proposición del representante por San Francisco, 
(Sor. Gwin) á la cual es una enmienda este proviso, es casi la misma que lo eniñienda, escepto que 
este fija la otra linea si no adoptamos ésta. Tenemos que adoptar una linea ú otra. No hay 
nungon otro modo de |)oder negociar, — ^ni de hacer un contrato con el Congreso, ó investigar si esa 
linea no escluye del Territorio, una parte que se desearía incluir. Decimos pues que es neces ario 

aue se fije una linea para <^ue obre el Congreso ; fijamos la que el Congreso mismo nos ha dado y le 
ecimos que puede convenir con nuestra !&gislatura para tirar cualquiera otra linea. Considero que 
este es el mejor plan ; y me parece que está de acuerdo con la opinión del representante por Sacramento 
(el Capitán Sutter) quien dice, que aquel país es casi inútil. Si es asi, naturalmente lo podemos 
escluir según la proposición que ocupa ahora á la Cámara. Se concede poder á la Legislatura para 
tirar otra linea, y escluirlo inmediatamente. Yo no creo que esta proposición arriesgue la aproba- 
ción de esta Constitución por el Congreso ; y creo por el contrario que es la proposición que mas 
probablemente asegurará su aprobación. Me parece muy estrano^ Sr. Presidente, que se nos amena — 
ze con la desaprobación de nuestra Constitución, por diferentes miembros de la Cámara, quienes estas 
fundados en principios exactamente contrarios. Se asegura por un lado que esta proposición se ha 
hecho á la Cámara por los del Norte, para privar á los del Sur de sus derechos ; mientras que por la 
otra se dice que es para continuar el Gobierno que existe ahora en este pais, para que los del Sur 
puedan introducir sus esclavos. Cuando tales objeciones se hacen por diferentes miembros de la 
Cámara, me parece razonable que la mejor política que podemos seguir es adoptar un medio, desde 
luego que no tenga ninguna de las dos objeciones. Pero la parte de cuestión que yo considero mas 
importante, es, que si solamente incluimos lo que está á este lado de la Sierra Nevada, óadoptamoe 
una de las lineas^propuestas, escluyendo lo que está al Este de ella, privamos de Gobierno á ese pais 
por los cinco anos venideros, ó tal vez es diez, lo cual deseo evitar. Ha^ un gran número de 
emigrados que cruzan ese pais ; y como diie esta mañana, se cometen en el camino crímenes de grave 
naturaleza y ofensas contra la ley y el orden : y fijaremos nuestro límite en este lado del Territorio, 
quitándoles asi nuestra protección y privándoles de justicia á su llegada á esta; dejar pasar 
címenes sin castigo, y forzar al pueblo á tomar el modo de vengarse de los Indios, haciéndose justicia 
por sus propias manos, como ha sucedido varias veces en California ? No, Señor, yo espero que no. 
Suplico a los representantes que consideren esta cuestión, y, que si es posible, se le de a ese pueblo 
algún Gobierno hasta que el Congreso en unión de la Legislatura de California, les pueda propor- 
cionar un Gobierno conveniente. Esta parte de la cuestión me parece muy importante, y la cuu no 
se ha reflexionado lo suficiente. ¿ No es un fuerte argumento el que haya sido sostenido este punto 
por el Sur y el Norte ? Y sin tener que mentar nombres en esta Cámara, no sabemos que en el 
Congreso y fuera de él, en California y fuera de California, los principales personages de las 
asambleas nacionales han aconsejado, animado y rogado á California, que adopte esta medida — 
decidir para siempre la cuestión de esclavitud. Yo creo que fué muy impropio <j^ue se citasen 
nombres de individuos en este delate ; pero supuesto que se ha hecho, (]^ue hagan la debida impresión. 
Yo no he recibido cartas ni informes de ninguna parte (pues en mi vida he llevado correqx>ndencia 
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con oiiiguD poHtioQ,) peio loe informes verbolee que circulan aqui^^y cartas que se ensenan de los 
principales políticos de los Estados TTnidos, nos muestran que una Constitución, para parte de Cali- 
fornia solamente, tendrá el mismo resultado que cuando se intentó formar un Estado de una parte 
de California y unir la otra al Nuevo Méjico, que no se decidió la cuestión. 

Yo creo que esta proposición asegurará la aprobación de nuestra Constitución. Tengo confianza 
en ^ue tendrá el apoyo ae la Administración y de todos los hombres moderados del Sur, que asegu- 
raran el opoyo de los del Norte ; y con estos tres partidos, no hay duda de su aprobación. 

El Sor. Shannon. Yo me haria injusticia á mi mismo si, nabiendo hecho esta ^proposición que 
yo creo se defenderla por si misma, no dijese algo sobre el asunto, antes que la Cámara decida la 
cuestión. He oido con atención las observaciones de todos los representantes que han hablado sobre 
el asunto, y he tratado de ilustrarme con sus argumentos sobre todos los puntos de la cues- 
tión, para saber si tengo razón ó no. Todos los agumentos hechos por el representante por Mon- 
terey, (el Sor. Halleck) por el de San Francisco (el Sor. Gwin) y por los demás representantes, 
tienden, en mi opinión, al mismo resultado — que el mejor medió que podemos adoptar, es decidir el 
limite presentado en mi proposición. Bastante se ha dicho por los representantes que han hablado — 

rticularmente esta noche, en cuanto á la importancia de la cuestión. Por mi psurte, creo que es la 
mas importancia que se ha discutido en esta Convención y lo es por mas de un título. £1 re- 
presentante por Monterey (el Sor. Kalleck) la ha hecho todavía mas importante no solamente por 
que sostiene los derechos y protege los intereses de los miles que vengan al Oeste — de los cuales nj 
sabemos nada — ^protegiéndolos y amparándolos — sino que también, con su liberal benevolencia, de- 
tennina el modo de decidirse la gran cuestión que ha agitado á los Estados Unidos y que por 
tantos anos ha amenazado á la Union \ que en esta Convención no solo decidiremos los limites tanto 
para los que representamos, como para los ^ue no representamos, sino que también pondremos fin á 
las agitaciones de la Union sobre la cuestión déla esclavitud. Nunca supuse que esta Convención 
tuviese un poder tan grande ó fuese de tanta importancia. Jamas creí que tuviese yo tanta respon- 
sabilidad, siendo un humilde representante de Sacramento. Hay cinco proposiciones ante la Cá- 
mara. La primera es la de la Comisión de límites. Esta proposición parece que se ha desechado 
umversalmente y no podia ser de otro modo. En la parte del norte incluye Un gran espacio desierto, 
noientras que en la del sur, casi toca á las costas del Pacífico, dejando fuera puntos de la mayor 
importancia á esa parte del pais. Pero permítaseme decir una palabra á los representantes que 
han estado arguyendo en favor de incluir toda la California pues han variado de principios. Du- 
rante la mayor parte del dia, el argumento principal parecía ser sobre la conveniencia y posibilidad 
de conseguir nuestra admisión en la Union, y se hacia depender enteramente de la cuestión de la 
esclavitud. Pero esta noche se ha variado de principios, y negádose el derecho del pueblo de Cali- 
fornia para tirar su linea en lo mas remoto de los limites del territorio conocido como de Califor- 
nia. Señor, yo sostengo que el pueblo tiene ese derecho. Tiene derecho para dirijirse á los 
limites reconocidos de este territorio y tirar las líneas que guste, por medio de sus representantes 
en esta Convención. Puede pues establecer los límites que crean propios y para su prueba me 
refiero al proceder d^l pueblo de la Luisiana. Allí se verá aue, en su primera Constitución, al 
formar los límites, tomaron de todo el territorio de la Luisiana, la parte que creyeron suficiente para 
formar el Estado. No incluyeron todo el territorio según se obtuvo por el tratado con Francia. 
Nosotros estamos exactamente en el mismo caso. Se verá este antecedente en el primer articulo de 
la Constitución de la Luisiana. Yo reclamo el mismo derecho para el pueblo de CaUfomia. Aquí 
tenernos la autoridad de las canas. Señor, las cuales debemos reverenciar. Otro caso se ve en la 
Constitución del Missouri. Ningún territorio se habia desechado antes, por ningún acto del Con- 
greso. El modo en que se fijaron los límites alli es semejante al que yo he propuesto á la Cámara; 
seguir grados de latitud y tirar lineas meridionales de longitud. No puedo creer que los repre- 
sentantes sostengan aun, que el pueblo de California no tiene derecho de fijar sus propios límites. 
Este territorio fue comprado, ¿ cómo y de que manera ? Fué comprado á Méjico y se admitió en la 
Union, no como territorio Mejicano, ni como territorio de California, sino como territorio de los 
Estados Unidos. Desde el momento en que se compró perteneció á los Estados Unidos y por consi- 
guiente tenia derecho á los mismos privilegios de que han gozado los demás territorios. Al pue- 
blo de California le toca decir qué parte de él incluirá en sus límites. Los respetables ancianos del 
Estado, Señor, me sostienen en esta posición, sobre la cual han variado de principio 
algunos representantes. Tenemos pues cinco proposiciones ante la Cámara. La primera es, la 
proposición de la Comisión ; después, la proposion del representante por San Francisco (el Sor. Gwin) 
unida á la proposición del representante por Monterey (el Sor Halleck.) Esto, Señor, no sé si se 
llamará negocio de sociedad a no; pero esa y la poposicion de mi colega (el Sor. McDougal) suponga 
que se podrán llamar iguales. Én lo único que varían es en cuanto ai proviso, y respecto á eso 
parece que han determinado sostenerse. Examinemos con atención en lo que se sostienen. 
£1 arp;ümento principal ^ue se ha hecho en favor del límite estremo no ha sido en cuanto á la 
necesidad, conveniencia, o beneficio que se obtendría de incluirlo ; sino lo probable que era el que 
pasase el Congreso de los Estados Unidos, y la autoridad de un representante por el Congreso de 

?ue si se adoptaba la proposición, pasaria. Senor^ pido que por la dignidad (&1 nuevo Estado de 
lalifomia, no se reciban favorablemente en esta Cámara dictados de esta clase ; que no se preste 
oidos á proposiciones de esta dase de los representantes, por alta que sea ó haya sido su reputación en 
los Estados, ¿ quién se atreverá á decir á esta Convención, Señores, adoptad tal y cual limite para 
el Estado de California y probablemente obtendréis la aprobación del Congreso y uegareis a ser 
un Estado independiente. i 

Si no lo hacéis, os arriesgáis; no podréis ser admitidos. Señor, no es esto un insulto salamente 
sino c|ue es una amenaza que se nos hace ; y pido á esta Convención que estime su dignidad propia, 
y la dignidad del Estado de California, desechando desde luego tal autoridad. ¿Pero quienes son estas 
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autoridades? ¿ Son hombres que por su larga residencia en esta han lleudo á interesarse tanto en 
ei bienestar de California que el buen gobierno del nuevo Estado es á lo único que aspiran ? i O na 
son mas bien agentes de personas interesadas, no del Congreso? Ellos no pueden asegurar lo qu« 
desea el Congreso, pues un hombre solo no pueáe decir lo que quiere el Congreso entero. Y cuando 
el Presidente de esta Convención mencionó esta tarde la espresion del Sor. Thomas Butler King : 
" Por amcr de Dios, no dejéis en California territorio disptUable/^ cuando él (Sor. Thonaas Butler King) 
lo dijo, creo que no espresó los sentimientos del Congreso entero de los Estados Unidos. El secreto 
es este : que el gabinete de los Estados Unidos se ha enredado en esta cuestión, ha^ alguna dificultad 
sobre el proviso de Wilmot, y el Sor. Thomas Butler King, y tal vez otros, han sido enviados aquí, 
en primer lugar para animar al pueblo de California á que establezca un Gobierno de Estado, y en 
segundo, á que incluya todo el territorio. Señor, esa es una cuestión política en los Estados antiguo*, 
k la cual desean arrastrar el nuevo Estado de Calfomia. Yo, por mi parte, deseo estar lo mas lejos 
TOsible de esas rocas y estallidos ; y que carguen el Presidente y su gabinete con sus propíos enredos. 
No deseo ver á California arrastrada á una cuestión política. ¿ Y son estas autori fades k quieno» 
debemos reverencia ? Yo creo que no. Creo que solo espresan sus propios sentimientos, ó los sen- 
timientos del gabinete. Ademas, señor, yo siempre deseo celar un agente político y me cuido de 
hombres de esti^ clase. Y sin embargo de que mis opiniones estén de acuerdo con las del Sor. 
Thomas Butler King ó con las de cualquier otro buen W hig de los Estados Unidos, sufrí una lección 
severa en una campana política por no haber puesto bastante atención en los partidos políticos. 
Aludo á la candidatura de Henry Clay en 1844. He vivido bastante tiempo en California para esti- 
mar sus ínteres mas que los de otro partido ó partidos políticos. Esta es, pues, la autoridad sobre 1& 
cual se ha hecho el principal argumento hoy para incluir todo el territorio. Pero contrario k la 




_- proviso deja la cuestión k la discreción del Congreso y abre el campo 
dificultades. Supóngase ^ue ésta Constitución incluyendo los límites se presenta al Con^so. 
Allí hay dos partidos políticos que por anos y afios han estado peleando como tigres en susjaulas. 
Cada día, cada hora aumenta la ferocidad con aue pelean sobre esta cuestión de esclavitud. Cuando 
esta proposición se presente, los miembros del Sur, de los Estados de esclavitud, verán que se le» 
quita de las manos una estension de territorio en que ellos habían esperado introducir luego la escla- 
vitud. Agregúese k esto el argumento de lo enorme y estenso que es el territorio que incluye; y 
ademas el argumento de que una gran parte de ese territorio no ha sido representada en este cuerpo j 
que las opiniones y deseos del pueblo no se conocen ; y creo que dejareis uastante campo para fundar 
un argumento que derrotará nuestra Constitución ; que lo menos que hacéis es causar las dificultades 
que desean evitar los representantes, cuyo resultado no dudo que cada uno de jbUos trata de evitar 
honradamente. Estos son argumentos que no podéis desechar. Es cierto, Señor, que sus límites 
son enormes. Nadie desea incluirlo todo. Estos mismos representantes nos dicen que son dema- 
siado estensos. Es ingobernable, y contiene un gran espacio de terrenos estériles ó un desierto 
desolado ; pero ellos dicen, lo incluiremos todo, no para retenerlo en el Estado de California, sino para 
calmar la cuestión de esclavitud en los Estados. Nosotros no intentamos quedamos con todo. 
Permítaseme preguntar, Señor, cómo calmará esto la cuestión. Si no nos quedamos con todo la 
lucha volverá a empezar un día ú otro. El solo hecho de reclamar un territorio tan estenso, hará, 
que vuelva á empezarse la cuestión con todo vigor en el Congreso, y permítaseme decir, que cuando 
esta lucha vuelve á empezar con razones tan poderosas como estas, será interminable. Hay otiu 
razón, que no es menos poderosa, y es que el pueblo de la parte del Norte de este territorio no está 
representado aquí. Los representantes dicen, que no podríamos darles aviso y estar de vuelta eft seis 
meses. Mi amigo de San Francisco (Sor. Norton) repitió y volvió á repitír que no teníamos noso- 
tros la culpa de que el pueblo no estuviese representado aquí. ¿Quién tiene la culpa, pues? Lo 
vamos á reconocer como parte del pueblo de este territorio ? ¿ lo incluimos en nuestros límites ; y 
decimos que no tenemos la culpa 1 ¿ Pueden ellos tener el don de profetizar, para sabet, sin que les 
haya hecho notificar que se ha formado una Convención aquí, y que debían tener sus representantes 
en ella ? Yo digo que nosotros tenemos la culpa ; y supuesto que la tenemos, ¿ no debemos hacerles 
justicia, dejándoles formar un Gobierno propio, si lo tienen por conveniente ? Esjuna grande injus- 
ticia el forzarlos á adoptar la Constitución y limites que aefinis aquí. Pero, Señor, mi venerable 
amigo y colega de Sacramento (Sor. M*Carver) ha espuesto otra razón y es la inutilidad total de la 
grande estension de este territorio, ó á lo menos una gran parte de él. El solo hecho de que el 
pueblo establecido en ese territorio, nopodria ser representado aquí, en nuestras Legislaturas anuales, 
por lo lejo que está de la capital, es suficiente razón para que no se incluya. Si no les podemos 
avisar y tener contesta aquí en un término razonable, quísiei a que se me esplicase ¿ cómo podrán 
sus representantes anuales venir á esta y volver á sus casas? Estas observaciones las mcluye 
también la proposición de mí colega de Sacramento (Sor. M'Dougal). El proviso del representante 
por Monterey (Sor. Halleck) deja al Congreso unido con la Legislatura de California, el fijar el 
límite del Este en caso que al Congreso no le parezca conveniente adoptar el que se ha propuesto 

aquí- ^ . . , - t. 

Señor Presidente, no basta que digan los representantes que esto calmará la cuestión que hasta 

aquí nos ha impedido el formar un gobierno, cuando al mismo tiempo la vuelve á empezar. 
Las dos ideas son diametralmente opuestas ; y no pueden ir juntas. Si la una cierra la puerta á 
la cuestión la otra la abre. Me remito al buen sentido de los representantes para la pruebra. El 
objeto de la proposición del representante por San Francisco, se destruye con el proviso del repre- 
sentante por Monterey. Por estas razones, Señor Presidente, estoy opuesto á aue se fije un límite 
con proviso permitiendo y concediendo derecho al Congreso, para que lo varíe donde lo crea con* 
v^r'^^nte. La otra proposición á que quiero referirme, es la del límite propuesto por la Comisión.- 
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Ese límite se estiende desde d<»ide se <;ruza& el meridiano de 116 grados de longitud occidental y 
ú 42 grados de latitud {d Norte, incluyendo mas de la mitad de todo el territorio de CaJifomia en la 
porte del Norte, mientras que en la del Sur apenas tiene un grado de ancho. Tiene el mismo 
defecto que la proposición del representante por San Francisco (Sor. Gwin) , que incluye demasiado 
territorio, aunque no tanto. Yncluye una grande estension de territorio que, según los informes 
que hemos obtenido, es enteramente inútil. Nos dá un pedazo del territorio que es casi tan ingo- 
bernable como si se incluyese todo entero ; mientras que nos quita una parte del Sur, necesaria 
para el comercio de esa parte de California que ya hemos visto que es tan importante y lo será aun 
mas cuando se desarrolle nuestro comercio hacia esa dirección. Hablo del comercio con las pro- 
vincias del interior de Méjico cruzando el rio Colorado, y la navegación de dicho rio hasta donde 
es navegable. Por lo tanto no puedo convenir con el informe de la Comisión ; pues incluye dema^ 
siado territorio que es inútil y deja afuera una parte que es demasiado importante. La proposi- 
(don de mi colega de Sacramento (Sor. McDougal,) que en caso que eí Congreso no ratifique el 
limite incluyendo toda la CalifOTiiia, que entonces deberá formar el límite del Este la cima de la 
Sierra Nevada ; yo considero que este limite es el de mas objeción ; pues escluve valles, rios, cor- 
rientes y otras partes de inmensa riqueza que están al este de la cima. Es un límite que siempre 
será difícil de distinguir bajo cualquiera circunstancia y principalmente bajo esta. Sin embargo 
de la bien marcada y lo clara y distinta que está la cima de la Sierra Nevada hasta aquella parte del 
Sur en que se halla demarcado en el mapa del Coronel Fremont, se verá que solo llega al grado 
35° de Latitud Norte y deja un gran trecho en el limite del Sur, Yo no estoy seguro de loque 
puedan ser esas cordilleras, pero creo que algunos representantes por la parte del Sur del país me 
sostendrán en esto, que mas allá no hay ninguna cordillera que se pueda seguir como línea dis- 
tinta. Toda esa parte del pais es una región de montanas diseminadas como quien dice, sobre la 
superficie de la tierra y sin orden. No hay una cordillera verdadera que pueda seguirlo. Tenéis 
pues en esa una linea torcida, que de ninguna manera puede llamarse límite. Pero aunque se 
pudiese formar de allí una línea, ofrece la misma objeción que la que propuso la Comisión y es que 
escluye una parte muy importante del territorio de la parte del Sur de California, y da al Estado 
figura de un triángulo. Figura fea y desventajosa. Al formar un Estado debe atenderse á su 
figura. Me parece que la proposición que hago yo, remueve toda dificultad de esta clase. Empezando 
en la intersección del meridiano de 120 grados de Longitud Oeste y el de 42 de Latitud Norte, pasa 
hicia el Sur en linea recta tomo medio grado al Este de La Sierra Nevada, inclinándose bastante 
al Este, para incluir estas cordilleras, hasta llegar al meridiano en su curva en el sudeste, que está 
en el grado de 38 Latitud Norte, de esta intersección pasa en línea recta hasta que llega al Colo- 
rado, en el punto que lo atraviesa el grado de 35 Latitud Norte : de allí sigue el banco £l Este de 
ese rio hasta el límite establecido entre los Estados Unidos y Méjico ; y de allí continúa según el 
informe de la Comisión. Así nos aseguramos, en primer lugar, de todo lo útil que contiene el ter«> 
ritorio, y en segunda, de que poniendo los lindes á unos límites tan razonables, el. Congreso no le 
podrá hacer ninguna objeci<xi. Decide la cuestión de esclavitud en nuestro propio territorio, dejando 
al Congreso, un asunto que nos debia ser enteramente ageno ; la cuestión de esclavitud en cudquier 
otro territorio. También está en su favor el hecho de que una gran jiarte de este territorio mas 
allá de estos límites es tan estéril, que pasarán años, para que llegue a habitarse de modo de poder 
formar un Estado ó Territorio, Si esto es cierto, como es muy probable, en cuanto al territorio que 
escluimos en el estremo del sur, pasará mucho tiempo para que se pueda discutir en él, la cuestión 
de la esclavitud. Por consiguiente, para límites de este Estado, según quedan espresados ya, obten- 
dremos la ratificación del Norte. No deseo formar partidos en esta Cámara, pero como otros 
representantes han hecho la división entre el Norte y el Sur, creo que tengo razón en hacer ver las 
ventajas de esta proposición. Con ella convenimos con el Norte. ¿ Y por qué ? Por que tendrá 
aquí un nuevo Estado, un Estado libre ; y con él tendrá uno ó dos Representantes y dos Sena- 

Íores mas. Sin duda es este un , incentivo para el Norte pues le da mucho mas poder en las 
'amaras del Congreso. No veo la razón que hay para tratar de decidir aquí ima cuestión que no 
dudo que en el término de uno ó dos anos quedará definitivamente decidida. El aumento de la población, 
en el territorio mas allá de la Sierra Nevada, será muy grande el ano entrante ; y ella podrá escluir 
la esclavitud po/sí, si lo desea, á lo cual no hará ninguna objeción el Sur, pues siempre ha recono- 
cido el derecho que tiene cada Estado de decidir esta cuestión por sí mismo y no dejará de hacerlo 
ah(M:a. JSn fin. Señor Presidente, creo que, por todas las razones mencionadas^ seria muy impolítico, 
ad(n)tar un límite tan estenso, y que para asegurar la ratificación, debemos fijar límites razonables 
incluyendo toda aquella parte de California que sea útil al Estado, y escluyenÜo toda la demás, 
formar un límite justo y permanente, al cual nadie se podrá oponer. 

El Sor. Carillo se dirigió á la Convención por media del intérprete en estos términos : 
Según yo entiendo, la cuestión que ocupa á la Cámara, es en cuanto á los verdaderos límites de 
la Alta California. En el ano de 1768 el Gobie1:no Español fijó ciertos límites para este pds. 
Después, cuando estas posesiones Españolas, pasaron ámanos de los Mejicanos, el Gobierno de Méji- 
co siempre reconoció y respetó dichos límites déla Alta California. Soy de opinión que la propo- 
sición del representante^por San Francisco (Sor. Gwin.) adopta los verdaderos límites, según los 
fijó el Gobierno de España, pues no sé que razón h^ya para que no se continué reconociéndolos. Bas- 
tante se ha dicho sobre este asunto. Los miembros de esta Convención han sido enviados por el 
pueblo de Califomia, no para que formen un Gobierno de Estado para una parte del Territorio, sino 
para toda la Califomia. Por lo tanto lajruestion es esta ¿ que es Califomia ? Es el territorio demar- 
cado como tal, por el Gobierno de España y después reconocido por el Gobierno de Méjico. No veo 
que este Gobiemo tenga derecho alguno para escluir la mas mínima parte de lo que ha sido cedido por 
el Gobierno de Méjico. Ne tenéis derecho de privar de la protección del Gobierno á ninguna parte de 
GaUíbnüa. Vuestro deber es, formar una Constitución para lo que realmente es y siempre ha sido 
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California. Si no lo hacéis, vuestros descendientes tendrán razón para quejarse de que les habeff, 
hecho irjusticia. Este Estado dentro de poco tiempo, podra llegar á ser uno de los Estados mas rí- 
' eos de la Union y contribuir alpoder, honor, y gloria de los Estados Unidos, tanto como calquier otro* 
Estado de la Confederación. Forestas razones, y otras muchas ^ue no creo necesario citar por ahora, 
espero que por los méritos de la cuestión, se pondrá á votación sm mas discusión. Yo, por mi parte, 
estoy en favor de la combinada proposición de los Sres. Gwib y Halleck. ^. 

Él Sor. BoTTS. Señor Presidente, á una hora tan avanzada y después del largo, brillante y ade- 
cuado discurso del representante por Sacramento (Sor. Shannon) no moleátaria yo á la Convension 
8Í no fuese por que creo, que con pocas observaciones podré presentar la cuestión en una luz que aun 
no se habia examinado. Tened la bondad de permitirme que vuelva atrás por un momento á los 
primeros principios. Consideremos cómo y para qué estamos aquí. Recordemos que nos hemos 
reunido bajo muy diversas circunstancias que cualquiera otra Convención convocada en los Estados 
Unidos. Como se ha dicho ya, nuestra condición es anómala. No nos reunimos aquí bajo ciertas 
leyes ; ni bajo una legislación antecedente, sino para producir orden del caos ; nos reunimos aquí, 
señor, bajo lo que unas vezes se llama proclama, y otras vezes, indicación del óeneral Riley. Pero, 
sea una ú otra cosa esto es la base de nuestros procedimientos. Si os referís pues, al documento que 
se ha adoptado como base por este mismo pueblo que representamos, veréis que ya esta cuestión 
está decicuda. Veréis que los distritos de Saicramento, San Joaquín, Sonoma, San Francisco, Santa 
Bárbara, Los Angeles, y San Diego, sean estos distritos lo que seeui, son los que están representados 
aquí y los que han procurado establecer un Gobierno. Pregunto pues, señor : ¿ Es posible que este 
pueblo establezca un gobierno para otros ademas de ellos ? Nos podrán dar un poder que eltos mis- 
mos no poseen? ¿Podrán ellos formar un gobierno para cualquier pueblo del mundo mas que j>ara 
si ? Si esto es así desearía preguntar en cual de estos distritos está el Lago Salado con sus treinta 
mil habitantes. Si, señor, se me ha dicho que hay treinta mil hombres libres en el pais al Este de 
la Sierra Nevada á los cuales proponéis incluir en vuestros límites. ¿ Están ellos en el distrito de 
Sonoma, de Sacramento ó de M onterey ?— «treinta mil hombres libres sin estar representados. ¿ Sabéis 
vosotros por cuantos votos de mis comitentes estoy yo en esta Cámara? Yo os lo diré; yo tuve 
noventa y seis votos — yo, á quien se me pide modestamente que legisle por treinta mil hombres c^ue 
nunca he visto, he sido enviado aquí por noventa y seis votos. Es cierto que mi colega, que hizo 
esta proposición obtuvo veinte ó treinta mas ; y en cuanto á los demás de mis colegas, creo que salie- 
ron aun peor que yo. Sin embargo se nos pide que formemos leyes para treinta mil hombres ubres que 
se hallan en el Lago Salado. Yo, por mi parte, no tengo valor para hacerlo. No lo puedo emprender. ' 
No es esta una parte insignificante ni en cuanto al país ni al número de seres humano9~un pais que 
probablemente excede al nuestro cincuenta vezes en terreno, y en población será igual á la mitad del 
nuestro, por un cálculo razonable ; y sin embargo, señor, este es el pais y el pueblo sobre el cual nos 
proponemos extender nuestras leyes. Supóngase que estos treinta mil hombres del Lago Salado ha- 
gan una representación al Congreso, la cual harán, si tienen sentimientos de hombres libres, ¿ se me 
dirá que no se prestará oido á su representación ? Ellos no han tenido parte en la formación de esta 
Constitución, ¿ y me diréis que sena una petición inútü la que hiciesen al Congreso de los Estados 
Unidos, para que les concediese á ellos su protección y no ratifícase esta Constitución ? 

Si es cierto que esos son los verdaderos límites de California, yo propongo que se disuelva esta 
Convención, se forme otra, y se citen dele|;ados de todas partes del pius que se elijan por el pueblo 
de la parte que representen. ¿ No es esto justo? Hay alguna persona á quien llegue mi voz que no 
diga que es justo y propio ? Me sorprendieron las observaciones hechas esta noche por un represen- 
tante en esta Cámara, quien argüia como razón para estender nuestro gobierno sobre ese pais, el 
que si nó se quedaria sin gobierno alguno por cinco ó seis años. Veamos lo que proponéis hacer para 
este pueblo. Si se acusase de al^n crimen á un individuo en las límites del Este ó cerca de él según 
yo lo entiendo, será arrastrado a seiscientas nnillas de su residencia, atravezando desiertos y monta- 
ñas, para venir á vuestros tribunales de justicia, á ser juzgado ; pues parece que rio se ha propuesto e\. 
establecer tribunales de jnsticia en ese nais. Señor, no entregaría yo mis amigos á la tierna merced 
de tal caballero. Es la merced que el lobo tiene para con la obeja. Yo no detendré á la Cámara, 
repitiendo los fuertes argumentos que se han hecho sobre el asunto, ni añadiendo otros que no se ha- 
yan hecho. Solamente observaré que no he recibido la alta autoridad de comunicar la opinión de la 
administración, ni de este grande hombre ni de aquel. Niego el que ellos tengan derecho de ser 




opiniones del pueblo. Conozco su odio á la o{)resioa y su determinación de insistir en sus derechos 
á todo trance. Y os digo. Señor, que si enviáis una Constitución al Congreso de los Estados Uni- 
dos, fijando ese límite ül Este, y con el principio que se ha adoptado en esta Cámara de decidir la 
cuestión de esclavitud para el territorio entero, asi como para la parte que está propiamente en vu- 
estros limites como Estado, causaréis tal indignación en el corazón de todo hombre del Sur, que os 
será imposible estinguirla Una palabra mas y concluiré. Es una observación que voy á hacer en 
cuanto a la creación de la nueva sociedad, (Señores Gwin y Halleck). Señor, el representante, mi 
colega, es demasiado sensible sobre este asunto. Si no me equivoco, el Presidente fue quien anunció 
la proposición de la sociedad del Señores Gwin y Halleck. ^ Esta fué la primera noticia que yo tuve 
sobre esta sociedad, compama, corporación, confeoeracion, ó banco. Nunca tuve intención de atacar 
las razones del origen de esta proposición. Ni supe que antes habia habido hostilidades entre ellos, 
hasta que me lo dijo el representante. Sé que uno de los miembros que están aquí podria responder, 
si fuese necesario. Pues bien, solamente quiero saber esto. Esta sociedad había convenido en opi- 
niones y argumentos sobre este asunto anteriormente ? 

El Sor, Gwin. Señor Presidente, después de la larga discusión que hemos tenido esta noche y 
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donnte el día iobre esta cuestión) confieso que estoy completamente íktigado, y haré muy pocas ob« 
gervaciones. Antes de empezar quisiera preguntar al representante por Sacramento (Sor. Shannon) 
caá! fué la observación que hizo él con respecto á la Luisiana y el Missouri, si dijo que el Estado de 
la Luisiana habia escogido su propio territorio, y que el Missouri fué admitido sin haber tenido Go* 
bierno Territorial? 

El Sor. Shannon. Yo dije que el pueblo de la Luisiana, al fijar los límites de su Estado tomó 
del territorio, según fué obtenido de Francia por tratado, una parte suficiente para el Estado : y me 
leferi ai primer artículo de la Constitución de dicho Estado que hace ver el derecho de los Estados 
para establecer sus propios limites. Dije que en el Estado de Missouri no se habia desechado nin- 
guna parte del territorio, por acto del Congreso antes de la organización del Estado. 

El Sor. GwiN. Yo supuse que era probable que no hubiese entendido al representante ; hice la 
pregunta porque tengo algunos conocimientos sobre este asunto que difieren del primer informe del 
prepresentante, quien lo ha moderado ahora. Deseo hacer uñas observaciones en contestación al re- 
resentante por Monterey (Sor. Botts) en cuanto á la estension de este territorio, y la objeción que él 
hace de que la rejpresentacion de esta Convención no cubre todo el límite. Si el representante estu* 
viese bien al comente de la historia de todos los Estados nuevos, donde hay tribus de Indios, sabria 
perfectamente que casi todas Ifes Constituciones y Estados se formaron donde en algunos casos no 
aabia ni la mitad del territorio incluso en los condados orpianizados del Estado. Así sucedió en el 
Estado de Mississippi. Durante quince afios permaneció mas de la mitad de su territorio sin repre- 
sentación y no se miraba como parte de los límites oiganizados del Estado. También sucedía asi 
con el Estado de Alabama ; y casi todos los Estados Occidentales, han pasado por lo mismo. For- 
maron Grobiemos de Estado mcluyendo tribus de Indios, sin que esa parte de la población se repre* 
sentase en la Convención de los Estados. Si estoy bien informado hay cien tribus de Indios en la 
Sierra Nevaf^ que hablan cuarenta á cincuenta diferentes lenguas- Se me ha dicho que hay un 
gran número de Indios en la parte Sur y Este de California. l»jo el gobierno de las antoridades de 
Nuevo Méjico. Yo creo, Señor, que en todos los Estados se na acostumbrado hasta aqui, al formar 
los límites para el Estado, el no hacer referencia á aquella parte del territorio ocupado por tribus de 
Indios, pero sí estende£su gobierno sobre ellas lo mismo que sobre las partes representadas en la 
Convención. 

En cuanto á la estension de este territorio, según se propone incluir, se ha dicho mucho, particu* 
larmente por el representante por Monterey (Sor. Botts.) Esté representante sabe muy bien que la 
Virginia ocupaba anteriormente mucho mas territorio que este. El Estado de Virginia contenia en 
un tiempo mucho mas territorio que el que contendrá California incluyendo los límites que se han 
propuesto. En cuanto á la estension del territorio no tendríamos ningún inconveniente. Según se 
vaya poblando, se dispondrá para los habitantes que ocupen las partes que están ahora inhabitadas. 
No es mi intención el consumir mucho tiemí» en la discusión de esta cuestión, y procederé á hacer 
algunas cortas observaciones sobre las poblaciones de los Mormones, Los representantes afirman la 
injusticia de forzarles á aceptar un gobierno, j se da mucha importancia al necho de que no están 
representados aquí. Señor, no hay ninguna disposición de parte del Estado de California para obli- 
gar á los Mormones á formar parte de este Grobiemo. No se ha propuesto estender leyes de Esta- 
do ni de distrito sobre ellos. No se ha propuesto enviar c(^ectores de reiltas ni empleados de gobi- 
erno allá. Nosotros esperamos su propia y deliberada decusion. Si ellos desean recibir los benefi- 
cios del Gobierno que estamos para establecer, que nos hagan una petición permitiéndoles que en- 
víen representantes y que se establezcan distntos judiciales. Si ellos desean que nuestras leyes 
los protejan, que nos lo pidan, y entonces si será negocio de investigación de parte del Gobierno de 
nuestro Estado. 

¿ Pero, tienen ellos derecho de quejarse ? ¿No componemos nosotros la mayoria ? ¿ Pretenderá 
alguien, en esta Cámara, ó en cualquiera otra parte, decir que los distritos de California establecidos 
según la proclama no contienen ninguna población que no esté representada aquí ? ¿No han llega- 
do miles, después de haber sido nosotros electos ? ¿ Como minoría^ no están obligados á someterse 
á la voluntad de la mayoria ? ¿ Señor, no estamos nosotros imponiendo á la fuerza un Grobierno de 
Estado á una parte del pueblo de California, cuyos delegados, según sus votos, han dicho que sus 
comitentes están unánimemente opuestos al Grobiemo de Estado y en fiívor de una organización ter- 
ritorial ? ¿ No esperáis y requerís que ellos sostengan este Gobierno y sean parte de él ? Si no, 
digamos k sus delegados que se retiren de esta Convención, que pidan al Congreso im Gobierno ter- 
ritorial, y escluirlos de nuestros límites de Estado. Los representantes aparentan creer, que al 
tomar un gran trecho de territorio que no está representado aqm, y del cual no hemos sabido que se 
hayan opuesto á nuestros actos, estamos haciendo una grande injusticia á ese pueblo, cuando, en 
este momento, tenemos delante la protesta directa contra el Gobierno de Estado por una parte de 
los habitantes de una parte de este territorio que está representado. Pero acaso nos detenemos y 
dejamos de cometer tal acto de injusticia ? No, señor : n9Sotros seguimos y los incluimos ; no tene- 
mos \a, menor idea de escluirlos. Ellos se someten á los ^tos de un Gobierno de Estado, mientras 
prefieren imo Territoried ; pero antes que formar una organización separada, ó correr el riesgo de no 
tener gobierno alguno, retiran su objeción y obran con nosotros. 

La Constitución del Michigan se formó por un partido político. El partido demócrata de allí 
determinó formar un Gobierno de Estado ; el partido Whig protestó contra tal procedimiento. Esto 
es lo que recuerdo del caso. Si me he equivocado, espero que algún representante me corregirá. Así 
es que un partido solo formó el Grobiemo de Estado ; el otro partido rehusó votar ó participar del 
asunto. Sin embarco se reconoció como un Grobiemo le^timo por el Congreso de los Estados unidos ; 
y sus Senadores y Representantes ocuparon sus sillas. ¿ Cuál fué el resultado ? La minoría á quien 
se le impuso forzosamente el Gobierno de Estado, cedió. No le fué menos obligatorio, por que no 
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había participado de su formatáon ; ni tampoco k fué menos obligatorio porque se hubiese opuest» 
á ello.^ 

Señor, es un principio nuevo el que todo hombre que viva en los límites del nuevo Estado debe 
ser representado ; principio que nunca se habia conocido ó practicado antes. Aquí se dice, y aun jo 
mismo me he informado que Ips Mormones han pedido al Congreso que les dé un Grobiemo Territorial. 
Yo supongo que sea verdad. Lo admito y arguyo sobre ello. >■ Si ellos han pedido un Gobierno Ter- 
ritoriaX ¿ tienen ellos derecho de quejarse del Gobierno que estamos para establecer? Ellos ouierea 
el beneficio de im gobierno ; y suponen que si el Congreso de los Estados Unidos hubiese estaoleeido 
el gobierno que se propuso formar aquí, en la última sesión, les hubiera concedido k ellos un go- 
bierno separado ? Nunca se hizo mas que una proposición sobre el asunto ; y esta fué el darie ua 
Gobierno Territorial a toda la California; un Territorio y no uno occidentéd para nosotros y uno 
oriental para ellos. ¿ Si el pueblo de California no pudo obtener un Gobierno Territorial, cómo lo 
habrán de poder ob'.ener los Mormones ? i Que derecho tienen ellos, mas que nosotros ? I/O único 
que ellos piden es la protección del Gobierno, i Qné perjuicio les causamos nosotros^ formado tm 
Gobierno de Estado, el cual, si ellos necesitan protección, se la da igualmente que nosotros ? Si 
hemos de juzgar por lo que ha ocurrido en las dos últimas reuniones del Congreso, es imposible que 
ellos obtengan un Gobierno Territorial. Pero si son mas afortuna(k>s ^ue nosotros, el Congreso 
variará nuestros límites escluyendo á aquellos habitantes^ lo cual preferiríamos rauchísiflao. 

Es bien sabido ^ue los Mormones son una clase particular de hombres, que forman una secta 
religiosa de principios peculiares. Ellos buscarán su presente localidad, con el objeto particular dé 
verse fuera del alcance del gobierno, para establecer un sistema propio ; y se han situado en vam 
parte desolada en la cual no se puede m€uitener una gran población. Nosotros no les pedimos que 
paguen rentas para mantener el Gobierno. Nosotros no les decimos que envien aquí sus represen- 
tantes. Si se quedan allí tranquilos; si necesitan protección contra los indios, que les mande 
fuerzas y protección el Gobierno de los Estados Unidos. Si quieren ser representados, que non 
hagan una j)eticion solicitándolo. Según yo entendí esta mañana, el representante por Sonoma (Sor* 
Semple) , dijo que si no establecíamos los límites, el Congreso tendria que admitimos con los límites 
que poseemos ahora. No puedo admitir este argumento. Yo no lo juzgo aa, que cuando enviemos 
nuestra Constitución al Congreso, el tendrá que concedemos todo el limite que hayamos fijado ; 6 
que tendrá que concedérnoslo aunque no lo hayamos fijado. Creo que los representantes están muy 
equivocados en cuanto al poder del Congreso sobre el particular, supuesto que dicen que si nosotros 
fijamos cierto linde como limite tendria que ser el límite, aunque se oponga el Congreso. No tengo la 
mas mínima duda de que el Congreso de los Estados Unidos nos ccmcederia toda la estension del 
límite si fuese de suponerse que se incluyese todo como un Estado. Y cuando los representantes 
dicen que no cederán ni una pulgada de la costa del Pacifico, dicen lo que no pueden llevar k cabo. 
Por lo que á mí toca, quisiera ver seis Estados en la Costa de Caliromia. Yo deseo el mayor 
poder en el Congreso .de los Estados Unidos de^doce Senadores y no^de cuatro ; pues es notable, 
Señor, que el Estado de Delaware, mas pequeño que el mas pequeño de nuestros distritos, tiene 
tanto poder en el Senado como el gran Estado de Nueva York. La aprobación de un bilí en la 
Cámara de representantes no es lo que forma la ley ; el bilí tiene que pasar en 'el Senado y en ese 
cuerpo el Estado de Delaware tiene tanto poder como el Estado Nueva York. Y la historia de 
nuestro país prueba qué tendremos aquí Estado sobre Estado j probablemente tantos como en la 
costa del Atlántico, y según crecemos en poder, nuestras instituciones serán mas poderosas para 
hacer mal. No dudo que llegará el tiempo en que tendremos veinte Estados á este lado de las' 
Montanas Pedregosas. Yo quiero poder, SeHor, y población. Cuando venga la población, será 
necesario que se divida el Estado. 

El Sor. BoTTS. Tendrán la bondad de decimos los representantes ^ue han propuesto esta línea, 
qué pruebas hay de que tales límites hayan sido adoptados como los onginales ae Caiifomia, ó que 
hayan sido reconocidos como tales por el Congreso de los Estados Unidos ? 

El Sor. GwiN. La única noticia que yo tengo es la que he obtenido de los documentos del 
Gobierno de los Estados Unidos, el cual es el arbitro á quien tendremos que someter esta cuestión. 
Se han publicado oficialmente ciertos mapas y fijado ciertos límites. Yo supongo que el Congreso 
les reconocerá. Son oficiales en cuanto toca ají gobierno de los Estados Unidos^ y he hablado con per- 
sonas en California que me han dicho que es el mismo limite fijado por Méjico. 

El Sor. BoTTS. 10 he hablado con los habitantes mas antiguos, y me han asegurado que na 
existe tal línea. 

El Sor. GwiN. No me importa lo que digan las autoridades mejicanas acerca de los 
límites * yo sé cual es el que dicen los Estados Unidos; á lo menos una Cámara del Congreso lo 
dice y la otro no lo niega. Están demarcados en tres mapas distintos y diferentes ; uno acompa- 
ñando al mensage del Presidente, que demuestra el tamaño y estension de cada Estado de la Union ; 
y el otro publicado é impreso por orden del Senado. Todos los informes oficiales de nuestro 
Gobierno demuestran que este es el limite de California. Se hizo referencia durante el debate á tá 
cuestión de Maine y Massachusetts, Kentucky y Virginia, como precedente que guiase para la división 
de California incluyendo menos terreno que la estension de sus límites. Esa ñié una mera cuestión 
entre Estados, que no le importaba al Gobierno de los Estados Unidos mas que para ratificar las 
actas de los Estados. Por ejemplo, Massachusetts contenia en sus límites lo que es ahora el Estado 
de Maine. Consintieron mutuamente en separarse.^ Lo mismo fué con Kentucky y Virginia. El 
Congreso simplemente dio su ratificación, según está dispuesto por el artículo cuarto de la Ccwistitu- 
cicn. Pero todo el territorio de California pertenece á los Estados Unidos. Recordemos que el 
Gobierno General compró este pais y pago^ por él. Sin tomar en consideración los cientos de 
millones de pesos gastados de la Tesorería pública para continuar la guerra se tiene que pagar ht 
cantidad de quince millones por el territono de California y Nuevo Méjico. Ño es de suponerse 
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fne ti ikkkmo GeúñttX hay%, d^ ▼«§$• obligado k toknar ai«|^ mi6d¿c> dft politíe» pma igfiBfiuer 
auestras pioposieioae* inadmiábleSr Deckooe ^ue tal parte del tenitorio estará alúeito al ooat&n» ; 
ipo Bo oeciznos que ifhvümvsaos aceptar tiualquieía otia pio^osicion de parte del Congreso ; puta 
éi lo Ikacemos arrojamos el guaikte á quien tiene poder de decklir esta cuestión. £1 Congreso estíi 
revestido de la factütad de decir cuales serán nuestros límites ; y cuando nosotios decimos que no 
«Qiiyeiidraaos sino hasta tal ó ctud linea hac«nos una declasadon que no podemos sostener. 

£1 proviso del representante por Monterey (^. Halltek), ñi^ afiadido 4 indieaeiott soya. 
TnSmro enviar mi proposición, según la sometí. No debemos mutilar nuestra Ccnstitackiii, con 
Mjmecto á eirte asunto, pues la enviamos á una alta autoridad. Algunos representantes ntegaa que 
el Üongreao tenga éerecho de irrtervenir en la demarcación de nuestros límites. Si el Congreso no 
tíeae facultad para designar cuales deben ser esos límites, ¿ por qué le «iviamos nuestra Constitv- 
cien ? To estí^ opuesto á todo límite que no fuese el de CaUfomia, conforme se habia reconocido 
Ilor km QMemoñ de los Estados Unidos y Méjico, por otra razcm, la cual ccmsidero bastante poderasiL 
y es que si dejamos fuera una parte de terrítono, abriiiámos necesariamente una cuestión con la cnu 
nada tenemos qule bftcer aqu¿ Todos nosotros sabemos lo que es 36o y §o mía., este es el |pmi 
núcleo de la discordia. Al norte de ese grado, no se oirece ninguna cuestión, mas sí la del sur. Si los 
lepteaentantes examinasen donde toe» esta láaea al Paeíñco, veriao que ni un solo voto se dio por 
loe da esta Convención con referencia al sur de aquella línea, escefrto aquellos que se dieron contra un 
GeAÁemo de Estado. Los representantes de aquella región que se hallan aijuí^ están unánimes en 
^~~ viDftDs ooi^Ka el establecimiento de didio €ohiemo de Estado. Si ineliumos el teititorío oue 



uepreaentan estos delegados, ¿ por qué eachiír el vasto desierto que está mas allá, donde no vive ningún 
Mübre blanco? Tomamos lo útu y dejamos lo injiítil : tomemos todo el territorio. 6 detengámonos 
en aquella linea. Si nos peíamos en ella, mirtilstnos la Convención esduyendo los mienunos que 
perteaeoen al sur de ella. Cuando bebíamos de la necesidad de abrazar toda la costa dd Pacífico, 
(como cyioe nú amigo>«l representante por jMcraaiento, el Sor. M^Carve^, que debemos comprenderlo 
todo), preciso es que tomónos esta cQPStion en consideración. £1 representante (Sor. M^Carver) 
babla oe los terrenos estériles de esoa <!^ertos que ae propone incluir, nomo una grande objeción. 
SeEor, babiendo tí estado en el Ov^^^ debiera tener presente que hay una eiande estension de teiw. 
zitoxio entro «ste y el de Oregooi ^sin esplorar todavía, donde se encuentran ks nuyoros dificultades 
poza pasar á este lado de las jdíontemas pedregosas. Si vosearos enviáis al Conareso usa Constitu- 
ción que fije los limites de ^e Estado, sin incluir toda la California tal cual h^ «ido siempre rocoaoN 
cída^ es odas probable míe di Congroso examine aquella paite del mapa y los votos que se hayan 
dado en fiívor de un >€f>bieino territorial, cortaria toda la línea norte huta el 39o, añadiéndola al 
Ore^pon, y todo «1 sur del d6o 90 min^ y formaria en él un Gobierno teiritoriaL Algunos representan- 
tes que quieren ^flda la costa del Padreo, deberían «omiderar esto ; que si la cuestión de esclavitud 
no queda arrei^Jeda por esta Convención, el Ccogreao dirá, tales son vuestros limites y es menester 
que os sometáis á ellosi 

^ SeSor^ el representante aludió á lowa esta maS^íia, y dijo que el Gk)biemo de los Estadas 
Unido» üe hal»a vitío obligMo á concederle, por último, k» límites que aquel territorio exigió. La 
cuestión de lowa era esta: jformó una Con^tucion de Estado^ y la presentó al Congreso. Ahora 
Mea, roíoaérdese que los mas de los Estados nuevos vinieron a existir por la autoritEui espresa del 
Ccmgreso. Nosotros no tenemos ninguna. ^ lia misma autoridad que fué concedida á lowa, y que 
pedimos en A Congreso de los Estados Unidos, para permitimos formar im Gobierno de Estado, se 
nos negó. Señores, setenta dias de los noventa de la última Legidatura, se consumieron en el debate 
de esta |^ran cuestión, y se rehusó acordar una ley para permitimos hacer lo mismo que ahora hemos 
venido a hacer 2»|uí, esto es, formar un Gobierno de Estado para Califoniia. Respecto de lowa, 
^rmó una Constitucúm de Estado por autoridad del Congreso de los Estados Unidos, estableciexkb 
dertoe límites, i Qué biso el Congreso? Desechó estos límites. ¿Qué hizo deqpues lowa? ¿Se 
Je admitió como Estado á despecho del Congreso ? Pe ningún modo. Permaneció pacíficanoente 
bajo su Gobierno territoiid, hasta que el Congreso oseyó conveniente admitirlo ; entonces, y no 
btsta oitoni^es, fiíé admitido como Estado. Tal es el modo de arralar las cosas aLotro lado de 1m 
montaSaa Cuando se presentó la Luisiana, ¿ qué dijo el Congreso antes de permitirle que tratase 
acerca de una Constitución ? Aquel Estado, Señores, fué admitido en la Union ñor el acto del Coa^ 
greeo de 1812. Antes de su adinlsion se pusieron algunas condicicNaes, exigiendo que las leyes que 
pasase el Estado y todos sus registros, se conservasen en lengua inglesa. 

Vosotros veréis algo de esto, cuando este Estado se presente, pues en algunas partes de CaUfomía 
«e |»fatic a n y conservan los registros en una lengua muy diferente de la nuestm. £Í Congreso exi- 

r' « que esos re|;ístros estén en la misma lengua que la nuestra. El puede requerir que adopfeemca 
Bciisma disposición respecto de las tierras púbUcas. Señores, si examinamos la historia de los 
^lobiemos territoriales y de los Estados que han sido admitidos de Gobiernos territoriales, se verá 
que el Congreso de los Estados Unidos se arroga un poder y una autoridad que a^uel cuerpo no cede 
fácilmente. Sé, Señores, que nos hallamos en una posición peculiar, y como nu cunigo el represen- 
taale por Sacramento (Sor. M^Carrér) dijo esta naañana, el Congreso está en un dilema y pera salir 
bian & la dificultad probamente ira mas léíos que nunca. Mas nay un límite que no puede traspa- 
sar, y hacer justicia al mismo tiempo al pueblo de los Estados^Unidos, á quien representa. Señores, 
un representante por Sacramento (Sor. M'Dougal) dijo esta mañana, que, probablementp habia algunos 
partidos en esta Cámara que deseaban establecer limites tan tachables, incluyendo tan grande ter- 
jkBÓo, que el Congreso los desecharia; que estos tenían amigos que poseían negros al otro lado, á 
quienes deseaban propomoaarles la oportunidad de tiaeilos aquí, i Aludió á mí el representimte en 
aquella observación ? 

El Sor. M^BoDOAL. Yo oo eetai^ al comente qud el representante tenia amigos que .poseen 
negros que desean traer aquí. 

13 
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£1 Sor. Gw». Me alégio nber quft el lepieaeiitaiite no aludía II mí. Por lo qae 4 mi Idcil 
no tengo el menor temor de que el Congreso deje de aprobar la Constitución que vamos á enviarle, ii 
no contiene disposiciones tacoables : si no insertamos en ella lo que pueda ser ofensivo, ó con restrie- 
cienes al Gobierno de los Estados Unidos, que no tenemos derecho á imponer, y que se veiia obli- 
gado k desechar enteramente. 

Se me ha pedido que esprese mis sentimientos con respecto á las cuestiones que causan» estas 
dificultades, y que han impedido que California tenga un Gobierno. Nunca pensé por im momento que 
los limites que propuse aooí pudieran dejar abierta una cuestión. Yo me guardaría muy bien de 
proponer una parte del pueolo de esta Union. Si hay alguna porción de este territorio al 33» 30 
min. sur adaptado al traoajo de esclavos, nunca he oicio hablar de él. Las minas se hallan todas al 
Norte ; al sur, escepto en algunos sitios, lodemas estin desierto desolado. Si alguna parte de los que 
viven al sur de ai^uella linea, ó los que piensen establecerse allí, favorecen la inUoduodon de la 
esclavitud, que se incluya aquella parte. Si nó, ¿ por qué prevenir lo que nunca ha de suceder? Yo 
no temo que enviemos nuestra Constitución al Congreso con estos límites; y estoy seguro de que li 
no hay otros reparos, sera adoptada y se induirá la costa del Paunfico y la Sierra Nevada coBUdo no 
sea todo el territorio. 

Señor, he oido aquí grandes quejas contra el Gobierno de los Estados Unidos, quejas que no 
producen ningún bien. Todos sabemos que debíamos haber tenido un gobienio} que un caso seme- 
jante no tiene precedente en la historia de ningún Gobierno, que un país tan grande como este se hnbiefle 
abandonado como se ha hecho, Pero los representantes deben considerar que debe haber habido 
grandes causas para producir un resultado asmejante. Esta cuestión, Sefior, que ha ocupado á la 
Union, podra considerarae aquí por algunos, ooiao una cuestión abstracta ; pero como se ha dicho por 
un distinguido caballero, cuyo nombre se ha usado aquí : " para el Norte es un sentimiento: pan 
«d Sur un punto de honor.'' Todos Sabemos lo que es un punto de honor en los Gobiernos. Un 
punto de honor puede disolver nuestra Confederación, jpues ha disuelto naciones. Si formamos una 
Constitución tan intachable como sea cosible, y la enviamos al Congreso de los Estados Unidos, 
pidiendo un Gobierno de Estado para el Territorio de California, tal como siempre se ha reconocido, 
no temo que se nos haga ninguna injusticia. Puede sei que se nos demarque una linea en nuestros 
límites del este hasta la Sierra Nevada. Por mi ^parte no espero ni deseo que California contenga 
todo el territorio que hemos incluido en nuestros limites ; pues deseo ver muchos Estados fwmados 
de ellos, según se aumente nuestra población. 

Sefior Presidente, he dicho que debiéramos haber tenido un Gobierno oqe se nos ha tratado como 
jamas lo ha sido por un Gobierno libre un pueUo civilizado. Pero ha habiao eíreunstandas insupeía* 
bles que han producido esto ; y por las observaciones hechas en este cuerpo^ todas las cuales se 
publicarán sin duda, dirigidas á denunciar al Gobierno de los Estados Unidos, no es el medio mai 
apropósito para obtener la reparación que espero se obtendrá. Creo que ya es tiempe de que se haya 
arreglado la cuestión que trae agitada á la Union, si no está ahora en peligro. Creo que podemos 
conseguir nuestro objeto si nos ^an la sabiduria y la moderación; y me he propuesto por mira, 
mientras participo en la formación de esta Constítudoi^ formar una, que tenga aquella tendencia en 
el Congreso de los Estados Unidos. En cuanto á los representantes que citan altas autoridades de 
los Estados Unidos, y leen periódicos parciales y de partidos para probar que allí noecsiste ningiuia 
sensación acerca de la cuestión de esclavitud, ningún hombre que examine deliberadamente el estado 
de las cosas y sentimientos en la Union, puede neear el hecho, de que todo el público tomapirte en 
esta cuestión, y se prepara para un conflicto. Calmemos esta sensación, no oemos lugar a que se 
renueve al consideraise nuestra C<Mistitucion. 

Esta ha sido la causa por qué he tomado tan nande interés en esta cuestión de límites, conside- 
rándola como de una importancia trascendental. En cuanto á la célebre sociedad entre el represen- 
tante por Monterey (Sor. Halleck) y yo, ocurrió por el mero accidente de haber hecho yo una 
proposición. Yo no sabia de la proposición que iba á hacer dicho representante, y ei^ en toda la 
discusión mu]^ inesperadamente. Nunca he hostigado á la Cámara por mis miras ú objetos. No 
gustándome ninguna de las proposiciones que se habían sometido, presenté esta en sostitncion á una 
parte de la proposición del representante por Monterey (Sor. Halleck) , creyendo que llenaria el 
objeto que tenia en mira, y él la aceptó. Este es el principio y el fin de nuestra sociedad.^ 

El Sor. Shannon. No esperaba tener que decir una sáa palabra mas sobre esta cuestión ; p^) 
Señor, se ha descubierto un secreto. Deseo decir algo con relación á él, pero no será esta noche ; 
mas bien propondré que se levante la Comisión. Pero antes preguntaré al representante por San 
Francisco (el Sor Gwin) , si alguna vez se ha dado un caso en que la Constitución del Estado, o 
los lÍDÍiites del mismo no se hayan admitido al fin por el Congreso de loe Estadop Unido^ ni aun 
esceptuando á lowa ; pues me parece que, por último, fué el Congreso quien se sometió a que ss 
■incluyesen sus límites. Por ahora me contentaré con proponer que se levante la Comisión y con- 
tinúe su informe. 

Esta proposición fué desechada. 

El. Sor. Shamnon. Sometí esta mañana un proviso, eontra ki idea de devidir el Estado de Oah- 
fomia norte y sur, el cual retiré después. £1 representante (el Sor. Gwin) había acabado de decir 

2ue si no induíamos el territorio entero, no tendría derecho el Congreso para tirar la- línea Masón y 
)ixon, ni nio^a otra en nuestro territorio. Este es otro argumento poderoso pare que demar- 
■ quemes unos limites particulares. El representante no puede presentar nn ejemplo eu que los bmi- 
tes de un nuevo Estado, demarcarlos con particularidad en la Constitución presentada al Congreso, 
no hayan sido al fin, aceptados por dicho cuerpo. El hizo una representación y fidló en ella, pues 
convino en que el Congreso había por último admitido al Estado de lowa, según había demarcado 
al principio sus limites. Ahora bien, Señor, ai hemos de seguir precedentes, y manifestar una debida 



208 

difeiejicia á las aínas de lofl Estados, sería bien, de imestra parte, ígar tmoa límites permaiieiites, 7 
natnialmente será admitido el Estado de Califomia. 

El Sor. Hastings esperaba que la cuestión no se ventiUuria esta noche por estar ausentes varías 
perwnas que querían dar sus votos. 

El Sor. Halleck dijo, que la cuestión versaba sobre la enmienda del representante por San 
Fiaacisoo (el Sor.' Gwin) se^^ fué enmendada par él mismo. 

^ Después de alguna discusión, se decidió poner á votación la cuestión, de modo que se formase 
jaicio de lo que la Comisión acordó acerca de cuál proposición prefería ; si la proposición combi- 
nada de los Señores Gwin y Halleck, ó la enmienda del Sor. McBougal, y se decidió en &vor dt 
la primera por 16 votos contra 13. 

£1 Sor. Shakn ON presentó su proposición como una enmienda. 

£1 Presidente decidió que esto no podía tener lugar, puesto que la Cámara aeababa de votur 
en £ivor de la proposición de los Sefiores Gwin y Halleck. 

£1 Sor. BoTTs preguntó si el Presidente estaba bien seguro de la justicia de esta decisión í i Era 
todo en sustitución del informe de la Comisión? ¿ Estalm este cuerpo en el caso de no consídeiar 
ninguna otro proposición mas que la de los SeHores Gwin y Halleck ? 

Discutióse este pUnto de orden ; se apeló de la decisión del Presidente, y se sostuvo la decisioD 
de este. ' 

El Sor. McDouGAL. Estoy escesivamente ancioso de que se concluya este asunto, y creo que 
iquedará arreglado está noche. Tenemos dos proposiciones ante la Cámara ; una de una comisión, 
y otra que biene al pié una célebre firma de una compañía. Hay ciertas faces en el informe de la 
Comisión que no me agradan, pero no por esto serán insuperables mis o^eciooes. La eomision 
está de acuerdo con su informe, que no debe irse mas allá de la Sierra Nevada, por que esta es 
una burera interminable que hace imposible cualquiera relación política entre los dos ^ses. Pero 
en vista de este argumento, se traza una linea fijando los límites doscientas cincuenta millas del lado 
de allá de la cresta de la Sierra Nevada, incluyendo, según la descripción de su Presidente, la porción 
mas hermosa del Terrítorío de California. £1 presidente de la Comisión dice, que esa porción es un 
bello país adaptable á la agrícultura, y que ofrec& amplios recursos para una población numerosa. 
8i esto es asi, se poblará pronto por nuestros intrépidos labradores, y en breve tiempo se formará 
una población de muchos miles. Pero la Sierra Nevada es una barrera que se opone á la acción de 
nuestras leyes sobre ellos ; ¿ por qué, pues, se adopta? Los dejáis sin gobierno alguno ; ellos j^re- 
cisamente, adoptarán uno para si. Esta es la línea propuesta por la comisión ; á su parecer es admisible 
hasta la loma de nieve, pero cae por sí mismo cuando traspasa esa loma ; mas si nos ponen en la 
alternativa de votar por ent línea, ó incluir todo el terrítorío, votaré por la alternativa propuesta por 
2a Comisión. En cuanto á la linea que proponen los Señores Gwin y Halleck, entreveo muchas 
objeciones ; está trazada a«í Writum y con descuido ; ellos no tratan de una linea oceánica ; toman 
simplemente la linea terrestre partiendo del océano, y comunmente se adopta una línea marina hasta 
la cual se estienda la jurísdiccion del Estado. Esta es una objeción material. Ellos, en la misma 
enmienda, defienden la linea del este como trazada según el mapa oficial y el tratado de paz. Compren- 
dido esto así, pudiéramos atravezar el Minesota, el JSíisourí, y el Lago Superior. No tenemos límites 
especificados. Si adoptamos esta línea indefinida y estensa que corre hacia el norte, y tal vez luista 
las finonteras rusa y brítánica, y hacia el este hasta el Lago Superior, puede presumine con razón 

2ue tanto el Norte como el Sur nos desechen. Nos devolverán nuestra Constitución diciéndonos : 
Caballeros, señalen Vds unos limites moderados, y entonces les admitiremos. 

Se dice, Señor Presidente, que hemos tenido aqui un emisario, un emisario político, enviado 

' por la presente AdministracioiL es decir, por los mandatarios' de Washineton. para ^ue la California 
JOS ayude á quitarse el peso del proviso oe Wilmot ; y parece que el único medio que podemoe 
adoptar para aliviarlos de ese peso es el de incluir todo el territorio en nuestro Estado. Si el Pre- 
sidente de los Estados Unidos no quiere cargarse con la responsabilidad del proviso de Wilmot, no 
de vio nunca haber ocupado la silla presidencial ; en efecto él no debiera echar sobre nosotros la ta- 
rea de aliviarlo de ese peso. Todo lo que querenios es una estension razonable de territorio para 
formar un Estado; dejemos al Congreso la oalanza de la legislación. Si al adoptar límites conve- 
nientes para nuestro Estado, no calmamos el asunto de esclavitud en el territorio que quede fuera 
de ellos, la responsabilidad no debe ser nuestra ; el Norte y^el Sur deben determinar esto en el Con- 
greso. El territorio comprendido entre la línea mas pequeña propuesta, tiene una estension mas qua 
doble que ningún Estado de la Union ; ¿y para que foseamos mas? Ésto no nos conferirá mayor 
poder. Hay algunos individuos en esta Cámara, Señor Presidente, que piensan que todo este terri- 
torio nos pertenece : que el Congreso no tiene nada que decir con relación á esto, que nosotros pode- 
mos dictarle donde na de trazarse nuestra línea, y que no nos puede quitar ni una pulgada, como si la 
confederación de los Estados Unidos no hubiese pagado con su sangre y su tesoro cada pié de este 
territorio. Nosotros nos abrogamos poderes estraordinarios cuando decimos que tenemos derecho 
esdusivo sobre la propiedad publica ; dvidamos seguramente, Señores, que cada Estado de la Union 
contribuyó á la acquisicion de este territorio. Nosotros sabemos lo que es el pueblo americano ; él 
se propaga muy rápidamente ; y si adoptamos esa línea estrema, pronto presentaríamos una falange 
que daría la ley á todos los Estados de la Union ; ellos no han de damos una clave para que con ella 

- ws rompamos la cabeza ; ellos nos devolverían nuestra Constitución diciéndonos, señores, adopten 
Vds. límites razonables y los admitiremos. ¿ Y cuál sería la consecuencia? Tendríamos que con- 
vocar otra Convención para que señalase otros límites, y para esto se emplearía un aHo y quizá mas ; 
mientras tanto, tenéis aquí una numerosa multitud de gente que ha llegado de todas partes del mun- 
do que permanecerá sin ley )r sin gobierno. Ahora mismo al separarme de Sacramento llegaban 
peñones de los Estados que tienen esclavitud trayendo consigo sus esclavos y se diríjian á las minas ; 
y 'in duda que en este momenta hay centenares que han lle^o recientemente. Si adoptamos esta 
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^mm» vqrMPot daipoiblMie tedw ]u hmrnfíáu d$ algodón éú Sor; jpMi todos lot negfos T«ttdníft 
aquí para trabajar para sos amos unos cuantos meset en las minas, y amm» se l6sdii4 que sos Kbres. 
I>e esta ^vVmi^t^ oo se vari jamas libre la California, si oausamos algoiia dilación en recibirse 
nuestra Constitución en el Congreso, fisto lo digo seriamente ; leooidad mis pidabia% este sm al 
leaultedo si nos devuelven esta Ccmititadon paní que la rectifiquemos. £1 delegado por San Fran- 
cisco (Sor. Gwin) celebra aquí mucho lo que hiio la lABsiana ; y nos batía de lo que haa becho 
lowa y Michiig^ ; y yo nada entreveo en esta especie de argumento. Su bktoria y condidon son 
totalmente distintes de las nuestras. Aquí nos hallamos en ana posídoii peculiar diferente á la áé 
ningún otro £stado admitido en laünioo. Si esos Estados hubiesen tenido alguna dificultad en cu« 
anto á la estension de sus límites no habrían tenido que esperar dos ó tres uioe, porque teman eerea el 
Congreso y se hubieran arredado con él en anto tiempo; ^ezo nosotros nos ludíamos á mochos 
miles de millas de distancia oel asiento del Gobierno, con nna mraensa población de todas pules del 
mundo, y sin leyes para gobernarla. Es absolutamente esencial k naestra existencia política ip» 
tengamos leyes substancules para gobernar esta inmensa masa de seres que estlin en nuestro temto- 
lio» gente que ha vivido bajo toda clase de leyes y de gobierno, y mochos de ellos baio niñean rai- 
men. Es necesaria la protección del gobierno paia impedir que caigan en un estado de barbáne. 
Señor, mi mas vivo deseo es, el de asegurarles un gobierno sin demom, y ahora mas que sanca nos 
seria fatal esta demora. Espero que la comisión tomará estos hechos en consideración. 

Se puso á votación la proposición del Sor. Gwin según faé enniendada por el Sor. 
HaUecK hasta el informe de la comisión, y fué adoptóla por 16 votos oontirm 4 : su 
tenor es como sigue : 

Los límites de California serán los siguientes : comenzando en el ponto del Octano Pacífico al 
sur de San Diego, que se ha de establecer por los Comisionados de los Estados Unidos y de Mé^oo^ 
designados en el tratado del 30 de Mayo de 1848, para establecer la línea fironteriza entre los territo- 
rios de los Estados Unidos y de Méjico, y desde afii tirando en dirección al este sobre la linea trazada 
por los referidos Comisionados como frontera hasta el territorio de Nuevo Méjico j de aquí hacia el 
norte sobre la línea fronteriza entre Nuevo Méüco, el territorio da los Estados Unidos y California, 
seeun está trazada en el *' Mapa del Oregon y la Alta California, según los reconocimientos de John 
Charles Fremont y otras autoridades, disenado por Charles Preuss, por orden del Senado de los Es- 
tados Unidos, en Washington, ano de 1848," hasta el grado 42 latitud norte \ de aquí tiíando úí oeste 
sobre la línea fronter^ca entre el Oregon y California hasta el Océano Pacífico ; de aquí hada el sur 
á lo largo de la costa del Océano Paofico, incluyendo las islas y bahias pertenecientes k GüilbzniAy 
hasta el punto en que se principió. 

Pero la Legislatura ha de tener poder, por una mayoría de ambas Cámaraa, pam acoedmr á las 
proposiciones que puede hacer el Con^so de los Estados Unidos, acerca de la aomisioa de Ca]i£>r- 
nia en la confederación y Union nacionales, (si se consideran justas y razonable^) para reducir los 
límites del este del Estado hasta Sierra Nevada, y una línea trazada desde algua punto de aquellai 
hasta algún punto del rio Color¡ado 6 del Gila, ó para limitar aleuna frontera del este hasta una linea 
que corra desde algún pxmto en el grado 42 laJátaá norte entre el gnm La^o Salaido y Siena Nevada, 
hasta algún punto del río Colorado ó del Gila según se ha dicháx y para organizar por el Congreso un 
Gobierno Territorial para aquella parte de la Csdifomia que esta al este de esta frontera, ó para ad- 
mitir esta en la Union copao un Estado distinto y leparaoo, y la Legislatura huk una dedandon de 
tal asentimiento por medio de una ley. 

A propuesta se levantó la comisíoD) y continuó su informe el cual se recibió y 
puso sobre la mesa. 

A propuesta, se suspendió la sesión. 

MARTES, SETIEMBRE 25 de 1849. 

In Convención se reunió. Oración por el Rev. Padre Antonio Ramírez. 

Leyóse el acta anterior, y quedó aprobada. 

£1 Sor. Hastings presentó la siguiente resolución : 

Se resudve, Que esta Cámara susp«ida sus tareas thu <^ á las 19 del Sábado próximo. 

Propuso esto ponqué deseaba que la Comisión tuviese tiempo suficiente para oonduir todos l(m 
negocios de que estaba encargada, y pensaba que si se le desienaba tiempo para que los presentaae 
quedarían esos negocios concluidosi y los miembros podrían vwrene k sus casas. El craia que loa 
asuntos principales estaban ya termmados ; y que la Comisión de la Constitución fashia oonduido3ri 
sus trabajos á ecepcion de la lista. 

El Sor. Jones se opuso ó esta resolución. La Convención no había, de modo alguno, decidido 
las cuestiones mas importantes ^ue se le babian encargado ^ y si se le nigetaba & tiempo detomin»- 
do podría causar alguna festinación en sus actos, lo cual se sentiría mas adelanto. 

El Sor. DiMMicK. Creia que la mayoría de los miemlnoa estaba diqmesta k votar sobra todas 
bs cuestiones que en lo adelante se presentaran. Confiaba en que se adoptaría la resolución, y aue 
los señores representantes se ciñesen k sus debates según lo requería el caso. El, por su parte, de- 
seaba se concluyese el asunto para retirane. y creía €pe la minoría de los deleeados deseaba lo mis« 
USO. 1^ cuestión de mas importanda que (kbiadecidine era kdslarttmajiimeiaL Voeradene* 



205 

tmáíA ú qnese ^tcatíeae esta cnsfíon; mAo ent neoeguio oomtdérsifü deftetHiyB y ét^settcáiad»' 
mente, y entoaoM votar sobie ella. 

El Sor. Halceck propuso enmendar la retolaeion de modo que dijeae : eí Lunes & lo» iH, i fin 
de dejar k k Convencioii ía noche del s&lnido. DisolviénAnse la Asamblea el Lunes, tenían tSempo, 
a&n los miembcos del suri de aprovedbaí la salida del vapor y (egresar k sus cas^. 

£1 Sor. Lz^pi-CT dijo que por su parte, agradecería se hiciese constar su voto coirtsa la rewducion, 
pues creía que em el piimer caso de que el tuviese notída, en aue una Convención se disolviese de 
UR modo semejante. Éstas cosas son comunes en loa cuerpos leeislati vos ; pero los miembros, no fueron 
enviados aquí para aconlar disposiciones que pudiesen rescindirse ó revocarse en pocos meses ; sino 
pan formar vam Coostítncion permanente^ para establee» los grandes principios por cuya le^lacion 
se condujese «ste Estado en lo fotum. Ciem ^iie el detenerse días mas ó menos, en cuestiones de 
tan nave importancia, no solo paia nosotros, smo también para los millones de habitantes que debe* 
i&n habitar este país en lo adelante ; no em de ningnna consideración comparada con la importancia 
áú objeto. Cfesa que em muy claro que la teiideneia y efecto necesario de la adopdon de la resolu- 
don fijando día tan eereand, debería ser el aprasurar medicbas de |;ran importancia en una forma im* 
perfecta, é impedir que «fratasamos anesteo jaicio, tan neceeano en la formación de las leyes fun- 
dameatalea de «n Cíobierna ^ algo hubo que debió haberse faecbo deliberadamente. M la revisión 
de la Constitución, según se adopó en k Comisión de k C&nMua. Se habk consamido mucho tiem* 
po en discusiones. lii razón no habk adquirido toda sa fiíetxa k cansa de k sensación que reinaba. 
Ahora ent el tiem|io, despaes de pasada k agitación del debate, en que k razón debiera ejercer todo 
SB imperio Ubro de preoeimaciones. Por estas razones creia inoportono el que se fijase un dk para 
la disohieion de k Asamlnea, v aci je <^MNiia li k resolución. 

£1 Sor. Hastinos acepto k enmáexxk del mpres»tante por lioalevey, (Sor. Halledc,) que fijAi9 
el Lunes pam didio oljetow 

SI Sor. DiMiBCK S^ que algonee ck sus anngos deseaban que 4A hkieee ana indicación. Los 
ne|^oa de la Convención podrían quedar eondnim pata el Lfines, y si algunos de loe repvesentMattea 
quisieran pronunciar entone^ ^^>^|^ diecarsoe, podrían hacerlo deq^s de k disekicion. 

El Sor. LippKTT recordó á k Cámara que aun no se habk presentado la lista ó apéndice, y que- 
idli se trataba di cosas «pe darías lugar k muchas discusionea. 

£1 Sor; Jovbs aludió también k k circonstancia de haber ana reg^ en la CSimara que no 
podk volveíae k considerar sin darse notick con un <fia de anticipacimí, y qne se requería todo an 
dk para leer toda k Constítaeíon. 

El Sor. GwiH dio notick de qae psesenkría ana pr^oeicioa para que se lesdndteBe eea tegk. 

El Sor. Jones propuso (^ue quedase la reeoluciea some la mesa. 

La ^tiepoficion ae decidió afiímativameata por IS votos oostca 16L 



El Scnr. Dimmick informó á la Camarade que el £)r. Pedro Sanse vane, delegado 
electo por San José, ne hallaba presente, y que teniendo derecho á ocupar su silla^ 
según el informe de la Comisión sobre Elecciones, pedía se le tomase juramento 
y se le permitiese ocupar su asiento* 

El Sor. Sansevane prestó el juramento de costumbre, y ocupó su silla. 

El Sor. WozENCRAFT prescntó la siguiente resolución, fue adoptada : 

Se remdvéy que se instruya á k Comisión de Hacienda para que Jnfonne sobre k pomp e asacioii 
que deban tener los miembros de esta Convención. 

El Sor. GwiN dijo que había presentado un informe, días pasados, de ki 
Comisión de arbitrios, v proponía que se leyese y tomase en consideración ; en lo 
cual se convino, leyenao el Secretario dicho informe, que dice así : 

La Comiríon nombrada para informar sobre los medios que debe adoptar esta Convención para 
sofiafiar los gastos del Gobierno de Estado,, suplica se le pt^muta someter lo sitiante : 

Que k posición que ocupa California, es anómala y diferente k k que jamás ocupó ninguna 
otjra pdaesion de los Estados Unidos. Cauforoia fué adquirida por compra, como lo fueron la Luisiana 
y k Florida : pero con la diferencia, de que mientras estas gozaban de W beneficios de los Gobiemoa 
Territoriales, aquelk no ha eozado de estas ventajas. Una cuestión del mayor interés é importanck 
en los Estados Unidos ha dividió al Congreso de tal modo, que cuantas medidas se han adoptado 
para el establecimiento de un Gobierno en este país, se han frustrado; y Califorma se vé en la 
foizosa necesidad, de formar para si un Gobierno de Estado. Ksta'no es falta del pueblo de Califor* 
nia, ni por esto se le debe oprimir. Los Estados Unidoe, hasta el presente, han dado siempro 
gobiernos k sus territorios, y pagado del tesoro nacional los gastos consiguientes á la formación de 
un Estado en un pais nuevo. ¿ Por qué se ha de negar esto & Califbmkt Ninguna porción del 
territorio de los Estados Unidos ha carecido jamas de un Grobierno Territorial. Nos hallamos sin 
edificios públicos, sin casas consistoriales, sin cároeles, úñ caminos, an puentes, y sin ningunas 
obraa de mejoras mteriores. Los precios de los materiaks de construcción, y toda clase de trabajo 
son ecsesivamente altos. No podemos contar con un peso del pueblo, y es imposibk obtener un 
solo maíavedí án tener que imfKmerle contribudones^ las cuales le serian insoportables, puesto que 
jamas se ha hallado ninguna población en peor situación. Los trabajadores que habitaJian la parte 
roas baja del Territorio, que empieza desde el Distrito de San José, y se estiende hasta los límites 
mi^icanos, han abandcmado sus ranchos é ídose a las minas. De aquí proviene que los dueños de 
propiedades en esta sección del Territorio, se hallen casi arruinados por haber, tenido que abandonar 
sus naciendas por falta da trabajadores, perdiendo sus ganados por no tener quien los cuide. 
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Losnnehoe que ahora tfes aHos piodueSan una renta de $100,600, ó aea un 6 por 0-0 de üitéica, 
no producen hoy nada. Kl descubrimiento de las minas de oio,.ha causado un mal muy grave en. 
esta porción del Territorio^ en que ahora doe anos se hallaba concentrada su ríquesa y su población. 
La mas minima ctmtribucion que se le imponea á ese pueUo, le seria insoportable, pues se halla 
reducida k la miseria, y sus ranchos abandoaa^k» por falta de trabajadores. Nadie puede asegurar 
•1 tiempo en que podrán obtenerse mejores resultadoe. 

La miensa mayoría del pueblo de los distritos de la parte alta, que se han poblado mas recien- 
teniente no poseen bienes que puedan sujetarse á impuestos, á no ser el oro que estrae, lo cual sería 
difícil, si no imposible conseguir por medio de contribución. Aleo podria sacarse oe los pueblos 
que se han formado repentinamente, pero estos, como toda sociedad nueva, procuran sacar todo el 
partido posible de su limitado capitai| y les afectaria gravemente cualquier contribución que se ka^ 
impusiera. En pueblo como estos, en que se halla concentrado casi tMo el capital activo del pai% 
y en donde los gastos son tan crecidos para emplear personas competentes que desemjienen sos 
puestoiL administren justicia y recauden las rentas, es difícil conseg^uir. por medio de ocmtribndonea. 
un fonao suficiente para el sostenimiento de un gobierno municipal. Cuando los trabajadores y 
artesanos piden pe»; su trabajo de 10 á 20 pesos por dia, es daro que las personas competentes que 
se encarguen de recaudar y dar cuenta de las rentas, deberán pagarse bien. Escusado seria empleur 
•stos individuos, teniendo Gobierno Territorial, lo que seria una de las grandes ventajas que repor- 
taría el pueblo de California bajo dicha forma oe Gobierno. 

La Comisión no tiene acceso k los verdaderos datos estadísticos del país, para poderos presentar 
un estado general de la suma que cada uno de los Estados, que han tenido GoMemo Territorial, ha 
recibido de la Tesorería de los Estados Unidos para sostener el Gobierno. Es de sentirse mudio 

2iie asi sea, pues seria un argumento irresistible en &vor del piando la Cominon para proponer k la 
limara el modo de obtener los medios para sostener el Gobierno que vamos k establecer. 

La Comisión ha añadido en su informe una relación que contiene el número de^ anos que cada 
uno de los Estados (be cuales ascienden k catorce,) gozaba del beneficio y la protección de un siste- 
ma de Gobierno Territorial, añadiendo que en algunos casos se estendian estos privilegios hasta mas 
de treinta anos. 

No teniendo tiempo para profundizar mas el asunto, recomienda la Comisión se prepare un memo- 
rial para presentarlo al Congreso^ con la Constitución que podamos ad<H>tar, demonstrándole al mis- 
mo tiempo la necesidad en que nos hallamos de tener que recurrir á él á fin de ^ue provea para el 
sostenimiento de un Gobierno de Estado ; ya concediendo parte de los bienes públicos, ó ya desti- 
nando de los fondo recaudados en las Aduanas de California, ó de lo produdao de la venta de las 
tierras públicas, la suma que al efecho se considere necesaria. 

Esta proposición, según el parecer de la Comisión, corroborado por las razones espuestas, está, 
apoyada en principios de derecho, y por tanto, debería insistirse en su adopción. 

Ia Comisión es de opinión, que cualquier sistema de impuestos que se establezca al presente, 
con objeto de conseguir una renta, será ineficaz, y cree también que cuando haya necesidad de 
adoptar este medio, tocará á la Legislatura, como autoridad propia, el determinar lo que al caso sea 
conveniente. ^ 

Todo lo cual somete respetuosamente la Comisión á la deliberación de la Cámara. 

W. M. GWIN. 

El infrascrito, miembro de la Comisión, halla gran dificultad en organizar un ^ sistema de arbi- 
trios," bien adaptado á las presentes cireunstancias peculiares en que se halla el Estado ; pero reco- 
mendaria, como el mejor plan que pudiera adoptarse, que se confiera á la Legislatura el poder de 
obtener las rentas necesarias para snoagar los gastos del Estado, estableciendo una contribución 
sobre los bienes raices, ^ue no esceda de un cuarto por ciento, como así mismo un derecho de capita- 
ción, dejándose á la decisión de la Legislatura nó solo lo tocante á la suma, sino también el modo de 
establecer las contribuciones. 

A. STEARNS. 

A propuesta se constituyo la Cámara en Comisión, presidiendo el Sor. Lippett, 
para tratar del Artículo VIL, sobre Educación, según fué presentado por la Co- 
misión Escogida para la Constitution. 

Comisión de la Cámara. 

Dióse lectura á la la. sección, que dice así : 

Sección la. La Legislatura dispondrá la elección, por elj>ueblo, de un superintendente de ins- 
trucción pública, que desempeñará su empleo durante tres anos, y cuyo deber le será prescrito por 
la ley, recibiendo el salario que designe la Legislatura. 

El Sor. Semple dijo que tenia algo que proponer como adición al informe. 

El Sor. McDouGAL dijp que creía que este era un asunto propio para un acto 
legislativo. Por lo tanto, propondria una enmienda para que se dejase á la Legis- 
latura que eligiese estos superintendentes. Vos no podeb hacer tributario al terri- 
torio sur d^ San José para lograr 6 cubrir toda nuestra renta. Los habitantes de 
allí no pueden pagar un impuesto suficiente para sostener el gobierno, porque el 
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traJMJo es tan caro, que se verían imposibilitados de pagar ese impuesto por sus 
terrenos. 

£1 Sor. MgCarver estaba en favor de dejar todo á discreción del pueblo, par* 
tíonlarmente lo de Comisionados de Escuelas. 

El Sor. McDouoAL retiró su entrlienda, j- habiéndose puesto á votación la sec- 
ción la. según fué presentada, se adoptó. 

La sección 2a. ocupó entonces á la Cámara. Es como sigue : 

' 8. La Legislatura estimulará por cuantos medios le sean compatibles las mejoras intelectualesi 
ciaiitífieas, morales y agrícolas. El |»oducido de todas las tierras que concedan los Estados Uoú^ 
á este Estado, para el sostenimiento de las escuelas que se establezcan, y los 500,000 acres de tierra 
otoi^ados á los nuevos Estados por acta del Congreso que distribuye el producido de las tierras pú- 
bUcas, entre los diferentes Estados de la Union, aprobado en 1841 ; y todos los bienes, pertenecientes 
á penonas qoe hayan muerto, ó que murieren intestados ó sin herederos ; y también el tuto por 
dentó, que sobre la venta de las tierras de este Estado, conceda el Congreso, serán y quedarán como 
fondo perpetuo, cuyo interés unido al del las tierras que no se hubiesen vendido, y á los otros medios 
que provea la Legislatura, se apropiarán inviolablemente para el sostenimiento de las escuelas pú- 
blicas en todo el Estado. Bien enUendido : que la Legislatura podrá, si así lo ret^^uiríesen las urgen- 
cias del Estado, destinar á otros objetos la renta obtenida de los 500,000 acres de tierra concedidos por 
el Congreso á los nuevos Estados en 1841 ; y también las rentas y utilidades de todas las tierras 
no vendidas y que no se hubiesen concedido por el Congreso para el fomento de la Educación. 

El Sor. BoTTS. Progongo que se omita el proviso. Me parece ser inconsis- 
tente con la parte anterior de la sección. En un lugar decis, que el producido de 
layenta de estas tierras se asignará, inviolablemente para el sostenimiento de las 
escuelas publicas, y sin embargo, decis en otro, que esto ha de ser con tal qué la 
Leg'islatura no acuerde leyes que dispongan lo contrario. Deb^ suprimirse la 
primera -o 1* última cláusula, pues como se baila al présbite, es un absurdo. De- 
cís que las ecsigencias del Estado pueden requerirlo, y sin embargo dejais á juicio 
de la Legislatura lo que sean las ecsigencias del Estado. Yo creo que el objeto 
principal de la disposición, es prohibir á la Legislatura el que destine estos fondos 
á otros objetos. No puedo concebir como un amigo de estas escuelas,' pueda vo« 
tar en favor de este proviso. 

El Sor. Sherwooo. El objeto que tuvo la Comisión en insertar este proviso 
no fué el impedir la formación de un fondo de munificencia para el sostenimiento de 
la educación pública, sino con el objeto de que, en caso que los términos del acta 
del Congreso de 1841, que concede quinientos mil acres de tierra á los nuevos 
Estados, no se alterasen por el Congreso, tuviese el Estado el poder de tomar es- 
tas tierras en donde mejor le pareciese. Ito localidad de dichas tierras daría al 
Estado el derecho de apoderarse de todos los principales puntos mineros, si se 
estendiese hasta media milla, ó hasta una milla sobre las márgenes de todos los 
ríos de la California. Siendo este el caso, es evidente que el Gobierno de Estado 
tendria que disponer de las tierras á orillas de los ríos pra contribuir al sostenimi- 
ento del Estado, de donde se obtendría alguna renta. Este proviso no alude á 
todas las tierras concedidas por el Congreso para el establecimiento de escuelas. 
£1 Congreso ha puesto á disposición de cada capital ciertas tierras para el sosteni- 
miento de las escuelas. Refíiérese simplemente el proviso, á los rentas y utili- 
dades que puedan obtenerse de estas tierras. La Comisión creyó que debia dejar- 
se el asunto á la Legislatura, por que si se dedicaba todo al sostenimiento de la 
edaoaoion, podría reunirse un fondo demasiado grande para el ramo de la educa- 
ción. Esto podría privar al Estado de los medios de sostenerse sin una contribu-, 
cion onerosa, supuesto que la renta que se obtuviera de las minas de oro, podría 
considerarse oomo todo lo que era necesario ecsigirse de las personas ocupaaas en 
dichas minas. 

El Sor. McOarver. El Congreso de los Estados Unidos nunca admitirá ni ha 
admitido jamas un Estado en la Union, desde el origen del sistema territorial, 
tiempo en que fué admitido en la Union el Estado de Ohio, sin la condición de 
que se reserve la sección 16 para el ramo de escuelas. No recuerdo la suma que 
se reserva á beneficio del Estado, cuando se admite en la Union. Algunos de los 
Estados, y creo que lowa fué el primero, determinaron que se pusiese este fondo 
en. manos de un comisionado de Escuelas, conservándolo religiosamente para; 



didia objeto. El Gobierno General consintié en ello, y les concedió este 
legio. Pues bien, Señor, toda yez que nosotros podemos tomar estas tierras cta 
las minas de oro, y procurarnos suficiente fondo piara educar ios niños, siü tener 
que recurrir á los padres, debemos hacerlo. Estoy decididamente &a fayor de que 
depositemos todo lo que podamos, asegurándolo por una disposición constittíciontd, 
en manos de esta comunidad para que se inyierta en la educación de nuestroé ' 
hijos. Nada podrá tener mayor tendencia en afianzar {Nrospertdad al Estado, esta*^ 
biUdad á nuestras instituciones, é ilustración á k sociedad, que el que proyeamoe 
á la educación de nuertra posteridad. Algunos de los hombres mas hábiles qoe 
tenemos en los Estados Unidos, son hombres del mcusí pobre origen, á quienes ae 
les han proporcionado las yentajas de los conocimientos que se obtienen en las 
escueks públicas. Educad á los hijos de este país, y y^éas hombres de in^arae'* 
cion y también hábiles estadistas del origen mas pobre en los salones de la Lem^ 
latura de California. Estoy en fayor de asegurar todas las yentajas que pu^an 
obtenerse del fondo que el Congreso se digna concedernos. 

El Sor.CüosBT. Quisiera sugerirle al representante que ha pi^opuesto lasupraeioci 
del proyiso, que limitase la suma á que ascenderá la renta de estas tierras p^yieas. 
Que diga $ 100,000, 6 cualquiera otra suma que desee la Cámara. 

El Sor. Semplb. No creí que se suscitase tanta discusión s<^re el asunto de 
las escuelas, puesto que hoy parece ser un hecho positiyo, que el sei^mienlo 
general de casi todos los americanos, es promoyer y estimular el sistema por todos 
medios posibles. Respecto de la limitación propuesta, quisiera preguntaros ai 
habéis yisto jamas que, un fondo destinado á escuelas baste para atender á todos 
sus ramos, ó para asegurar una yasta difusión de conocimientos. # 

£1 Sor. Crosbt. Yo hice la indicación por el dicho de mi colega {Sor. 8h^^ 
wood), de que si estas tierras estaban situadas en las minas de oro, el fondo que 
de ellas se sacase podría ser una suma tan inmensa, que se haría una injusticia á 
otras partes del Estado en destinar toda esta renta á la educación publica. 

El Sor. Semple. Me parece, según la cláusula que aquí se menciona^ que 
todo el fondo destinado á escuelas publicas, se pondrá bajo la dirección de los 
comisionados de escuelas y de la Legislatura. Sobre este asunto he refleccionado 
mas que sobre ningún otro de cuantos me haya ocupado. Lo considero como 
asunto de particular importancia aquí en California, no solo por nuestra posición y 
las circunstancias en que nos hallamos, sino por el inmenso yalor de nuestras 
tierras y lo estenso y rico del p^is. CAo que aquí, sobre todos k» puntos de 1» 
Union, deberíamos tener (y para ello poseemos los medios de conseguirlo) nn 
sistema de educación bien organizado. Es un deber de los miembros de esta 
Cámara, el unirse y asegurar aquella reputación, carácter y capacidad de loe {pro- 
fesores públicos, que solo puede conseguirse teniendo un fondo perman^ite y 
crecido. Esta es la base de un sistema de escuelas bien organizado, para que sea 
uniforme en todo el Estado ; para que ^i se recauda en un distrito algún fondo 
sobrante, no se invierta en aquel distrito ; sino para que el fondo reunido de todos 
los distritos, se emplee religiosamente en la educación pública, distribuyendo los 
medios en todo el Estado. Es pues, importante, aunque estos artículos hayioi 
sido bien adaptados para lowa, que ecsaminemos el asunto con cuidado ; que pro* 
curemos que se nos garantizo el fondo de escuelas ; que se halle bajo la administra- 
cion de sus amigos ; que se tomen medios oportunos para aseguramos con comi-> 
monados responsables el fiel y legítimo destino de este fondo. Aunque en los 
Estados Unidos hay fanáticos de la educación, considero sin embargo, que es un 
asunto de suma importancia ; y ningún fondo puede ser demasiado grande para 
este objeto laudable, i Por qué hemos de enyiar nuestros hijos á Europa á que 
concluyan allí su educación ? Teniendo los^medios aquí podemos ccmseguír los 
talentos que se requieran ; podemos hacer yenir aquí al presidente de la Uniyer* 
sidad de Oxford ofreciéndole un buen sueldo. Así pues debemos {weyenir estricta^» 
mente que no se disponga de este fondo para ningún otro objeto. La educación, 
Señor, es la base de las instituciones republicanas; el sistema de escuelas se 
ayiene bien con el genio y espíritu de nuestra forma de gobierno. Si el pueUo ha 



209 

ck gobernarse |Kxr sí, debe p6seer b» cualidad» iieceBarias ptum dio ; preciso es 
qttíd se eduque, j eduquen á sus bijos, y faciliten los medios de difundir los cono>^ 
ciaúentos y el progreso de los buenos principios. 

£1 Sor. Sherwood. Ccmsidero la edueacion de' la juventud de este país en tan 
sito grado, como puede considerarla el representante por Sonoma (Sor. Semple), 
dc«ialqaier. otro miembro de esta Cámara ; pero cuando represento al pueblo de 
este. país, quisiera representarlos á todos del mismo modo. Dice el representante, 
<|tte no limitarla el fondo destinado á la educación. Supongamos que la Comisión 
hubiese presentado una disposición para que todos los impuestos que se recaudasen 
9n este Estado, se dedicasen al sostenimiento de la educación. £^ un hecbo 
notorio que en la actualidad hay en California muy pocos niflos ; que la mayor 
parte de los habitantes son hombres que no tienen aquí sus familias. Supóngase 
que la Comisión hubiese {presentado una disposición á ese efecto, ¿ no seria esto 
detener el curso del Gobierno ? Sin embaído, el preopinante no quiere limitar los 
fondos. El proviso tiene por objeto detener esa marcha d^ €U)biemo. El €U>biemo 
General siempre ha destinado cierta sección á cada capital para el ramo de educa- 
ción. Este proviso no trata sobre el particular, y de consiguiente, es ineficaz. 
Pero por temor de que solo pudiésemos imponer una contribución sobre los dOO,'000 
acres de tierras minaras concedidas á los nuevos E^stados por acta del Congreso ; 
se insertó esta cláusula, para que en ciertas ecsigencias sostuviese el Gk>biertio las 
escuelas. Supongamos que tuviésemos una población de quinientos mil habitantes, 
y que 400 mil se ocupasen en las minas, ^ no deberán contribuir al sostenimiento 
del Gobierno los 400,000 que gozan de sus beneficios ? Si las tierras están sitúa*» 
das allí, atáis los brazos ala Legislatura, no conseguiréis que el pueblo pi^ue un 
impuesto, ni menos que pi^e oos. El proviso se insertó para dejar abierta la 
cuestión respecto de estos quinientos mil acres de tierra. Nada sé absolutamente 
de lo que hará la Legislatura respecto de las contribuciones. La cuestión sobre 
el modo de obtener alguna renta de las minas queda sin deoidir. Es muy necesario 
qne se establezca una contribución para el sostenimiento del Gobierno. No puede 
ei^bleéerse impuestos algunos sobre las tierras al Sur de San José, que basten 
para obtener todas las rentas que necesitamos. Los habitantes no pueden pagar 
una contribución suficiente para sostener el Gobierno, porque el trabajo es tan caro, 
que ellos no podrán cultivar las tierras para pagar esta contribución. Estoy en 
favor de un fondo para objetos de beneficencia, y confío en que nuestros Senadores 
y representantes en el ÜGagreao detendrán de aquel cuerpo por medio de su 
influencia, una concesión de otros quinientos mil acres de tierra para sostener las 
escuelas de este Estado. Según este artículo, al cual no se contrae el proviso, 
cualquier otro fondo ó propie&d que la Legislatura pueda destinar al sostenimiento 
de la educación, deben emplearse del mismo modo. 

El Sor. BoTTs. Creo que la Cámara no me ha entendido bien en las pocas 
observaciones que he hecho sobre este asunto. Siento una tierna solicitud hacia 
ú carácter y reputación de esta Convención, y por esta razón me he esforzado en 
escluir de la cláusula contenida en el inibrme de la Comisión todo lo que demuestre 
la prisa y festinación con que hemos adoptado esta Constitución. Tal fué ei 
motivo que me indujo á solicitar de esta Cámara se suprimiese el absurdo proviso 
en la última parte de esta sección ; así es que esos quinientos mil acres de tierra 
se dejas^i enteramente á disposición de la Legislatura, ó que nosotros le digamos 
distintamente lo que deberá hacerse con él. Todo lo que pido es, que se haga 
una cosa ú otra, clara y distintamente. Espero que cada acre de aquel terreno 
sea una sólida mina de oro. He tratado. Señor, de espresar mis ideas en tan pocas 
palabras como me ha sido posible y confio en que mis observaciones serán suficien* 
temente entendidas sin decir una palabra mas. 

El Sor. Jones. Me levanto, Seflor, para proponer una enmienda. Propongo, 
pues, que se suprima la palabra ^^ inviolablemente,'' que se hidla antes de la palabra 
'^designado" é insertar después de ella las palabras '* anterior aflo de 1835." 
Creo que esta enmienda salvará toda la contradicción que se observa en la cláusula, 
y creo ademas, que no solo la cláusula mismct, sino el proviso se retendrá* Cota- 
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prendo que las miras de la Gomisioii podria ser muy justas, pues este es un caso 
en que debemos legislar tanto para el presente como para el poryenir. Hemos de 
gobernar hombres, no niños. Tenemos un gobierno de hombres, cuyo sostenimiento ' 
será muy costoso y gravoso al Estado, y nos impelen las ecsigencias del caso, por 
lo menos hasta cierto tiempo, para asignar cualesquiera fondos que puedan desti- 
* narse por el Gobierno general, para sostener nuestro Gobierno de Estado. No creo 
que sea necesario el fondo de escuelas, particularmente ahora. Los niflos que hay 
al presente son muy pocos, y no creo posible que el número de ellos sea conside- 
rable hasta de aquí á algún tiempo. 

£1 Sor. BoTTS. ¿ Supone el representante, que nosotros los que tenemos nlOos, 
debemos aguardar hasta que él y los demás que no los tienen, se procuren semejantes 
ventajas ? 

Él Sor. Jones. Nada de eso Sefior ; pero no creo que semejantes fondos sean 
necesarios para educar uno ó dos niños que haya en cada distrito. Yo estoy en 
favor de la educación pública, tanto como el que mas de los que estamos aquí : y 
pienso que la Comisión, en vista del número de niños que podamos tener con el 
tiempo, haya puesto á disposición todo el fondo para el sostenimiento de las escuelas 
comunales; pero presento esta enmienda, para que la Legislatura, hasta aquel 
periodo, tenga el derecho de aplicar á las ecsigencias del Gobierno cualquiera fondo 
que no sea necesario para las escuelas propuestas. 

Púsose después á votación la enmienda de Sor. Jones, y fué desechada. 

A propuesta del Sor. Botts se puso á votación sobre si se suprimiría el proviso, 
y se decidió afirmativamente por 18 votos contra 17. 

Púsose á votación después la sección 3* según se enmendó, y fué aprobada. 

Tomóse en consideración la sección 3? la cual es como sigue : 

Sec. ^ -La Legislatura proveerá para el sistema de escuelas comunales, por el cual se establecerá 
y sostendrá en cada distrito una escuela, lo menos tres meses al ano. y cualquier distrito que por 
negligencia no sostenga su escuela, será despojado pn^rcionalmente ae los fondos públicos, durante 
dicho descuido ó abandono. 

El Sor. Hasttnos propuso insertar la palabra '^ Seis," en lugar de " tres," de 
modo que dijese : '^ Seis meses en cada año." 

El Sor. GwiN esperaba que esta proposición no prevalecería, pues se estableció 
el término de tres meses para un sistema defectuoso en la administración del fondo 
de las escuelas en algunos Estados. Los fondos que se recaudaron de la escuela 
planteada en la 16? sección, han sido totalmente malgastados y pedidos pop falta 
de una conveniente administración del fondo, y si se proponen seis meses, será 
imposible todo sistema. 

El Sor. Hastings. Espero, Señor Presidente, que la enmienda será aprobada, 
pues se por esperiencia que el pueblo no consentirá mas que aquello que se^ 
adopte en la Constitución. Esta disposición se ha adoptado en vanos Estados de 
la Union, y por ella ecsige, que las escuelas se conserven abiertas tres meses al 
año ; de modo que están cerradas los otros nueve meses restantes. Si hay alguna 
probabilidad de que tengamos suficientes fondos, establesoamos escuelas para dis« 
poner de ellos, y tenerlas abiertas nueve meses al año. £1 pueblo no eccederá á 
mas de lo que nosotros determinemos. 

El Sor. DiMMicK. Confio en que esta enmienda no será adoptada, porque creo 
que tres meses son suficientes para todas las miras que nos proponemos aquí. 
Este es un país nuevo, muchos de sus ayuntamientos serán incapaces al principio 
de sostener una escuela por un término dilatado. Me parece, Señor, que pioee* 
deriamos injustamente en esto. En un gran número de los Estados antiguos 
donde han llegado á ser permanentes, tres meses fué el tiempo por que se 
establecieron. Los representantes no deben tener recelo, pues la Legislatura 
cuidurá que el fondo total se destine esclusivamente á este legítimo objeto ; pero 
si se ecsige que las escuelas estén abiertas, á lo menos corresponderá á todas las 
miras. Si nos avanzamos á mas, muy pocos ayuntamientos podrán sostener una 
escuela por un tiempo dilatado sin tener arbitrios para ello, sino pagándola de su 
propio bolsillo. Algunos ayuntamientos no podrían educar maa que dos niños. 
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Mitehos pueblos del mediodía se componen solamente de grandes rancherías. Los 
yeelnos de esos ranchos no podrán, al principio, sostener escuelas sin grandes 
sacrificios, y temo que si tratamos de ponerles restricciones, abandonarán total- 
mente el sistema de escuelas. 

El Sor. Hastings. ¿ Como podrá esto serles gravoso ? Ellos deben establecer 
una escuela, siempre que la Legislatura no lo haga, entonces, forzosamente si 
tienen escuelas habían de ser costeadas á sus espensas. Pero por este artículo, 
la Legislatura debe proporcionar esos medios, y si no lo hace, el pueblo no está 
obligado á sostenerlas escuelas. Nos proponemos establecer un sitema de escue- 
las, el cual requiere que haya una en cada distrito permaneciendo abierta á lo 
menos seis meses al año. Si al fin han de establecerse las escuelas, deben suge- 
tarse á estos requisitos para que produzcan algún bien. 

El Sor. GwiN. El modo en que la Legislatura provee para los medios es este, 
vende las tierras de cada distrito para llevar adelante el sistema. En cada ayunta- 
miento hay dos secciones. M Congreso ha ^acostumbrado hasta ahora, dar una 
sei^cion á cada dos ayuntamientos. Cuando él estableció en el Ore^cm un gobi- 
erno territorial, algunos hombres de prestigio sostenían que se concediesen cuatro 
secciones á cada ayuntamiento, y lograron que se concediesen dos á cada uno. 
Leeré un estracto del informe del Secretario de hacienda (el Sor. Walker) sobre 
el particular : 

^ Recomendé en mi último informe que se concediese una sección de tierra para las escuelas en 
cada cuatro ayuntamientos del Oregon. Ésta concesión de una sección de las tierras públicas en cada 
ayuntamiento de cada uno ele los nuevos Estados, le desíp^aba para asegurar á todos los niños de 
aquella Capital, los beneficios de la educación. Este objeto se ha frustrado en gran partOi porque 
una sección en el centro de una Capital seis millas cuadradas, está demasiado datante de muchas 
otras secciones^ para proporcionar una escuela donde todos puedan concurrir. Con todo, será sufici- 
ente la concesión de una sección para cada cuatro ayuntamientos, mientras la localidad central esté 
adjracente á todas las demás secciones en cada cuatro ayuntamientos, colocando la escuela dentro 
de la vecindad inmediata de los niños de su jurisdicción. £1 Congreso adoptó esta indicación 
basta cierto punto, concediendo dos secciones de escuelas en cada ayuntamiento, para la educación en 
el Oregon, en lugax de una. Pero aun así, la concesión es todavia inadecuada en cuanto á la canti- 
dad, mientras la localidad es inconveniente, y demasiado remota para una escuela á donde todos 
nu^ian asistir. Este asunto se presenta de nuevo á la consideración del Congreso, con la recomen- 
oacioñ de que se haga estensivo á California y Nuevo Méjico, y también a todos los otros Estados 
nuevos y territorios que contienen tierras públicas. Aun como cuestión de rentas, dichas concesiones 
compensarán su valor liberalmente al Gobierno, pues cada cuatro ayuntamientos se compone de 
nueve secciones, de la cuales se reserva la sección central para las escuelas, y cada una de las ocho 
secciones restantes estarán adyacentes á las concedidas. Estas ocho secciones asi localizadas, y 
cada una unida á una sección de escuelas, seria de mayor valor que si estuviesen separada^ por 
muchas millas ; y las treinta y dos secciones de un ayuntamiento con estbs beneficios producirían al 
gobierno un precio mas alto que treinta y cinco secciones de las trienta^ seis. Las tierras públicas 
serían así ocupadas muy pronto, y dejando mayor producto aumentar a en breve nuestra esporta* 
cion é importación con un correspondiente aumento en las rentas. La mayor difusión de la educa- 
ción y los conocimientos con apucacion á nuestra industria, aumentará también de este modo los 
productos y riquezas de la nación. Cada Estado está bastante interesado en el bienestar de los demás; 
pues los 'representantes de todas ellos regulan por sus votos las disposiciones y política de la Union, 
que ha de hacerlos precisamente mas felices y prósperos, conforme se guien sus corporaciones 
respectivas por principios ilu8tradoS| como resultado de la oifusion mas universal de luces, conoci- 
mientos y educación.'^ 

Estos ayuntamientos tendrán dos secciones. No creo que sea justo que estas 
secciones de escuelas pierdan sus derechos al fonc^o que se reúna en su propia 
vecindad, y creo también que es muy importante que permanezca como se halla, 
sin estar a discreción de la Legislatura. 

Púsose á yotacion la enmienda del Sor. Hastings y fué desechada. 

En seguida se puso á yotacion la sección 3.^ según se presento, y quedó 
adoptada. 

Tomóse en consideración la sección 4.^ , cuyo tenor es el siguiente : 

Sec. 4a El producido neto de todas las multas que se recauden en los varios condados, por cual- 
quier infracion de las leyes penales se aplicará esclusivamente á las escuelas de los distritos de aquellos 
condados en que se hayan recaudado oichas multas, en proporción al número de habitantes de cada 
<listrito, para el sostenimiento de las escuelas comunales, ó para el establecimiento de bibliotecas, 
*«gon lo disponga, de tiempo en tiempo, la Legi^tura. 
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El Sor. McDouGAL propuso enmraáar esta seccíoii) Baprímiendo la palabra 
^' habitantes," é insertando la de '^ niftos." Puede hab^ un distrito con habitantes' 
pero sin un niño, j puede también haber otro compuesto enteramente de ñonifías. 

El Sor. BoTTs recordó al representante, que algunas veces sucedía, que* 
hombres formados, y aun viejos, necesitaban ser educados tanto como los niños. 
Por tanto, esperaba que no se adoptaría la enmienda propuesta. 

El Sor. Semple dijo, que le parecía que el fonao recaudado en el Eirtado, - 
debería distríbuirse en proporción al numero de niños de cada distrito ; que las 
multas que se recaudasen por infracción de las leyes, deberían entregarse al 
Comisionado de escudias, quien dirigiría todo el sistema de educación, y cuyos 
deberes serian regular la conveniente distribución de estos fondos. Elsta sección 
dispone, que dichos fondos se distribuyan en los distritos cuando sus necesidades 
lo requieran. Así se ha hecho en Kentucky y otros Estados. Cada distrito 
deberia tener \ina proporción adecuada á sus necesidades. 

El Sor. WozBNCRAFT propuso suprimir toda la secdon 3^ con el fin de pre** 
sentar una sustitución á ella. 

El Presidente decidió que la proposición no estaba en orden. 

£1 Sor. Wozencraft dijo que su proposición tenia por objeto, que el fondo 
recaudado de las multas, se destinase á instituciones de caridid pública, para el 
sostenimiento de uno ó mas hospitales. Creía que este era un objeto mas reco- 
mendable que el propuesto, y que no sabia de ningún país que esperase hubiese 
mayor número de pacientes destituidos que este. 

£1 Sor. BoTTS dijo que votaría contsa la enmienda del representante pof Sa- 
cramento (Sor. McDougal),por esta razón, que la sección era mucho mas sencida, 
y venia á ser ecsactamente la misma cosa,, supuesto que cuando haya cierto número 
de habitantes, habrá niños en proporcioa. 

Púsose á votación la enmienda, y fué desechada. 

En seguida se puso á votación la sección 3* según se presentó : 

El Sor WozENCRAFT dijo, que observaría solamente, que si todos los miembros 
de esta Cámara hubiesen presenciado lo que él con respecto al estado núserable y 
desamparado de algunos pobres de este país por falta de instituciones de earídad, 
convendrían en la necesidad del artículo que el había propuesto. 

El Sor. GwiN dijo, que esperaba que Semejante proposición no prevalecería, 
pues el establecimiento de hospitales es un asunto que requiere una suma 
considerable, y apelaba á cualquier abogado para que dijese si el producido neto 
de las multas podría ^cender á mucho. Este es tin fondo pequeño, el cual, 
añadido al gran fondo de las escuelas, puede servir para formar bibliotecas. La 
Legislatura tendrá facultad de establecer hospitales. Esperdba pues, que loe 
miembros de esta Convención, no tratarían de emprender una cosa que sería 
imposible llevar á cabo con un fondo tan pequeño como el de la recaudación de 
las multas. 

El Sor. WozEVCRAFT dijo, que admitía que era un fondo pequ^o ; pero 
esperaba que se obtendrían otras sumas por otros medios, pues por obtener este^ 
no se escluian otros. 

El Sor. Ord. Con respecto á la suma que se espera x>or este medio, la Legis^ 
latura establacerá penas pecuniarias por la infracción de algunas de sus Irf es ; pues 
está á su discreción, en lugar de castigar por medio de prisiones, el hacerlo por 
multas. Lo que se recaudare de las multas durante los prócsimos cinco años, 
creo que será de alguna consideración. Así pues, diñero de un todo, del delegado 
por San Francisco (Sor. Gwin.) Con frecuencia se deja á discreción de los 
jurados el castigar, en muchos casos, con multa y prisión, ó con multa ó prisión. 
Si saben los jurados que este fondo se aplica á instituciones de caridad, castigarán 
con multas, en muchos casos, en lugar de prisión ; y esta circunstancia la tendrán 
siempre presente al imponer las penas. 

El Sor. Hastings. Desearía que se suprmiiese esta sección ; mee no por laa 
razones espuestas, sino porque la considero enteramente inútil, bien sea para el 
objeto de las escuelas, ó bien para el de hospitales. Jamas podrá obtenerse nada 
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por ect# medio ; y el tmtiur íb sacar de los crimÍEíales para objetos de caridad, me 
pscece una medida que no debiera adoptarse. Si bemos de depender de eso para 
nuestras escuelas, no tendremos nii^unas ; y lo mismo puede decirse respecto de 
los hospitales. Los que infringen laís leyes son, por lo gcLeral, hombres á quienes 
poco les importan las multas, pues muy raras veces tienen los medios de pagarlas. 

El Sor. Shannon. Las observaciones del diputado por Monterey (Sor. Ord), 
por mas que yo no las apruebe, me inducen á sacar esta consecuencia : que el 
castigo por m^io de multas debe producir pingües cantidades. Apesar de mis 
deseos, que son menos vivos que los de cualquiera de los sefiores presentes, en 
favor del sostenimiento de las escuelas comunales ; por mas que desee también 
suministrar un buen capital para este objeto, sin embargo, tal vez sea conveniente 
establecer un límite á ese capital. Nadie sabe á cuanto deba ascender. Consiento 
desde luego en que se debe destinar exclusivamente al sost^i de las escuelas 
cuando las necesidades del pais lo exijan ; pero en otro caso, creo que el remnante 
deba pmierse á disposición de la Legislatura^ para proveer á las necesidades de 
otro cualquier departamento del gobierno. 

El Sor. BoTTs. La proposición del diputado por San Joaquín (Sor. Wozen- 
craft) infringe un principio que düferentes veces he sentado en esta Convención. 
Comprendo que no hay objeto mas atendible que la caridad ptiblica. Siempre he 
votado contra la idea de coartar la acción de la Legislatura en todo lo concerniente 
á caridad y moralidad ; y ahora propongo que se faculte á la Legislatura para legis- 
lar sobre este asunto según le plazca, porque es la que mejor representa los senti- 
mientos y deseos dd pueblo, de quien procede. Un objeto tan grande y trascen- 
dental como la instrucción páblica es el único que me hará consentir en que no 
se pongan trabas á la Legislatura. No prescribiré lo que baya de hacerse con 
respecto á caminos, asilos y hospitales ; y por lo que hace á la cuestión pendiente 
creo que ya se ha debaticb lo bastante. Hemos concedido arbitrios sumamente 
Kberales, m el diputado por el Sacramento (Sor. Sherwood) anduvo exacto al 
hablar de la riqueza mineral de aquella porción del pais. Hay otros gastos del 
gobierno á que proveer. Destinemos algún remnante de las rentas del Estado 
para cubrir estos gastos. Los sefi(N?es que están presentes creen á lo que parece, 
que nadie puede ser criminal sino la clase pobre, que no es capaz de pagar sus 
multas. El crimen, Señor, no está limitado á las clases mas pobres. Niego que 
los ricos no cometan ofensas contra la ley. Los ricos no son mas morales que los 
demás. Ese fondo tal vez sea muy crecido. Yo le pondría á disposición de la 
Legislatura, una vez que ya se ha restringido bastante á aquel cuerpo con respecto 
al fondo de las escuelas. 

Puesta á votación la sección 4^, quedó iq)robada por 17 votos contra 11. 

El $<»r. SfiMPLE propuso la siguiente para sustituirla : 

Secdon 4. Todos los ingresos de cualquier procedencia destinados á la instrucción pública, serin 
pagados al fondo de esta, y repartidos en el Éstsulo con arreglo al número de niños en el mismo, en 
la forma prescrita por la ley. & áecrtía, qu0 no se podrá distraer ningún donativo particular del 
objeto á que lo hubiere destinado el donador. 

M Sor. GwiN. Espero que no se incluirá sen^ejante cláusula en esta Consti- 
tución, porque se opone á la eonoesion hecba por el Congreso á esas escuelas. Todo 
el sistema de educación quedaria trastornado. El Congreso designa ciertas tierras 
en ciertos ayuntamientos para fondos de las escuelas de estos ayuntamientos. 
Resinringase pues á la Legislatura, sin perjudicar á los ayuntamientos pobres en 
beneficio de los ricos. 

El Sor. Semple. Creo que esa última observación no es aplicable al caso 
presente. Mi opinión es que se ponga toda la propiedad de los ayuntamientos 
ricos en este fondo general, de modo que los pobres puedan participar de ella. 
Acerca de la cuestión de constitucionalidad, tengo entendido que no h^y ley alguna 
que prohiba al Estado de California reunir un fondo general de escuelas. Si 
vuestra sección 16^* se aplica á una pequeña parte de tierra, y la siguiente á una 
sección importante, resultará que la una no se utiliza nada, al paso que la otra se 
Utiliza mas de lo debido. La sección 16^* es inútil en muchos casos, poique el 
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ayuntamiento puede ser muy productÍTO con un número crecido de habitantes. 
Los niños no se utilizan de la concecion, por cuanto esta no da rentas para sostener 
una escuela. Si aglomeráis un gran fondo, siempre habrá una parte de él respon- 
sable á su administración. Bien podréis averiguar qué uso ^e ha hecho de vuei^o 
fondo ; pero si lo distribuís á este y aquel ayuntaimentOy no habrá semejante res- 
ponsabilidad. 

£1 Sor. GwiN. El delegado no es ingenuo en sus observaciones con respecto 
á lo que yo he dicho. Se refiere á un ayuntamiento pobre y á otro rico, y toma 
el fondo procedente de un distrito mineral, y lo da á otro ¿ Dónde están los niños 
de e&e pais ? En las ciudades y las villas. El mismo distrito del delegado, 
Sonoma, probablemente teqdrá pocas tierras para escuelas, ó tal vez ninguna, por- 
que hay reclamaciones particulares sobre estas tierras, te do el sistema es desa- 
certado. El fondo de escuelas que aquí tenemos, está en aquella sección del pais 
que está por habitar, y debemos inducir al pueblo á que vaya á habitarla. Si 
nosotros nos aprovechamos de lo que nos ha designado el Congreso, estas secciones 
de escuelas ascenderán á millones de acres. Espero que la proposición sea 
negada. 

El Sor. Halleck. Si la proposición se admite, se anulará toda la sección an- 
terior del informe^ y en una palabra, todo el sistema del mismo. Seria preciso 
someter otra vez el asunto á la Comisión, ademas de que lo creo en pugna con las 
leyes del Congreso. 

El Sor. Semple. Suplico á la Cámara que escuche la sección anterior, y vea 
si mi proposición es incompatible con ella. (El Sor. Semple comparó las dos en 
juzta posición.) Creo que aquí no hay contradicción, antes mi propuesta cumple 
con el objeto de la provisión. 

El Sor. Tefft. Me opongo á la proposición del delegado por Sonoma. En 
el Estado de Wisconsin se ha agitado este asunto mas que en todos lo» demás. 
Necesario es que en cada condado haya un sistema particular de escuelas. Me 
opongo á que este inmenso fondo se ponga en manos de un hombre cualquiera. 
Debemos tener un sistema de condado en ese condado, según sucede en WiscomBin 
y todos los nuevos Estadgs. El Superintendente general tiene á su cargo la ins- 
pección general ; pero todoa los fondos del pais están al cuidado de los empleados 
del condado, que se hallan en 8U3 casas y están interesados en la legítima distribu- 
ción de estos fondos. 

El Sor. Halleck. Creo que el sistema del delegado es una violación completa 
de los reglamentos vigentes en los Estados del Atlántico. No molestaré á la Cá- 
mara con observación ninguna porque tengo las objeciones por muy evidentes. 

El Sor. Semple. El delegado de San Luis Obispo (Sor. Teftlt) se opone por- 
que este fondo debe ser distribuido por un individuo ; pero si examina la proposi- 
ción hallará que el fondo debe ser distribuido por la Legislatura. 

Puesta á votación la sección propuesta, salió negada. 

La sección b^ fué adoptada entonces sin discusión, como sigue : 

5. La Legislatura tomará medidas para la protección, el fpmento ii otra disposición de aquellas 
(tierras que hayan sido ó pueden ser en adelante concedidas por los Estados Unidos, ó por cualquiera 
persona ó personas á este Estodo, |)ara el uso de una Universidad, y \o& fondos procedentes de las 
rentas ó la venta de tales tierras, o de otra fuente, para el mismo objeto, serán y continuaran como 
un fondo permanente, cuyo interés será destinado al sostenimiento de dicha Universidad, con aquellas 
asignaturas que la pública conveniencia exija para la promoción de la Literatura, las Artes y la 
Ciencias, según autorice semejante concesión. Y será el deber de la Legislatura, tan pronto sea 
posible, adoptar medidas eficaces para el fomento y seguridad permanentes de los fondos de la Uni- 
versidad. 

El Sor. Ssmple propuso una sección adicional, haciendo un donativo de ciertas 
tierras para objetos de educación, en las inmediaciones de Benicia ; observando 
que, por cuanto no parecia bien introducir nombres en la Constitución, seria me-^ 
jor omitir los de los dueños de las tierras. 

Acerca de esta adición : 

El Sor. Semple añadió que los dueños primitivos de estas tierras estaban en- 
tonces presentes. 
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El Sor. Halleck se le^rantó para rectificar. Los Rueños primitivos eran una 
compañía de soldados mejicanos que suponía que no se hallaban presentes 

El Sor. Semple esplico la naturaleza del donativo. Ninguna asignación re- 
clamaba del tesoro ; era solo un donativo particular para objetos de educación. 

El Sor. M'DoüOAL observó que el Sor. Sémple era un gran bienhechor del 
publico. Habia dedicado mucho tiempo é incurrido en muchos gastos en edificar 
la villa de Benicia, y en hacer allí un embarcadero para la comodidad del públi- 
;C0. Esto le habia causado grandes gastos, j ahora exigia que el gobierno de Cali- 
fornia supliese una parte de ellos. 

El Sor. BoTTS. No dudo que los motivos del Sor. Semple son perfectamente 
disinteresados ; pero creo que ha equivocado los medios de obtener un buen fin. 
Me parece que el delegado hubiera hecho bien en regular desde luego» estas tierras, 
y solicitar de esta Convención que obrase como nn tribunal de registros. La Cá- 
mara observará que el arreglo que él desea hacer está ya dispuesto en la ultima 
.cláusula adoptada, que le comprende sin duda. Pero llamo particularmente la 
atención á un punto muy importante/elacionado con la proposición, y que puede 
producir un resjaltado que tal vez el delegado no pretende. La solemne sanción 
de la Cámara esta concedida á una reclamación que puede ser muy dudosa. Creo 
que este no sea el objeto á que vienen aquí los delegados ; pero no estoy dispues- 
to á decir que ellos tienen un derecho inherente é inalienable á estas tierras. No 
tengo conocimiento de la ctiestion, y así tal vez ellos no tengan derecho alguno de 
esta clase. Espero que el delegado volverá á examinar su proposición y la reti- 
rará en seguida. 

£1 Sor. Semple. Tomó el consejo del delegado, y retiró mi proposición. 

La Cámara suspendió su sesión hasta las 3 y media de la tarde. 

Sesión de la tarde, á las 3 t media. 

A propuesta del Spr. Shannon (por ausencia del Presidente) el Sor. Lifpitt 
se encargó de la presidencia. 

El Sor. Wozencraft presentó la siguiente moción, que se pasó á la Comisión 



Greneral. 




Comisión General. 

El Sor. Crosby propuso que se discutiese el artículo sobre judicatura. 

El Sor. Halleck fué de opinión que lo mismo seria tomar en cuenta el informe 
de la mayoría, y entonces decidir la cuestión á que se referia eL infonne, para lo 
cual debía proponerse tomar la sección l^ del informe de la mayoría, sustituyén- 
dola con la P. sección del de la minoría. No seria del caso y aun seria hacer 
una injusticia á la Comisión tomar en cuenta primero el informe de la minoría : 
este nunca se ha1;>ia sometido á la Comisión, y el de la mayoría habia recibido la 
sanción de todos los miembros, excepto uno. 

El Sor. Crosby no opuso dificultad á la propuesta. 

El Sor. Gilbert se levanto para hablar de una cuestión de orden. La moción 
del delegado por Sacramento (Sor. Sherwood) habia sido examinada en Comisión 
General en el informe de la Comisión sobre la Constitución, y por lo tanto, este infor- 
me debía ponerse en primer lugar. 

El informe de la mayoría fué entonces tomado en consideración y leído, como 
sigue: 

La Comisión nombrada para presentar ^ un projecto, ó una parte de un projecto de Constitución 
•de Estwlo," habiendo tenido en consideración (bI mismo, presenta respectuosamente el siguiente : 
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Articulo V. — Departamento Judicial, 

Scc. 1. Habrá un Tríbtnud Supremo, que ejercerá, una jurísdicion general en la legalidad j la 
equidad. 

Sec. 3. £ite tribunal cooitará de cuatro jueees, cada uno de loa cualeaierá elegido en la eleo 
cion general por loa electores calificados del distrito judicial en que resida, con tal que la L^^sLatusa 
elija en la primera sesión los meces, del Tribunal Supremo j^x el voto unido de ambas Uamaraa. 
Sstos jueces ejercerán su destmo por el término de cuatro anos. Para la oiganizacion del tribunsa, 
los jueees aeraa dasifieadua por aueite, de modo que eada ano quedará suspenso de su destine uno de 
ellos. 

Sec. 3. £1 Estado se dividirá en euatro distritos judiciales, en cada uno de los cuales se cele- 
braran audiencias de Circuito en períodos determinados, por uno de los jueces del Tribunal Supremcw 

Sao. 4. Habrá un I^bunal de Apelación, formado por tres de los jueces del Tribunal Supremo ; 
pero ningún juez perteneeerá al Tribunal de Apelación en cualquier caso sobre el cual hubiese dadA 
opinión judioal en el Tribunal de Circuito. Én caso de ausencia ó imposibilidad de alguno da loa 
jueces del Tribunal Supremo ó del Tribunal de Apelacioa, sus puestos serán ocupados según se preven- 
ga por ley. 

S(KO. 5. La Legislatura tendrá facultad para aumentar el número de jueces del Tribunal Su» 
pnmo y el de los cüatritos judiciales ; y siempre que lo crea oportuno, podrá dictar una ky para Ift 
separación del Tribunid de Apelación del Tribunal de Circuito^ como también para la ^lecaon de Joa 
jueces de Circuito por los electores calificados de cada distrito judicial. T cuando se haga semejante 
separación, el Tribunal de Apelación constará de tres jueces, ^ue serán elegidos por los electores ca^ 
Uficadoa de todo el Estado. Ejercerán su destino por el térmmo de seis anos, y clasificados de ma- 
nera que cada dos anos salga uno de su empleo: y cuav^^e haga tal separación, loa juaoea de Cál> 
cuito ejercerán tamHen su empleo por e^Acio oe seis anos. 

Sec. 6. £1 Tribunal Supremo tendrá facultad para expedir autos y demás necesario para hacer 
justicia á las partes, y ejercer autoridad, con arreglo á la ler, sobre los juzgados inferiores ; y loa 
jueces del Tribunal ^premo ciudarán ae la conservación de la paz en todo el Estado. 

Sec. 7. La Legislatura nombrará los empleados subalternos de los Tribunales de Apelación y 
Circuito, y fijará por medio de una lev sus deberes y compensaciones. 

Sec. 8. Se elegirá en cada uno de los condados de este Estado un Juez de Condado, que ejerce- 
rá su destino cuatro anos, tendrá á su cargo el Tribunal del Condado y desempeñará las funciones 
de juez delegado. £1 Juez de Condado, con dos jueces de paz, designados con arre^^o á la ley, cele- 
brará audiencias, y ejercerá la jurisdicion que la Legislatura prescriba, desempeñando los debexaa 
que la ley le impon^ 

Sec. 9. El Tribunal de Condado tendrá jurisdidon en los casos ^e se promueban en los tribu- 
nales de justicia, y en los casos especiales, según la Legislatura prescriba ; pero no tendrá por sí ju- 
risdicción civil, eJLsapto en casos especiales. 

Sec. 10. Por ausencia temporal ó inhabilitación del Juez de Condado, su lugar en loa caaoa o^ 
mínales será ocupado por el juez superior de paz del condado. 

Seo. 11, £1 tiempo y el lugar en que se ha de reunir el Tribunal de Apelaciones y et Tribunal de 
Circuito en los diversos distritos, como también los tribunales superiores serán prescritos por leyw , 
Sec. Id. Ningún empleado Judicial, excepto los jueces de paz, recibirá salano por su dertifiO. 
Sec. 13. La Leg^skitura podrá autorisar los autos ó decisionaa de cualquier juz^ulo local inftrior, 
establecido en una ciudad, para que se jxisen inmediatamente al tribunal de Apelaciones. 

Sec. 15. La Legislatura proveerá a la pronta publicación de todos los estatutos legales y de las 
decisiones judiciales, según parezca convemente, y todas las leyes y decisiones judiciales, podran ser 
publicadas por cualquiera persona. 

Sec. 15. Los tribunales de conciliación podran ser establecidos con aquellas fiícultades y atribu- 
ciones que se prescriban por ley j pero ektos tribunales' no tendrán facultad para sentenciar por sí 
mismos de modo que sea obligatono á las partes, su &llo en el asunto sobre qué disputan, en cierto 
casos que prevendrá la ley. 

Sec. 16. La Legislatura determinará el número de jueces de paz que deban elegiíae en cada ceD^ 
dado, ciudad, villa o pueblo incorporado al Estado, y fijará por una ley sus fiícnltades, deberes y 
responsabilidades. Determinará también en qué caso se podrá apelar ele los tribunales de Justicia 
al tribunal del Condado. 

Sec. 17. Los jueces de los tribunales Supremo y de Distrito recibirón en activo servicio una com- 
pensación que pecará el tesoro, la cual no podrá ser aumentada ó disminuida durante el tiempo por 
qué hayan sido elegidos. Los jueces de Condado recibirán también una compensación que pagará 
el tesoro del Condado, en los mismos términos. 

Sec. 18. Los jueces del Supremo y de Distrito no serán elegibles para ningún otro empleo mien- 
Ins estén en activo servicio. 

Sec. 19. Todos loa instrumentos irán encabezado* a*^- "El pueblo del Estado de Califoonta,^' y 
todos los procedimientos se jecutaran en nombre y por autoridad del mismo, todo lo cual proponemos 
respetuosamente. 

MTRON NORTON, PretaUñte. 

Entonces se áió lectura al informe de la minoría. 

Puesta á discusión la sección U del informe de la Conodsioa, (Sor, Ovd)^ ynt» 
puso una variación completa á todo el informe, la cual fué leida. 
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El Sor. Ord, dijo que creía inadecuado el sistema judicial propuesto á las 
necesidades y á la condición del pueblo de California. En primer lugar le parecia 
demasiado complicado. Según él habría cuatro tribunales ; 1? el tribunal Supremo ; 
2? el tribunal de Circuito; 39 el tribunal de Condado, y 49 el tribunal del Magis- 
trados. Esto era muy grave. En segundo lugar, el sistema era costoso, y puesto 
en práctica se hallaria ser extremadamente costoso. La tercera objeción era que 
daría lugar á dilaciones en la administración de justicia, dilaciones que todo ciuda« 
daño de California deseaba evitar. 

El Sor. Tefft. Me parece bien considerar de una vez los puntos sobre que 
versan ambos informes. Limitemos el debate á un solo objeto, la diferencia entre 
los informes de la mayoría y la minoría. La Comisión se propuso presentar á esta 
Cámara el sistema judicial posible, que fuese enteramente adecuado á las necesi- 
^ides presentes de California ; sencillo y económico, y que al mismo tiempo capaz, 
«in alterar la Constitución, de proveer á las necesidades futuras del país. Supo- 
nemos que hemos logrado este objeto. A mi ver hay alguna diferencia de 
opiniones acerca del punto principal de la cuestión ; y á excepción de esto, ambos 
sistemas son casi idénticos. Solo difieren en el número de empleados. Tratarse 
de resolver si adoptaremos un sistema que tenga menos empleados, menos jueces 
y que haya de anularse cuando las circunstancias exijan un cambio, ó un sistema 
que tenga mas empleados, .que cueste mas y no pueda ser cambiado. £1 informe 
de la mayoría establece un tribunal Supremo, un tribunal de Distrito, un sistema 
de tribunales de Condado y Jueces de paz. Para evitar gastos, los jueces del 
tribunal de Distrito deberán actuar como jueces supremos. Creo que esto es con- 
Teaiente por ahora, y mas económico que los demás propuestos. En segundo 
lugar, establecemos un sistema de tribunales de Condado, un juez de Condado que 
debe hacer las veces de juez delegado. El Sor. Ord pretende que los empleados en 
eUuzgado de Circuito sean elegidos por el pueblo, y no nombrados por el juez. Por 
otra parte, establecemos en el informe que el secretario del tribunal de Condado 
desempeñe iguales funciones en el tribunal de Circuito en el Distrito en que se 
celebre la audiencia. Si el sistema del Sor. Ord prevalece, será necesario que 
tengamos en cada condado un juez delegado, lo cual aumentará los empleos, por 
euan.to en el informe de la Comisión el juez de Condado desempeña aquel destine. 
Deseo examinar el asunto con calma é imparcialidad^ y evitar dilaciones inútiles. 
Si la proposición de la mayoría de la Comisión posee estas ventajas sobre las 
otras, como creo, adoptémosla de una vez. De todos modos, limitémonos al 
punto esencial, y no nos ocupemos de materias incidentales ó inconexasi tal es 1 
diferencia que yo observo. Hemos trabajado larga y penosamente para formar un 
sistema judicial adecuado á las actuales necesidades de California, combinando la 
sencillez con la economía. 

El Sor. DiMMicK. Convengo con el delegado en varios conceptos, pero en 
ano estoy en favor del plan de la minoría. En todo, él nada cambia en los juzga- 
dos inferiores. Se propone para sustituir las seis primeras secciones del informe 
de la mayoria, y creo que completa algo que en el informe de la mayoría está 
incompleto. Ese sistema es el que antiguamente adoptaron muchos Estados, pero 
se vio que era insuficiente é incompetente para que los negocios se hiciesen de una 
manera eficaz y estable. Todos los Estados, á excepción de uno, han abandonado 
ese sistema: y en un Estado por lo menos fué causa de que se reuniese una Con- 
vención para reformar la Constitución. Examinémoslo por un momento. Su- 
pongamos que se establecen cuatro jueces para entender en los procesos: según 
dicho sistema, tres jueces del tribunal Supremo Constituyen un tribunal de 
Apelación. Tenemos ahora cuatro distritos Judiciales en California. Supongamos 
que se sustancia una causa por uno de esos jueces en el distrito del Norte, y que 
se obtiene una decisión en el mismo : supongamos que sucede otro tanto en el 
distrito del Sur, y que la causa pasa á los jueces del Norte, quienes revocan la 
decisión. Entonces tendremos dos decisiones revocadas. Este sistema traeria 
consigo litigios interminables. Me creí pues en el caso, como miembro de la 
Comisión, de proponer un sistema distinto. Ademas, se oponen á él la unión que 
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resultaría de dos tribunales con los mismos jueces. Propoi^ una contraenmienda 
á la propuesta del Sor. Ord, para sustituir la primera sección del informe de la 
minoría en lugar de su enmienda. 

El Sor. Shannon propuso enmendar aquella sección, insertando: ^'La 
L^islatura puede también establecer los tríbunales municipales j otros inferiores 
que jusgue necesarios. " 

El Sor. PiMMicK. Acepto la enmienda. La frase ^^ municipal j otros tríba- 
lales inferiores, me agrada. La objeción al sistema propuesto por la mayoría, es 
$sta. Los jueces del Norte y del Sur tienen que ser convocados en la capital, 
>ara oir las apelaciones. Según esto, un jues se verá obligado á atravesar largas 
iistancias. Supóngase que tiene que salir del Sur de California para este puntó, 
d otro mas al Norte ; en tal caso empleará quince dias en su viaje y otros tantos 
á su vuelta, esto es, un mes perdido. Si vuestro tríbunal se reúne una, dos, ó 
t^es veces al año, perderían los. jueces de tres á seis meses anuales en viajes de 
ida y vuelta. Según el sistema que propongo, no se necesitará que unos mismos 
jueces se sienten en dos distintos tribunales ; por consiguiente, para actuar un jaez 
en una causa, no tiene que viajar. Su salario será menor. Habrá uno 6 dos 
empleados mas; pero la mayoria ha visto el mal éxito de su plan con respecto 
á estos jueces. Creo pues de la mayor importancia que nuestro sistema judicial 
sea en primer lu^ar, permanente. Así se evitarán los litigios dilatados, que s«^ 
la consecuencia de los tribunales vacilantes, hoy aquí y manafia allá ; diferentes 
jueces en el mismo tribunal de Apelaciones, y un cambio á cada momento en que 
lo desease la Legislatura. No pretendo. Señor Presidente, abusar de la paciencia 
de la Cámara ; quedaré satisfecho con la decisión de Convención sobre este 
particular. 

El Sor. Crosbt. Deseo que la propuesta del delegado por San José sea admi- 
tida, porque soy de opinión que es un plan mas ventajoso que el propuesto por la 
mayoria. Considero también de la mayor importancia que el sistema judicial 
sea fijo y permanente, y así voto por la adopción de dicha medida. 

El Sor. BoTTs. Estamos considerando la primera sección del informe de k 
Comisión. De buena gana votaria por la proposición del delegado por Monterey 
(Sor. Ord), coa ciertas enmiendas, si lo permitiesen los reglamentos de la 
CJonvencion. 

El. Sor. Ord< Tendria gusto en recibur enixiiendas. 

El Presidente dijo que, según los reglamentos, no se podian hacer enmiendas 
;por entonces. 

El Sor. Sémple propuso que la Comisión suspendiese los reglamentos, y exa- 
minase las tres proposiciones á la vez. 

Aqui se promovió una discusión con respecto á los reglamentos, pero sin que 

obtuviese decisión alguna. 

La sesión «e suspendió hasla las ocho de la noche. 



Sesión de la noche, a las 8. 

El Sor. Crosbv presentó le siguiente moción : 

, Resuelto : Que se nombre una comisión de cinco individuos paia infbnnar sobre los tres planes 
de sistema judicial de que se trata. i 

Estelo proponía para unir las difereates proporciones, yccmcentrar asi lo 
mejor de cada una, obteniendo un sistema que no mereciese las objeciones presen- 
tadas contra aquellas. Así seria mas fácil la acción de la Cámara y evitoria proba- 
blemente mucha confusión y ahorraría mucho tiempo. 

El Sor. McDouQAL. Yba á hacer una proposición lemejante. Mis miras 
difieren muy poco de las de mi cdega. Propongo que se enmiende su resoluoion 
de modo que, en lugar de una comisión de cinco se nombre una de diez individuos, 
compuesta de los abemos de esta Cama», que discutan sobre todo el .tecaisisnio 
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legal) arreglen los puntos difíciles y nos hagan obrar sin mas entorpeoimientof . 
Siempre soy de opinión que se oonñe á los letrados estos puntos abstrusos. 

El Sóf. McCarver. No concibo qué ventaja puede poporcionarnos esta pro- 
posición. Los miembros de esa comisión pueden convenir en los diferentes planes, 
y así nos hallaremos envueltos en la misma confusión que antes. Por mi parte^ 
si el delegado me demuestra algo niejor la conveniencia de la comisión, optaré 
desde luego por que se nombre. 

El Sor. GwiN. Respeto profundamente las opiniones de mi colega (Sor 
Crosby), pero no creo acertado nombrar esa comisión. Cinco abobados se 
han ocupskdo ya de este asunto; y así me parece mejor que la Cámara lo 
arregle. 

El Sor. Halleck. Todo ello se discutió antes en la Comisión de los 
veinte, y el resultado fueron los diferentes sistemas presentados. Creo que 
la Cámara deberia continuar la discusión y determinar sobre los informes. 

El Sor. BoTTS. Yo os diré lo que se hizo en la Convención que formo la 
Constitución de los Estados Unidos. Los miembros de la Convención presentaron 
resoluciones sobre el asunto que estaban de acuerdo con el sentir de la Cámara, 
y antes que se hubiese debatido enteramente el asunto, se 4|S volvió á la Comisión. 
Habiendo visto estas resoluciones, podran devolverse á la Comisión, la cual infor- 
inaria del modo que creyese merecer la sanción de la Cámara. 

Puesta á votación la reselircion propuesta, salió denegada. 

En virtud de una moción, la Cámara se constituyó en Comisión general, con 
Sor. Shannon en la presidencia, para discutir el informe de la Comisión sobre la 
Constitución. 

Comisión General. 

Puesto á discusión el artícnilo sobre la Judicatura. 

El Sor. BoTTs dijo : opino por un término medio entre la sección del informe 
de la minoría y la sección primera del informe de la Coniision. Solo ocupare á la 
Cámara un corto momento para exponer mis miras. 

£1 Sor. McCarver. Tomo la palabra para un punto de orden. Tengo enten* 
dido que solo está puesta á discusión la sección primera. 

El Sor. BoTTS. Creo que el punto de orden que el delegado va á promover, 
. es que el delegado por Monterey va á salirse de la cuestión. Si el delegado hubiese 
esperado un poco, le hubiera dicho las razones por qué prefiero la primera sección 
de la minoría. No es propio de caballeros encerrar el debate en un límite 
estrecho ; es necesario que, al discutir este asunto, me refiera á otras partes del 
informe. 

El Sor. GwiN. Si el delegado lo permite, emitiré una idea por cuyo medio 
creo quedará la cuestión enteramente aclarada. A mi modo de ver la dificultad 
estriba en un punto únicamente. Si la Asamblea decide desecharla cuarta sección 
del informe de la malaria con la mura de adoptar el de la minoría, el sistema se 
anula, pues que esa es precisamente la sección que combina los tribunales supre- 
mos con los de Distrito. 

El Sor. BoTTS. Me conformara en el parecer del delegado que ofrece deslindar 
esta cuestión sino lo estuviese ya. Mis razones para preferir la primera sección 
del informe de la minoría á la primera sección del de la mayoría, son que aquella 
es precursora de otras secciones que no se pueden insertar en el informe de la 
mayoría. La otra contiene esta proposición : Que el Tribunal de apelación defini- 
tivo, sera enteramente distinto del Tribunal de Distrito. Para mi este es un 
ponto muy importante. Si observáis el informe de la mayoría, notareis que admire 
esta proposición estipulando la separación futura del Tribunal de Apelación del de 
Distríto. Lo apruebo como un buen príñcipio. Creo ocioso alegar las razones 
que hay para que estos Tribunales sean distintos uno de otro, pues imagino que 
nadie las desconoce ; pero una buena y poderosa razón es que cuando una persona, 
fQ£ ejemplo, eleva un j^leito^ Tiábi^sd fie apelación, desea que este sea imparcial. 
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To DO ignoro cual es la ley de estabilidad. El hombre está poseído de ella. Todos 
conocemos el carácter obstinado del hombre. Todos sabemos que en este princi- 
pio están fundados los reparos hacia un jurado que ha espresado su opinión sobre 
este asunto ante un tribunal. Que sucede con un tribunal de Distrito ? Es muy 
cierto que admitis el . principio que yo sostengo cuando en la cuarta sección se 
inhabilita á un jues de distrito, que haya dado una opinión judicial sobre cualquier 
asunto en el Tribunal de Distrito, para poder juzgar el mismo asunto en el Tribunal de 
Apelación. Pero tenéis presente que los otros jueces habrán probablemente tambi- 
én, sino decidido el asunto, resuelto á lo menos el principio en el tribunal inferior? 
Y cuando elevo un asunto semejante, lo haré acaso á un tribunal imparcial ? No 
señor ; y aun hay muchas razones que alegar para que estos tribunales se manten- 
gan separados. Deseo para el Tribunal Superior un grado tal de esperíencia, de 
talento y de ilustración, que no puedo esperar del inferior. Quisera ver reasumi- 
das en aquel los mayores talentos en materias judiciales. Este gran principio esta 
admitido como yeroadero por la misma comisión que presentó ese informe, seña- 
lando unos pocos años para llevarlo á efecto ; pero nos dice el delegado por San 
Louis Obispo (el Sor Tefft), quien es zeloso defensor del informe de la Comisión, 

Íue las necesidades del pais no lo requieren todayia. Que debo entender por esto? 
tue podemos por ahora pasar sin aquel sistema, que el informe mismo confiesa ser 
el mejor ? i Qué ofrecen las circunstancias de es|^ pais para destruir el principio? 
tino ae los principios debe ser mejor que el otro ; por qué pues hemos de abandonar 
el mejor en favor del peor ? No puedo concebir qué motivos pueda haber para tai 
proposición. Si el delegado quiere decir (lo que es absolutamente una consideración 
secundaria) que el actual sistema es mas económico, esa es otra cosa ; pero si el 
delegado admite que el otro sistema es el mas ventajoso, el reparo del mayor costo 
no tiene para mí el menor peso. Siempre he combatido este sistema económico 
porque bien mirado, lo creo el mas costoso. Mi objeto es averiguar cual es el 
mejor sistema, y opino que el sistema de justicia mas barato es aquel que mejor 
sea. Por tanto, prefiero la primera cláusula de la minoría á la sección primera de 
la mayoria. Votaré pues por ella como también por todas las cláusulas que de ella 
dependan. 

^^ El Sor. Jones. Considerando, con referencia á todo el sistema judicial, 
ciertos principios fijos, sostendré gustoso aquel de los informes que mas de acuerdo 
esté con estos principios. Creo, en primer lugar, que este es un asunto que no 
debe tratarse ligeramente ni decidirse con precipitación en esta Convención. Lo 
considero como una de las mas importantes medidas que hasta ahora se han discu- 
tido en esta Asamblea, pues que toca al honor y bienestar del Estado y á la prospe- 
ridad y felicidad del pueblo. 

Los departamentos tanto Legislativos como Ejecutivos pudieran ser defectuosos 
en su intención ; los principios oe libertad son negados por un déspota en el trono, y 
fin embargo estos perjuicios afectarian menos al pueblo que los que traerían consigo 
un mal sistema judicial. Confio en que los miembros de esta Asamblea suspende- 
rán en esta ocasión su acostumbrada actividad y que trataran de- considerar las 
medidas de que se trata con la madures que pide su importancia ; reclamo ademas 
0l derecho hasta aqui concedido por el presidente de no considerar una sección a 
la vez, sino todo el sistema como el resultado de todas las secciones. Con respecto 
i las proposiciones pendientes, ¿ cual es el primer requisito de un sistema judicial? 
No es ciertamente que sea barato, sino eficaz ; pues á no ser eficaz, no puede ser 
económico ; no puede ser sistema. Los requisitos de un sistema eficaz son sensillez 
en su composición y celeridad en la administración de justicia. Debo apartarme 
mucho del informe de la mayoria de la comisión. 

No creo, ante todo, que su sistema sea eficas. Es complicado en su organiza- 
ción, y no pueda menos de operar mal. El informe de la minoría es mejor; pero 
debo también apartarme de él en ciertos puntos. Así pues considero el mejor sis- 
tema hasta ahora presentado el de mi amigo de Monterey, con las enmiendas á que 
haya lugar. He dicho que el informe de la mayoria de la Comisión escogida es 
complicadísimo. Algunos delegados han dicho hoy que establece cuatro. dirarentes 
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tribunales, pero sino me engaño, creo que son seis. En él se habla de jurisdic- 
ciones generales y jurisdicciones especiales, jurisdicciones limitadas y originales, 
de superintendencia y criminales. Solo la primera sección bastaría á confundir 
4 un letrado de profesión, cuando dice que el Tribunal supremo tendrá jurisdicción 
general. Conozco muchas clases de jurisdicciones ; originales y de apelación, 
separadas y reunidas, limitadas y universales ; pero jamas he oído hablar de juris- 
dicción general. Es su objeto quiza incorporar en si todas las categorías de juris- 
dicciones ? Esto á lo menos es lo que se deja entender. Cuenta ese sistema 
demaciados tribunales ; tiene Tribunal Supremo y de Distrito, de Apelación y de 
Condado, de Justicia y de Audiencia y Determinación, y Tribunales de Concilia- 
ción — concede á estos Tribunales, jurisdicciones especiales, limitadas, generales 
y universales. En la sección 1 la., nombran un Tribunal de Audiencia y Determi- 
nación, sin proveer el lugar donde debe establecerse dicho tribunal. Yo quisiera 
saher si los delegados comprenden el objeto que lleva el Tribunal de Audiencia y 
Deternainacion. No solo desearia entenderlo yo mismo sino también que todos los 
individaos de la Asamblea lo entendieran ; y dudo que se les haya presentado á 
los Delegados Españoles presentes, una traducción tal que puedan entenderla. 
Me opongo pues al referido informe. Contiene muchos tribunales ; establece un 
principio que siempre he negado ; el de la jurisdicción especial, en favor del cual 
nunca daré mi voto. 

Yo he ejercido en un Estado donde habia un tribunal de jurisdicción especial, 
donde estos mismos tribunales de Condado tenian jurisdicción de verificación, y 
me refiero á los sujetos aquí presentes que pertenezcan al Estado de Luisiana, 
para que digan si no hubo allí una Convención especial para abolir dicho tribunal 
en aquel Estado. El mismo tribunal que se trata establecer aquí. A tanto con- 
dujeron sus muchos males. Dicho sistema repito, contiene á la vez demasiado y 
demasiado poco — omite muchas cosas muy necesarias en un sistema judicial, no 
se previene nada respecto á los jueces supremos ; con respecto á las acusaciones, ni 
de los procuradores de Distrito, ni de sherifTs, ni de coroners ; tampoco habla de 
la jurisdicción de los Tribunales de Distrito ; ni de las circunstancias que se riquie- 
ren en los jueces ni de la jurisdicción de los jueces de paz, ni de la destitución de 
empleos : el poder de acusar parece estar en las manos de la Legislatura. Yo no 
consiento en dejar nuestro sistema judicial á merced de la Legislatura — no creo que 
la Legislatura debe tener el derecho de decir que se destituya de su puesto á un 
juez del Tribunal. Supremo : opino que la Constitución debiera prescribir una 
fornka de acusación ; y con respecto á los conocimientos de los jueces, deberá tam- 
bién la Legislatura tener el derecho de nombrarlos. También opino que la Cons- 
titución debiera establecer la calidad de los jueces. Ahora tenemos lajuricdiccion 
de los Tribunales de Distrito. Nunca he visto un sistema que no implicase esa 
misma jurisdicción. Prefiero con mucho el informe de la mayoría ; pero al mis- 
mo tiempo no lo apruebo en un todo. Establece esos mismos Tribunales de Con- 
dado con jurisdicción especial, contra los cuales he abogado por algunos años en otro 
Estado. Ahora deseo saber si se pretende que este Tribunal Especial entienda de 
los asuntos contenciosos. Creo que no sera así. He oído decir, que solo deberá 
entender en asuntos tales como la concesión de privilegios, arreglo de cuentas, 
&c. Lo primero que ahora debemos decidir es un mero sistema de Tribunales. 
Porque no se ha de autorizar al secretario de cada Condado para conceder privi- 
legios y arreglar cuentas, donde no hay litigio ? El sistema que yo apoyaría seria 
el de tres Tribunales solos según opina mi amigo de Monterey (Sor. Ord.) Un 
Tribunal Supremo con la sola jurisdicción de Apelación, un Tribunal de Distrito 
con jurisdicción universal, y un Tribunal de Justicia con jurisdicción universal 
respecto á una suma fijada. Cuando cualquiera desea iniciar un pleito, fácil le es 
saber si el asunto escede ó no llega á $300. Fácilmente puede averiguar ante 
que Tribunal debe comparecer. Estabiescamos pues tres Tribunales, organizados 
de modo que no tengan jurisdicción sino cuando se trate de una suma limitada. 
Tenemos todos los empleados que son necesarios ; el Tribunal Supremo que se ocu- 
pa todo el año en la decisión de los casos de Apelación, y que puede abarcar todos 
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los del Estado. Tenemos jueces de Distrito qne en vez de gastar dos, tres ti 
cuatro meses para decidir los asuntos de otro tribunal son distintos y separados. 
Tenemos también en sus secretarios empleados bastantes para decidir todos los 
negecios de esta clase que ocurran en el pais. Una vez que tenemos Tribunales 
bastantes, no establescamos otros que compliquen el sistema judicial del Estado, 
tanto mas cuanto que los habitantes de este pais que pertenecemos á todas partes 
del mundo, estamos acostumbrados á diferentes sistemas judiciales y diferentes 
sistemas de ley. 

El Sor. WozENCRAFT. Me complace que no podamos arreglar debidamente 
los negocios por medio de la discusión. 

Propongo que la Comisión se levante y que el Presidente nombre cinco ó seis 
personas qu« propongan un plan á estar Cámara. 

La Comisión se levantó entonces y á propuesta del Sor. Botts, el Secretario 
fué encargado de que repartiesen entre los individuos de la Cámara diferentes 
copias del sistema judicial propuesto por el Sor. Ord. 

El Sor. Crosby dijo que la proposición del delegado de San Joaquín era la 
misma que el habia presentado al principio de la sesión. 

El Sor. S. H. Sherwood. Veo con gusto que se trata de un objeto laudable 
cual es el de reunir en un solo informe los tres sistemas propuestos ; pero no creo 
que ninguna Comisión especial produscá un informe capaz de envitar una discusión 
mas prolongada que la presente. Después de examinar detenidamente toda la 
cuestión, me parece que no hay en ella compromiso alguno, y que la Cámara 
después de una completa y libre discusión debe optar por alguna de los proposi- 
ciones. Por lo tanto me opongo á que se constituya ninguna Comisión. Se bien 
que la discusión es necesaria, y que muchos Señores que no son abogados dudan 
acerca de cual de estas proposiciones deben adoptar ; pero creo que la misma duda 
tendrán si se nombra la Comisión. 

El Sor. Hastings. Opino que el nombramiento de la Comisión facilitará 
mucho mas el arreglo de este asunto. El que ahora se halla en' discusión es uúa 
mésela confusa de proposiciones. El sistema de la minoría seria muy bueno si 
hubiera insistido esta en sostenerlo ; pero no fue asi. Una Comisión especial podría 
fácilmente obviar la dificultad é informar á la Cámara de modo que no dudo 
merecería la aprobación general. 

El Sor. McOarver. Opto porque se devuelva el asunto á la Comisión de 
Constitución con las instrucciones necesarias. 

El Sor. Jones, propuso que se nombrs^e una Comisión con instrucciones para 
informar en favor de tres tribunales. - 

El Sor. Sherwood. No puedo votar porque se den semejantes instrucciones, 
conociendo la situación de este pais y la dificultad de obtener testigos y jurados 
lejos de sus casas ; ni tampoco en favor de que se entablen asuntos criminales, que 
según las instrucciones deben ser substanciados en un Tribunal de Distrito, en los 
Distritos mineros de este Estado ; porque tendrian que hacer viages de Cincuenta 
á doscientas millas, y no se podrían conseguir testigos desde esa distancia. Debe 
haber un tribunal de condado cercano al domicilio de estas personas. Cuando se 
cometa un robo ó un asesinato, si deseáis castigar al criminal, debéis entabar el 
juicio donde j^uedan concurrir los testigos contra él ; pero donde el trabajo diario 
de los testigos vale una onza, tí diez y seis pesos, no podéis hacerle atravesar una 
gran distancia para comparecer ante al tribunal. 

El Sor. JoNJíis. Creo que raí amigo del Sacramento funda su argumento en un 
supuesto falso, y es que estos tribunales de Distrito se reunirán en un parage 
determinado, y no podran hacerlo en ningún otro parage. 

El Sor. Hastings. Propongo esta enmienda : " Tres Tribunales y los demás 
que la Legislatura crea conveniente establecer." 

El Sor. Jones. Lo acepto. Estos Tribunales de Distrito no se reúnen pre- 
cisamente en un solo lugar. Un Tribunal de Distrito en el de San Joaquín no se 
reuniría en Stoókton durante todo el año ; sino que iría a cada una de las princi- 
pales minas, y habría alli un tribunal, una dod tí cuatro veces durante el año. 
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Esos testip;oB de que habla el delegado serian conducidos ante ese tribunal á sus 
mismas puertas, ¡ Debia estar abierto constantemente este Tribunal de Condado ? 
^ No querría el delegado algún tiempo de vacaciones ? El objeto y la intención de 
separar estos tribunales son dar á los jueces de Distrito tiempo bastante para 
constituirse en tribunales en todos ios distantes puntos del Distrito. Hemos sos- 
tenido coa arreglo al informe de la mayoría que el juez de Distrito no puede 
administrar justicia en su distrito á la par que en el Tribunal de apelación. No 
puedo convenir ciertamente en la necesidad de estos tribunales de Condado. 

£1 Sor« GwiN. Propongo que se constituya la Cámara en Comisión general 
para tratar de la ley judicial, y que se ponga esta á votación. 

£1 Sor. Halleck. Llamo la atención de la Cámara sobre este punto. Se 
propone pasar estos tres informes á la Comisión escogida, ó devolverlos á la 
Comisión de la Constitución. Esto último no me parece nada conveniente. La 
Comisión de la Constitución ha estado trabajando tres dias en este informe, y creo 
que cuando ha tomado una decisión casi unánime seria poco adecuado devolverle 
el informe y solicitar de ella una decisión inversa. En cuanto á la Comisión 
escogida, si presenta un informe, «f escluira este todas las proposiciones menciona 
das ? Todas ellas estarían arregladas cuando se presentase dicho informe, y en 
vez de tres informes en que escoger tendríamos entonces cuatro. Esa Comisión 
DO puede tomar en consideración el asunto, perfeccionar un sistema judicial y 
vedactar su informe en menos de veinte y cuatro horas ; y el mismo espacio de 
tiempo sera necesario para sacar copias de él para uso de los miembros. Creo 
efectivamente que debe prevalecer la moción del Sor. Gwin ; que debemos cons- 
tituimos en Comisión general, poner el asunto á discusión y decidirlo esta noche 
ú ma&ana. De otro modo no podremos terminarlo hasta la semana prócslma, y 
na creo que podamos reunir aquí quorum después del martes. 

£1 &}T, Hastings. Me opongo á que se pase el asunto á la Comisión escogí* 
da, y opino que debemos valemos de todas las constituciones y establecer un sis - 
tenaa jurídico como mejor nos parezca. , 

£1 Sor. BoTTS. El objeto, el gran objeto que me propongo al consignar que 
se frometa este asunto á la Comisión escogida es que esta examine con mas cuidado 
del que yo he podido emplear, las secciones y artículos que yo creo convenientes 
y q[ue satisfarían los deseos de la Cámara. 

El 6or> Teppt. Pido la lectura de la moción, y permítaseme decir que me 
opongo abiertamente á que se devuelva el informe á la Comisión de la Consti* . 
iucion. 

El Sor. Sherwood* Tengo muchas rabones para oponerme á que se den esas 
Instrucciones. Creo que cada condado debe ^ pagar los gastos de sus asuntos 
criminales, y que el Tribunal de Condado es el competente. Omitiré estas razones 
porque creo que la Cámara se prepara á votar. 

El Sor. LiPPiTT. Antes de votar indicaré que si sale denegada la resolución 
que se discute, propondré que el artículo quinto, según lo presentó la Comisión d^ 
la Constitución, se le devuelva á esta con instrucciones para que provea el establ^^-: 
cimiento de un Tribunal de Apelación separado y distinto del Tribunal de Circuito, 
tt&adiendo otras varias enmiendas. Apruebo el actual informe de la CoQ^ision, 
escepto las cuatro ú cinco secciones primeras que creo son defectuosas porque no 
disponen que se establezca un tribunal de Apelación separado. Es muy cierto 
que si la resolución se aprueba tal como está, ese voto será decisivo, !^o ^s m$ 
ánnno que se haga así, y á propuesta jde cualquier miembro, me pre^tf^^í^ ^ modi-^ 
ficar la resolución hasta convertirla en punto de pura conveniencii^. 

El Sor. BoTTs. ¿ No seria bien dividir Ia cuestión en dos partes? P^^ ^l 9omn 
bramiento de la Comisión y otra las instrucciones ? 

El Presidente dijo que la cuestión se re&ria al nombramiento de uns^ Comisioq 
de cinco personas escogidas. 

La cuestión fué puesta á votaeloii y «alio denegada por 19 votos contra 16, 
Mr. LiPPiTT, sucito de nuevo su resolución. 

ÍSl Sor. ÜAsti^GB preguntó que necesidad hs^bi^ de seguir m^t m?ircb^ @emQ« 
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jante. ( No podia la Cámara enmendar el informe de la mayoría de la manera, 
propuesta tan bien como la Comisión ? 

El Sor. Sherwood esperaba que la resolución no se tomarla en cuenta, por 
cuanto no facilitaría la acción de la Cámara. 

El Sor. Jones entendía que el delegado (Sor. Lippitt) aprobaba el informe de 
la Comisión, escepto lo concerniente á reunir los dos tribunales, j cuando menos 
las cinco secciones primeras. Le preguntó si aprobaba también la sección 11^. 
Los que quisiesen votar en favor de ella podian hacerlo ; pero por su parte no 
podia sancionarla. No solo desaprobaba dicha sección sino todo el sistema. Pro- 
puso enmendar la resolución dando instrucciones á la Comisión para que informase 
en favor del establecimiento de tres tribunales. 

El Sor. Lippitt dijo que esto echaría por tierra el mismo objete que tenia en 
mira. 

La cuestión se puso á votación, y salió denegada. 

A propuesta del Sor. 6win la Cámara resolvió constituirse en comisión general 
para tratar del Bill judicial. 



COMISIÓN GENERAL. 

El Sor. Sherwood. Creo que estamos exactamente en el mismo caso que 
cuando se levantó la ultima Comisión. Opto por el informe de la mayoría con 
algunas enmiendas que creo obviaran la dificultad. En primer lugar se establece 
un tribunal de cuatro jueces, llamado Tribunal Supremo, tres de los cuales forman 
un Tribunal de Apelación. Cada uno de estos cuatro jueces es también Juez 
Supremo. Si cualquier proceso va al Tribunal Supremo en apelación del distrito 
judicial, los otros tres jueces forman un Tribunal de Apelación para decidirlo. 
La Comisión deseaba que se disminuyesen en lo posible los gastos de la Adminis- 
tracion de las leyes, y por eso propuso que unos mismos jueces desempeñasen las 
funciones de dos distintos tribunales. La Comisión conocía que los gastos del 
gobierno serian grandes en este pais ; que también lo serian los sueldos de estos 
empleados, porque sus deberes eran arduos, y porque los jueces tendrían que ser 
escogidos entre los primeros letrados del Estado. En un principio supuso que 
este tribunal seria el único que se necesitaba ; pero al mismo tiempo faculta á la 
Legislatura, si desea un Tribunal de Circuito distinto y separado, con todos sus 
gastos, para crear dicho tribunal. La Comisión atendía á la economía, y su plan 
no difiere del informe de la minoría, porque la Legislatura puede separar el Tribu- 
nal Supremo del de Circuito en su primera sesión, si fuere necesario. El informe 
de la mayoría establece también un Tribunal de Condado y la elección por el 
pueblo de un Juez de Condado, que estará al mismo tiempo investido de la facul- 
tad de validar testamentos. Establece también la elección de jueces de paz por el 
{)ueblo, que deberán celebrar audiencia en el punto mas cerca al en que residen 
os que inician el pleito. El Juez de Paz es escogido entre las mas pequeñas sub- 
divisiones del distrito, y según es de desear en un pais como este en donde los 
gastos de viaje son tan considerables y donde el tiempo es tan precioso que la 
justicia debe ser administrada si es posible á sus propias puertas, un tribunal de 
justicia no puede presentar objeción alguna. En seguida vietie el Tribunal de 
Condado que conoce de las Apelaciones leí Tribunal de Justicia. Solos los casos 
de gran importancia tendrán que ser llevados del Tribunal de Condado al de Cir- 
cuito. La Legislatura tiene que decidir cual sea la jurisdicción de los Tribunales 
de Condado. Considerado pues como asunto pecuniario, creo que es preferible el 
informe de la mayoría ; y al presentar esta Constitución á nuestros representados 
debe ser á la manera que pueda ser útil al Estado. Si establecéis menos emplea- 
dos i;on menos gasto, la Constitución recibirá mas votos. En uno, dos, ó tres años, 
si el pueblo exige un Tribunal de Circuito separado del Supremo, la Legislatura 

Suede concedérselo. Por ahora creo que son suficientes cuatro juristas idóneos y 
istinguidos para desempeñar los deberes de estos dos tribunales. Nada temo 
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aeerca de estos tres jueces, obran indepehdente, y sus fallos son separados j dis- 
tintos. 

El Sor. DiMMicK, hizo algunas enmiendas á su proposición. . 

El Sor. LiPPiTT. Deseo manifestar la razón porqué voto en favor de estas 
proposición. Prefiero en conjunto el informe de la mayoría. Cierto es que algu» 
ñas secciones propuestas por el Sor. Dimmick y el Sor. Ord merecen mi aprobación ; 
pero me veo obligado a votar en favor de algún sistema en conjunto. Apruebo el 
informe de la Comisión escepto lo que no hay en el Tribunal de apelación 
separado del de Circuito. Como sé que la Cámara no se propone instruir á la 
Comisión para que provea la separación, voto contra todas las proposiciones que 
están á discusión en su presente forma. 

El Sor. Bof TS. Deseo saber cual seria el efecto de rehusar la proposición 
del Sor. Dimmick. 

El Presidente dijo que debia ponerse á discusión lá enmienda del Sor. Ord. 

El Sor. Crosby. Espero que haya algún compromiso. La cuestión principal 
gira sobre la propiedad de un Tribunal Supremo de uno de Distrito. 

El Sor. BoTTs. Presento esta resolución : 

Resuelto : que en la opinión de la Comisión el Tribunal Supremo de apelación debe ser separado 
y distinto de los Tribunales de Distrito. 

La resolución fue adoptada. 

El Presidente dijo que la enmienda del Sor. Dimmick estaba á discusión, 

Entont;es se hicieron diferentes proposiciones para facilitar la acción de la 
Cámara, y en seguida se levantó la Comisión. 

El Sor. Sherwood propuso que se nombrase una Comisión de tres individuos 
para que informasen sobre las diferentes proposiciones en la mañana siguiente. 

El Sor. HiLL dijo que la Comisión debia ser de cinco individuos. 

El Sor. Sherwood dijo que tres desempeñarían su cometido con mas expedi- 
ción. 

Puesto á votación este punto se decidió que la Comisión fuese de tres indivi* 
dúos. Estos fueron los Señores Norton, Dimnaick y Jones. 

La Sesión se suspendió hasta las diez de la mañana siguiente. 



MIÉRCOLES, SETIEMBRE 26 de 1849. 

Se leyó, enmendó y aprobó el acta de la anterior. 

El Sor. Vallejo, presentó la proposición siguiente la cual no habiendo sido 
aprobada, quedo sobre la mesa por un dia : 

Resuelto: que se 'elijan tres Comisionados para redactar un código de leyes para el Estado de 
California, del cual se dsura cuenta en la primera Sesión de la Legislatura que se elegirá. 

El Sor. Norton, de la Comisión especial sobre el sistema judicial presentó un 
informe, que fue leido y se pasó á la Comisión general. 

La Cámara se constituyó entonces en Comisión General bajo la presidencia del 
Sor. BoTLS. 

Puesto á consideración las secciones primera y segunda del informe fueron 
adoptadas sin debate, como sigue : 

^ Sección la El poder judicial de este Estado se confiará á un Tribunal Supremo, Tribunales de 
pistrito y de Condado, y jueces de paz. La Legislatura podrá establecer también los Tribunales 
lo&riores que juzgue necesarios. 

Sección 2^ El Tribunal Supremo constará de un juez Supremo y dos asociados, dos de lo» 
cuales constituirán un quorum. 

Se puso á discusión la sección tercera, á saber : 

Sección 3& Los jueces del Tribunal Supremo serán elejidos en la elección gene^ por los 
lectores competentes del Estado, y desempeñaran sus destinos, por el termino de seis anos, desdi» 
«1 primer dia de Enero posterior á su elección : Se provee, que la Legislatura elegirá en su primera 
Sesión un juez Supremo y dos asociados a votación de ambas Cámaras y los clasif^"»-* '^' 
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qjoe tmb cese en su desuno caáa do8 anos. Después de la primera eleccMMi, el juez Comisionado 
sera juez Supremo. 

El Sor. Hastinos propaso que se borrase la proyision ; deseaba que el pueblo 
fuese el que elijiese á los jueces y otros empleados, por cuanto era tan calificado 
para ello como la Legislatura. Si se dejaba esto a cargo de la Legislatura se 
seguirían grandes abusos. 

El Sor. NoKTON. La Comisión opina lo mismo que el delegado, y cree que 
ana gran mayoría de la Cámara opta por que se deje al pueblo la elección de estos 
empleados. Pero es bien sabido que, bajo la organización peculiar en que se 
halla este pais, seria casi imposible en una elección que debe hacerse tan pronto, 
que el pueblo tuviese tiempo para discernir cuales eran los hombres que debia 
escoge para jaeces del Tribunal Supremo. El pueblo que reside ahora en este 
pais está compuesto en gran parte de elementos heterogéneos. Difícilmente 
sabe un individuo quien es el que tiene vecino, y en tales circunstancias no es de 
esperar que se preparen tan pronto para%legir las personas adecuadas para estos 
empleos de tanta responsabilidad. La Legislatura se compondrá probablemente de 
hombres que conozcan las necesidades del país ; estos se reunirán después de la 
primera elección y serán calificados por su conocimiento del pueblo y del pais 
para escoger las personas competentes que deben componer nuestros Tribunales. 
Tal es la razón porque la Comisión creyó oportuno incertan la provisión. Después 
de la primera sesión de la Legislatura, el pueblo llegará á estar mejor arreglado y 
conocerá mejor á sus hombres distinguidos, con lo cual podrá ya elegir dichos em- 
pleados. No sería posible conseg^irlo en la prímera elección general 

La enmienda fué denegada. 

La sección primitiva quedo adoptada. 

Puesta á discusión la sección 4a., quedó aprobada con una ligera modificación. 

El Sor. NoRiEGo propuso que se limitase la jurisdicción del Tribunal de Ape- 
lación á la suma de $200. 

El Sor. Jones propuso qi;ie se volviese á considerar la votación sóbrela sección 
á fin de conocer la opinión de la Cámara sobre la limitación propuesta. 

El Sor. LippiTT. Creo que según las prácticas parlamentarias, siempre que se 
hace una moción de este género es á fin de exammar la cuestión en conjunto. Solo 
diré acerca de la enmienda, que á veces las cuestiones mas importantes y difíciles 
que han hecho titubear á los Tribunales Superiores de nuestro pais, han girado 
sobre asuntos que no valían mas de $200, y aun que no llegaban á $50. No creo 
por lo tanto razonable limitar la jurisdicdon de Apelación de los Tribunales Supe- 
riores á una suma determinada. Casos hubo y sin duda habrá en que las cuestiones 
que envolvían principios de la mayor importancia, han girado sobre una cantidad in- 
S'gnificante. 

El Sor. NoRiEoo. Entre las muchas razones que tengo para proponer la en- 
mienda, la principal es que hay muchas personas ricas que no se cuidan de la de- 
cisión de un asunto por lo respectivo á su valor pecuniario, pero que hacen uso de 
8u riquesa para satisfacer sus caprichos ; y así obligan á estos jueces, que áehm 
ocuparse de asuntos graves, á entender en querellas triviales y de poco momento. 
Si se abre la puerta á la apelación en este sentidp, cosa será que no tendrá fin, 
Deseo por lo tanto que liayii alguna restricción, para que los fallos sean arreglados. 
Verdad es que amenudo grandes principios están relacionados con sumas insignífi*» 
cantes pero no creo que este Tribunal tenga derecho á decidir cuestiones de pnn-^ 
cipios. Sus atribuciones son puramente legales. 

El Sor. LippiTT. Con respecto á los caprichos de loa hombres, haré notar él 
infconvehiente de las costas. Cbnarreglo aun buen sistema de leyes, las costas 
recaen en las partes apelantes, lo cual evit^urá cualquier abuso del Derecho de Ape^' 
lacion. 

Puesta á votación la cuestipn sobre recGawiflérar la' e&inienda se decidió airma-^ 
tivamente por una mayoría de dos votos. 

El Sor. NoRiEQo, propuso insertar dédpues de la palabra " casos " y antes de 
la palabra " en '' las palabras " donde el asunto en disputa esceda de $200,'* 



El Sor. Jones. Apruebo la eomienda propuesta, porque no creo que se {Hromne* 
van ante el Tribunal Supremo cuestiones relativas á cantidades de poca conside- 
ración. Todos sabemos que hay individuos que no se cuidan de desembolsos ú dila- 
ciones y que desean llevar al estrémo las cosas mas insignificantes, y esto es lo 
qne deseo evitar. Pero hace una excepción del caso en que haya de decidirse 
úguna contribución ú impuesto, porque entonces debe darla al Tribunal Supremo. 

El Sor. Ltppitt. Me opongo decididamente á la enmienda por dos razones ; 
la primera porque no todas las cuestiones sobre cantidades de menos de f ^00 son 
de poca entidad, sino que hay muchas que envuelven los principios mas impor- 
tantes, cuyo arreglo exige la ilustración de los Tribunales Superiores. La segun- 
da razón es que seria perjudicial para las clases menesterosas que son las que pro- 
moverían mayor número de pleitos, cuyo valor no llegaría á $200. Si la enmienda 
se adopta, se permite á los ricos entablar todos sus pleitos ante el Tribunal Su- 
premo, al mismo tiempo se le dice al pobre que solo tendrá en su favor un Tribunal 
de Apelación y el Tribunal de Distrito. Se supone que el Tribjinal de Apelación 
superior es el mas ilustrado y que su decisión será mas acertada que la de los Tri- 
bunales inferiores, lo cual da á entender también el sistema que vamos á establecer. 
Sostengo pues que el probre tiene tanto derecho como el rico para ventilar sus 
asuntos ante los Tribunales mas competentes. 

El Sor. McCarver. Apruebo toda esta sección, excepto la última parte de 
ella ; por lo mismo que evita todo litigio innecesario, y que los abogados del Con- 
dado que desean figurar en el Tribunal Supremo lleven á él todos los asuntos de 
poca entidad. Me opongo también á la parte que dispone apelar de los casos 
criminales al Tribunal Supremo, porque en este caso estañan todos los demás 
asuntos. ¿ Quien consentirla en ser ahorcado en el término de un mes cuando 
tiene oportunidad de (comparecer ante un Tribunal superior con la perspectiva de 
una decisión diferente ? El Estado tiene que mantener á sus espensas á este in- 
dividuo en tanto que su causa haya pasado al Tribunal Supremo y se halla fallado 
en él. Opino que sojuzgue competentemente aireo ante un jurado, y siempre 
que este pronuncia la sentencia, por ejemplo la de horca, que se ejecute efectiva- 
mente en el término de un mes, y que no se le dé oportunidad para poder fu- 
garse. 

Deseo no se absuelva á un hombre después que haya sido declarado culpable 
por un jurado, por medio de un subterfujio. Deseo que se le juzgue como corres- 
ponde, y si se le halla culpado que se le castigue como merezca. 

El Sor. Shérwood. Mucho me sorprehende que mi colega se halla adelanta- 
do hasta ese punto. Niega á un hombre que puede haber sido condenado por 
efecto de algún punto meramente legal, y que tal vez sea tan inocente como el 
que murió en la cruz, el privilegio de comparecer ante un tribunal superior ! Cada 
día se va esteñdiendo mas y mas la opinión contra la pena capital, y aunque yo no 
voy tan lejos, sin embargo, opto porque se conceda al inocente el último recurso 
que le queda para conservar su vida. Cual sería la opinión del mundo si estable- 
ciéramos en nuestra Constitución semejante principio ? Creería que eramos mas 
bárbaros que los hotentotes. Si un hombre tiene un medio de conservar su vida 
no se lo quitemos. Si es inocente y puede probarlo, ó si el tribunal ha interpre* 
-tado mal la ley, concédasele el recurso de apelar á un tribunal superior. Si hacéis 
ahorcar á un hombre y después se averigua que su apelación era justa mi colega 
diría en este caso que sentía no hubiese el recurso de la apelación. Vosotros no 
podéis resusitan á los muertos, sin embargo habéis establecido en la Constitución, 
que ha de gobernamos para siempre, un principio anticristiano ; hacéis ahorcar á 
los hombres que tal vez después pueden ser reconocidos como inocentes. He te- 
nido noticia en mi Estado de algunos hombres inocentes, que hubieran sido ahorca- 
dos á no ser por el derecho de apelación. En el Tribunal Supremo no se concede 
una nueva evidencia. Si se entabla una apelación es respecto de un fallo injusto. 
Opino que se conceda al acusado todos los medios que le eviten la pena de muerte 
si es inocente : si es culpable será castigado apesar de la apelación. 

El Sor. Norton. Me opongo decididamente á la primera parte de la enmi* 
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enda. Ccmvengoen que se conceda. apelación en cados ciiminales cuando nrjran 
en felonia. El argamento del delegado del Sacramento (Sor. Sherwood) prueba 
que eso es lo que aebe hacerce. Me opongo al resto de la enmienda en el sentido. 
Se ha dicho que este derecho de apelación es susceptible de abusos ; que los 
ricos ventilaran en los Tribunales Superiores, asuntos que no podrían ventilar los 
pobres ; pero creo que este argumento no es bien fundado. Si la decisión de un 
tribunal inferior es enteramente justa, si la parte contra quien harecaido la senten- 
cia, cualquiera que sea su riqueza, comparece ante el Tribunal Superior del pais, 
tiene otra vez la sentencia contra sí. Los gastos recaen sobre ella y ella es la que 
sufre todo el peso del pleito. Ella es la perjudicada y no la parte pobre. Pero 
si el asunto se ha decidido injustamente en el Tribunal Inferior, ya contra el rico o^ 
ya contra el pobre, el agrabiado tiene derecho para comparecer al Tribunal Supe- 
rior para obtener justicia. Si se ha sentenciado injustamente contra él un asunta 
cuyo valor no llegue á $200, debe tener el mismo derecho de comparecer ante 
el Tribunal Superic^r para que se anule la sentencia, del mismo modo que si el 
valor del pleito escediese de $200. Este derecho debe conferirse en todos casos,. 
así al pobre como al rico; porque si es perjudicado en un Tribunal, otro Tribunal 
debe protegerlo. 

El Sor. Hastings. Me veo en el caso de oponerme á la enmienda tal como 
está, por mas que habiéndome opuesto en otra ocasión á la aplicación de la pena 
capital, me hallo dispuesto á apoyar cualquiera medida que produzca ese efecto. 
Pero no puedo apoyar las demás partes de la enmienda, porque perjudican nota* 
blemente á una clase desgraciada de la sociedad ; los pobres. Según esta provi- 
sión se ^va á los pobres del privilegio de defender sus intereses del mismo modo 
que los ricos. Pongamos un ejemplo. El valor del pleito es $199, y las partes 
son ambas pobres. El Tribunal esta obsecado y sentencia contra la parte que 
tiene razón, un amigo le aconseja que apele, á lo cual contesta que no puede, por- 
que la Constitución del Estado se lo prohibo. Pero su amigo es rico y se ofrece^ 
á adelantarle el dinero ; y sin embargo la Constitución le cierra las puertas del Tri- 
bunal Superior. Esta enmienda no puede adoptarse por otra razón. Lejos de 
estimular á los litigantes, la sección á que me refiero, permitiendo el derecho de 
apelar en todos los casos, evita ese resultado. Suponemos que un asunto senten- 
ciado injustamente nd es apelable. Ahora esta misma cuestión envuelve tal vez 
los intereses de cincuenta personas que tampoco pueden apelar. Si estas partes 
se presentaseis y dijesen á las partes cuyo pleito está en el Tribunal : dejad que 
se apele, nosotros pagaremos parte de los gastos á fin de fijar un gran principio con 
el cual todos nos corformamos. Vuestro asunto decidirá los nuestros y evitará 
todo litigio. Sostengo pues que toda persona rica ó pobre debe tener derecho a 
los beneficios de la apelación á los Tribunales superiores. 

El Sor. NoRiEGO. No hay duda que esta cuestión es muy difícil de resolver. 
El delegado ha citado varios ejemplos, y yo propongo en contraposición otro ú 
otros dos de diferente género. Se dice que esta provisión es perjudicial á los po- 
Inres ; que estos no pueden apelar por carecer de recurso para ello ; que los ricos 
pueden llevar sus pleitos ante los Tribunales superiores, y los pobres no. Hay 
muchas clases de hombres que tienen dinero, pero no capacidad para manejar de- 
bidamente sus negocios. En estas clases se ceban los abogados como los buitres 
en los cadáveres ; y aun cuando los abogados sepan que no pueden ganar sus plei- 
tos, los inducen á que los sigan. Esta es una razón porque presentan la enmien- 
da. Creo que estas clases requieren protección contra la astucia de aquellos que 
derivan sus rentas de los litigios que logran promover. No se cuidan del tiempo 
que el pleito puede durar ó del costo que pueda tener con tal que se utilisen de 
el. Muchos hay en California que no necesitan dinero pero que ignoran absoluta- 
mente el tecuisismo legal, y no tienen bastante sagacidad para sustraerse á los 
abusos de que los baria objeto este derecho de apelación en asuntos de menor 
cuantía. 

El Sor. LiPPiTT. El argumento del delegado parece fundarse enteramente en 
que ciertas clases en California así pobres como ignorantes, quedarían espuéstas á 



229 

los enredos de abogados corrompidos. 3olo puedo decir que de ningún modo es 
practicable proteger á los clientes contra esta clase de hombres, por medio de n¡n« 
guDa legislación, de ninguna enmienda, de Constitución ninguna. Esto pondría en 
apuro hasta á un legislador Yankee. 

El Sor. M'Carter. Convengo en que hay mucha sagacidad en esa clase de 
hombres y que es preciso mucha discreción para guardarse de ello, particularmente 
cuando están ocupados en redactar la ley orgánica del Estado. He visto casos que 
se llevaron al Tribunal Supremo que no valían mas de $8 á $10, continuándose 
hasta que las costas llegaron á $1,000. Con frecuencia se persuade al pobre de 
que debe interponer apelación, por . último es condenado con costas y arruinado 
para siempre. Apruebo la enmienda, escepto la cláusula que establece la apela- 
ción en los casos criminales cuando las partes han sido juzgadas debidamente y 
declaradas culpables. Creo que lo mejor es hacerlos ahorcar, porque es el modo 
mas eficaz de evitar que sé escapen. 

El Sor. Hastings. A fin de obtener una votación directa sobre este punto, 
pido una división si es susceptible de ella. 

El Sor. Jones. Solo tengo que indicar que los asuntos mas frecuentes de 
menos de $200, son los relativos á los salarios de criados y trabajadores : los demás 
giran sobre pequeñas deudas contraidas en asuntos mercantiles. Si concedéis á 
dos tribunales jurisdicción de apelación en casos de este género resultara una 
dilación imensa en el cobro de las deudas. El pobre trabaja para el rico, que 
no le paga ; el pobre apela, y el rico puede pagar los gastos y dilatar el asunto 
hasta lo infinito. 

El Sor. LippiTT. El pobre no necesita apelar si no lo desea. 

El Sor. Brown. Ocurre frecuentemente, que el pobre se ve obligado á con- 
formarse con los deseos del rico, si no pued eobtener justicia de otro modo. El 
argumento del Sor. Noriego es escelente y yo lo apruebo en un todo. 

El Sor. Ord. Voy a decir lo que me sugiere mi esperiencia. Acaso difiere 
de la opinión de los dos abogados del otro lado de la Cámara, y es que las nuevo 
décimas partes de los asuntos de menos de $200 son promovidos por los pobres. 
Ellos son las querellantes ; acuden al tribunal y demandan justicia ; y si vosotros 
concedéis el derecho de apelación en todos los casos cualquiera ^que sea su 
valor, el rico puede interponer su apelación, y privar al pobre de sus salarios hasta 
que el asunto sea decidido por el tribunal supremo ; lo cual puede costar al pobre 
diez veces mus de lo que importa la reclamación. Voto pues por la enmienda del 
delegado de Santa Barbara (Sor Noriego). 

El Sor. Hastings. Mi esperiencia me sugiere precisamente la contrario. 
Verdad es que el pobre es quien generalmente se ve en la necesidad de iniciar 
pleito, tal vez por la compensación de su trabajo diario ; ¿ pero cual sera el resul- 
tado si le priváis del derecho de apelación ? Entabla su pleito en el tribunal del 
condado, por ejemplo contra un hombre inmensamente rico. Ese tribmial esta 
probablemente bajo la inmediata influencia de los ricos, y sin querer hacer injus- 
ticia contra el pobre, aquellos deciden el asunto contra él. El rico es un hombre 
notado en el condado, y su nombre tiene grande prestigio en el condado y en los 
Tribunales de Circuito ; pero conceded al pobre el privilegio de apelación, y 
comparecerá ante un tribunal que no está al alcance de la influencia del rico. 

El Sor. LippiTT. La esperiencia de mi profesión confirma en verdad lo que se 
acaba de decir. Siempre he notado que la influencia del pobre es mucho mayor 
en los tribunales superiores que en los inferiores. La influencia relativa del rico y 
del pobre difiere en estos últimos, al paso que en aquellos no se hace diferencia 
entre uno y otro. Si se aprueba la enmienda creo que su resultado perjudicara 
mas al pobre que al rico. Toda ella se reduce á mi ver á esto : De aqui en 
adelante, mintras dure esta Constitución, queda prohibido por ella la aplicación de 
los mejores talentos y los jueces mas atinados á todas las querellas sobre una 
soma de menos de $200 ; y le dice al pobre que no gozará las ventajas de laa 
mejores leyes y de los mejores jueces, sino que debe contentarse con los de segu*:aa 
clase. Voto por lo tanto contra la enmienda. 



e 



2(0 

El Sor. JoNKs. ¿ Recuerda el Delegado que e^as persouaa tienen derecho á 
los jurados en el primero y segundo tribunal ? Si doce jurados sentencian contra 
ellos no es probable que se les haga injusticia. 

El Sor. DiMMiCK. Pregunto al delegado quien es el que presenta testimonio 
ante estos doce hombres. Es el juez de paz, que deciqe el testimonio que se ha 
de presentar al tribunal, y manifiesta los hechos á eáto^ doce hombres. Apruebo 
las obseryaciones del delegado del Sacramento (Mr. Hastings), quien ha hablado 
bien de la influencia que ejerce el rico en los tribunales inferiores pero hay una 
cosa que favorece al pobre, y es que el abogado, cuando ve que su cliente tiene 
razón, no. le pregunta si tiene dinero ó no ; sabe el resultado que tendrá el pleito, 
y no aconsejaría al pobre á interponer apelación, á menos que no haya poderoso 
motivo para creer que aquel se decida contra el rico. 

El Sor. Vermeule. En apoyo del derecho de apelación en todos los casos, 
solo diré lo que yo creo que prescribe el sentido común. En primer lugar, para 
demostrar que la influencia del rico en los tribunales inferiores es competente, 
reguntaré quien domina en las elecciones y en el nombramiento de sus eopleados ? 
o son los inquilinos de las casas del pueblo sino sus proprietarios. Con respecto 
á la larga duración del litigio que mi colega d^ San Joaquin supone sera el 
resultado de conceder el derecho de apelación en todos los casos, se sigue que el 
pobre pueda siempre obtener esa apelación ^ Si el juez inferior es justificado, el 
litigante no obtendrá la apelación á menos que no sea justa. 

£1 Sor. LippiTT. La Legislatura deberá limitar el derecho de apelación. 

El Sor. Vermeule. Creo en los principios abstractos. Creo en su justicia. 
Si un principio es bueno en abstracto debe ser bueno en la práctica, y*yo creo que 
el derecho de apelación es un principio abstracto de derecho. 

El Sor. Ord. Una palabra en contestación al Sor. Hastmgs. Con respecto a 
la opinión que ha espresado sobre las decisiones de los tribunales inferiores de jus- 
ticia, probablemente dos de los delegados del otro lado de la Cámara han practi- 
cado en un Estado donde estos jueces no son elejidos por el pueblo. 

El Sor. Norton. Fueron elijidos por el pueblo ; el delegado se equivoca. 

El Sor. Ord. No, Señor; vosotros no teníais mas que uno y ese era el em- 
pleado judicial inferior de vuestro Estado, los Juezes de Paz. Creo que ninguno 
de los delegados ha practicado según ese sistema. Yo he practicado donde los 
Jueces de Paz eran elegidos por el pueblo, y creo que la objeción interpuesta contra 
las decisiones de los tribunales inferiores, no es válida. Creo que el pueblo del *" 
distrito tomara á su cuidado el elijir hombres que no estén supeditados á los ricos. 
Sentiría suponer que el pueblo, en el ejercicio de ese derecho, eligiese á hombres 
de tan poca integridad que se dejasen dominar por los ricos. 

El Sor. Vermeule. Si el derecho de apelación es admitido para estos casos de 
poca entidad, ¿ no se seguirá de aquí que por el derecho de revisión de que está 
investido el Tribunal Supremo respecto de los Tribunales Inferiores, sean los jueces 
de estos últimos mas celosos y atinados en sus decisiones ? 

El Sor. Hastings. Me parece que el delegado de Monterey (Sor. Ord) no 
emitió bien los pensamientos. El Juez de Paz es electo por la influencia de los 
ricos. Tal vez la casa que ocupa pertenece á alguno de ellos ; y cuando se pre- 
senta^algun pleito en el tribunal tropieza con una grande dificultad para Vegar á 
lo que se llama justicia. Cuando debe leer la ley, no puede verla con claridad : 
porque sus ojos están cubiertos con espejuelos de oro. El grande domina en el 
distrito en que reside el pequeño ; y de aqui los fallos injustos, de que no puede 
apelar el pobre. 

{11 Sor. Ord. Si yo creyese que estos Jueces de Paz y otros jueces que son 
electos por el pueblo, podrian estar supeditados al rico, votaria contra el principio 

3ue henaos adoptado, de hacerlos elejibles por el pueblo. Creo que el argumento 
el delegado echa por tierra todo el sistema electivo de los jueces. 
El Sor. Jones. Consiento en admitir una enmienda ;' y es que siempre que 
los Jueces de Paz son elejidos, y x>cupan casas de los querellantes, esta provisioa 
sea nula y de ningún valor. x 
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El Sor. Tefft. ^ No han visto todos los miembros de la Cámara que han en- 
tmidido en asuntos legales, alguna injusticia grave cometida en un pleito sobre una 
ffuma menor de $200 ? Creo que la proposición es absurda. 

El Sor. Hastinos. Pido que se dividan los asuntos criminales de los civiles. 

El Sor. Norton. Creo que la última parte de la enmienda es enteramente 
inútil, y que otra parte es demasiado absurda para presentarse á la Cámara. 

El Sor. Ihppitt. Creo inútil la división propuesta. 

El Sor. Jones. La parte de la enmieiída relativa á la jurisdicción criminal, es 
para dar al Tribunal Supremo jurisdicción apelatoria, en cuestiones de ley en casoi 
criminales. Con respecto á las cuestiones de hecho sustanciadas en los tribunales 
Inferiores, el Tribunal Supremo nada tiene que ver con ellas ; y por lo que toca a 
que la proposición es acordada, digo que en mas de la mitad de los Estados de la 
Union está limitada la jurisdicción apelatoria del Tribunal Supremo. Si no estoy 
muy equivocado, no hay mas que dos Estados en que esto no suceda. Por consi- 
^iente, lo absurdo de la proposición es un absurdo que han cometido 28 Estados 
de la Union. 

El Sor. LippiTT. Espero que no se dividirá la cuestión. Si se borra la pri- 
mera, parte de la enmienda, la segunda parte no se necesita ; pero si así lo desea la 
Cámara, yo no me opondré. 

El Presidente manifestó que se debia poner á votación la primera parte de la 
enmienda del Sor. Norie<»o. Verificado así, resultó denegada por 16 votos 
contra 16. • 

Se rectificó la votación a solicitud de un miembro y resultaron 17 votos afirma- 
tivos contra 18 negativos. 

Los Señores Semple y Hoppe fueron nombrados relatores, y considerada de 
nuevo la cuestión fué aprobada por 18 votos contra 17. Fué aprobada luego la 
primera parte de la enmienda y en seguida la última parte. 

La discusión giró sobre la enmienda. 

El Sor Norton propuso que se eliminase para sostituirla con una modifícacioD, 
porque su f(Hrma no era conveniente. 

El Sor. LippiTT. Aconsejítfia á mi colega que difiriese esta moción para cu- 
ando hayan terminado las sesiones. 

El Sor Norton. Desearla que la moción se discutiese, porque me propongo 
hablar en contra de ella para que se adopte como fué propuesta en su origen. 

El Sor. Jones. Llamo al orden al orador, que creo contraviene á laís reglaa 
del debate. 

El Sor. Lippitt. Ese no es el medio de obtener el objeto. 

El Sor. Brown. No me admira el interés que se manifiesta en esta cuestión. 
Dos partidos están comprometidos ; uno que será privado de todas las ventajas, y 
el otro que ha de ganar por virtud de la decisión j el vencido ha de pagar necesa- 
rimen te el triunfo. 

El Presidente observó que no debieran hacerse aluciónos personales. 

El Sor. Brown. Ese no ha sido mi objeto, aunque la manera en que me he 
expresado puede haber dado motivo para tal suposición. Esta cuestión envuelve 
un ínteres general, y cuando nos interesamos en una cuestión siempre es en con- 
formidad con nuestra profesión ú ocupación, sin que se entienda por esto que cen- 
suro los motivos de ningún individuo al sentar este principio. Hay ciertos intere- 
ses que influyen mas ó menos en las decisiones del hombre, y la presente cuestión 
es de aquel género. Los abogados se interesan en favor de su profesión, lo mismo 
que cualquiera individuo defiende los intereses de la carrera á que pertenece. Y 
sin embargo, la experiencia de cincuenta años me ha demostrado que los pleitos son 
ruinosos para los litigantes, que generalmente resultan en gasto, pérdida de tiempo, 
enemistades y en muchos otros males. Debemos pues, en mi opitiion, adoptar un 
sistema judicial que atenúe en la posible aquellos males. Por esto me opongo á que 
las decisiones de los tribunales estén sugetas á tantas apelaciones, que al fin resul- 
tan en perjuicio de la comunidad, porque todo lo que sea* entorpecer el curso de 
industria es fatal ps»» «1 bien general. 
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El Sor. Verueule. ¿ No ve el orador que acaba de dejar la palabra que de 
los abogados que pertenecen á este cuerpo, unos están en favor de la enmienda y 
otros eit contra ? No se les puede hacer el cargo de apego á sus propios intereses 
porque repito que entre ellos haj la misma diversidad de opinión que entre los 
demás. 

El Sor. Brown. No he hecho semejante cargo, pues solo quise decir que la 
profesión que ejercemos influye mas ó menos en nuestro modo de pensar. 

£1 Sor. Vermeule. Quedo satisfecho con la explicación. Los abogados son 
muy útiles á la sociedad, y cuando hayamos concluido nuestra Constitución mu- 
cho les deberemos por la parte que han tomado en su formación. 

El Sor. Price. Celebro ver el resultado de la votación de esta enmienda. 
Es de suma importancia suprimir las apelaciones, que en muchos casos de poca 
entidad resultan en perjuicio de ambas partes. No creo que hay ningún fundamento 
para temer el influjo del rico contra el pobre, dictando las decisiones de los 
magistrados ó tribunales de primera instancia. La experiencia me ha acreditado 
todo lo contrario, pues casi siempre he visto que en los tribunales inferiores los 
pobres obtienen mejor excito en sus pleitos que los ricos. El pobre se presenta 
con las simpatias de todos, y cuando se trata de sentenciar, los jueces toman en 
consideración la posibilidad de los unos, y, la imposibilidad de los otros para pagar. 
No ignoro que las riquezas son un poderoso agente de la corrupción, pero cuando 
el pueblo por su voto concienzudo elige sus jueces, no hay temor de que aquellos 
se dejen sobornar, y menos en California en donde las riquezas estarán mejor dis- 
tribuidas que en ningún otro Estado de la Union. Espero, pues, que la enmienda 
quede permanentemente en la Constitución, por ser de vital importancia para el 
bienestar de la comunidad, y en este concepto desearía que mi colega (Sor. Nor- 
ton,) después de considerar mas detenidamente la cuestión, retirase su moción da 
eliminación. 

El Sor. McCarver. Espero que la Convención no suprima la cláusula qa« 
antes hemos adoptado. Nada diré con respecto á los motivos de los abogados, 
pero sí confesaré una cosa, y es, que en todos los pleitos que he tenido, mis defen- 
sores me han asegurado que los ganaria apelando al Tribunal Supremo. Los abo» 
gados generalmente inducen á su cliente á apelar de las sentencias, y cuando se 
presentan ante los tribunales es para sufrir nuevas derrotas. Los demandantes^ 
confiados en la justicia de su causa, aceptan las apelaciones que son su ruina. La 
Convención debe proteger á la sociedad contra este abuso. No hago imputaciones 
contra ninguno de los abogados aquí presentes ; solo digo que en los casos que he 
emprendido algún litigio, siempre he sido aconsejado por mi defensor á apelar, y 
como ciudadano de esta comunidad y representante de los intereses de quienes 
represento, creo cumplir cou mi deber apoyando esta restricción. . Cuando se ponga 
á votación tendré el orgullo de apoyarla. 

El Sor. Shannon. He oido argumentos muy curiosos sobre este asunto ; di- 
ferencias entre distintas clases de la sociedad ; entre el rico y el pobre ; entre las 
profesiones, y alusiones personales. Una discusión de esta naturaleza no deberia 
durar mas tiempo. Yo no veo distinciones de niii^una especie. Agradezco 9I 
delegado por San Joaquín (Sor. Vermeule,) la defensa que ha hecho de La 
profesión á que pertenezco. Sin embargo, Señor Presidente, debo decir que estoy 
en contra de la moción del Sor. STorton. No me parece que asuntos triviales j 
reclamaciones desde cinco pesos arriba deben pasar por dos, tres 6 cuatro tribunales 
y también por el Tribunal Supremo. Los magistrados de justicia inmediatos á la 
residencia de las partes contendientes y mejor informados que ningún otro tribunal, 
están en aptitud de administrar justicia^ y en caso de error en la aplicación de las 
leyes hay lugar á apelar del tribunal de distrito. Voto pues, en &vor de la enmi- 
enda propuesta por el delegado por Santa Bárbara, el Sor. Noriego, y contra la 
moción del So^. Norton. 

El Sor. Price. Deseo hacer una observación, y es, que el tribunal de última 
apelación se supone siempre respcHisable en mayor grado y por consiguiente es mas 
probable que sus decisiones sean conformes á derecho, puesto que se delibera con 
mas calma. 
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El Sor. CitosBT. Una palabra. Si se hacen mediar influjos, es en los tribunales 
superiores, porque en la decisión de aquellos están comprometidas las de los infe- 
riores. 

M Sor. Jones. ' Si predomina la moción de eliminación, no podr<) en lo suce- 
sivo introducirse ninguna enmienda. 

El Sor. Norton. Retiro mi proposición para terminar el debate. 

Se adoptó la Sección 4^ como fue propuesta. Dice : 

Sec. 4. lia Corte Suprema tendrá jurisdicción de apelación en casos que excedan de $200, ó en 
asuntos de contribuciones, alcabalas, impuestos, multas munici^e8,en causas criminales por felonía 
y en cuestiones de ley. Dicha Corte y cualquiera de sus jueces, lo mismo que los jueces de 
distrito y de condado podran librar auto de habem corpus^ á petición de cualquiera persona bajo 
arresto. Podran igudmente ejercer otras atribuciones de su jurisdicción y les está encargada ade- 
mas la paz del £irtado. 

El Sor. NoRiEoo propuso que la Convecion se pusiese en receso hasta las 7^ 
para que el intérprete le tradujese el informe que se habla presentado al cuerpo. 

£1 Sor. HiLL habló de la intención de algunos miembros de regresar á los dis- 
tritos meridionales por el próximo vapor, y de la necesidad de terminar los trabajos 
de la Convención. 

El Presidente calificó de impropia la conducta de cualquier miembro ó dele- 
gado que pretendiese abandonar las sesiones antes de cumplir la misión que se les 
Sabia encargado, suplicó que no se volsiese á hablar de aquel asunto 
Se suspendió la sesión hasta las 7. 

Sesión t>E la noche, a las 7. 

£1 Sor. Crosry propuso que se constituyese el cuerpo en Comisión general, y 
fué acordado, presidiéndola el Sor. Lippitt, Se leyó el intorme de la comisión 
especial sobre asuntos judiciales. 

Se adoptaron los artículos quinto y sexto, que dicen : 

A&T. 5. La primera Legislatura que se reúna, dividirá el Estado en un número conveniente de 
distritos, sujetos a variaciones de tiempo en tiempo, en beneficio de la conveniencia pública ; pan 
cada uno, la Legislatura^n su primera reunión nombrará un juez de distrito que desempeñara la 
magistratura por dos anos, contados desde el lo. de enero siguiente al mes de su nombramiento ; 
en lo sucesivo los jueces serán elegidos por el suñagio de los electores de cada distrito, en las' 
elecciones generales, y duraran en sus empleos por ^ término de dos anos. 

Akt. 6. Los Tribunales de Distrito tendrán jurisdicción propia en asuntos de ley y equidad, y en 
demandas civiles por sumas que excedan de $800, sin incluir intereses.^ En las causas cnminales no 
especificadas y en los jucios del tribunal de difuntos, su jurisdicción será ilimitada. 

Se sometió á discusión el articulo séptimo. 

El iSor. McDouGAL propuso modificarlo insertando después de la palabra 
" elección" y antes de la preposición " de," las palabras " por el pueblo.*' 

El Sor. GwiN. Querría el preopinante proponer que fuesen también elegidos 
por el pueblo los Sherifis y coroners ? 

El Sor. McDocoAL. Yndudablemente. Propongo que la Legislatura de- 
termine que el nombramiento de los jueces de todos los tribunales, sea por la 
sanción del pueblo. 

El Sor. Shannon. Desearía saber si esta proposición no está comprendida en 
d informe de la Comisión. 

El Sor. Norton. La Comisión ha dicho que la elección de los jueces por el 
pueblo era una consecuencia natural y por esto no se creyó necesario insertar las 
palabras. 

Se adoptó la modificación en estos términos : 

Akt. 7. La Legislatura, por el órgano del pueblo, nombrará un secretario de la Corte Suprema y 
secretarios para los tribunales de condado, attome3rs de distrito, sheriffi, coionera y otros empleados 
necesarios, y les asi^r á sus obligaciones y salarios. Los Secretarios de condado serán de ex-oficioy 
tecietarios de los tnbunales de distrito en sus respectivos condados. 

En seguida se adoptaron sin discusión los artículos 8, 9, 10^ 11, 12^ 13, 14, 15, 
y 16, en esta forma. 

15 
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Akt. 8. En cada eondado kábrít un jaez de condado que ejercerá la mapatiatiDn coatio anoe. 
PreBÍdirá el tríbunid del condado y desempeñará las funciones de alcalde, acompcAado de dos jueces 
de pez, conociendo de las causas criminales aue le desi|;ne la legislatura. 

Art. 9. Los tribunales de condado tañaran la junsdicion que les asigne la legislatura en casos 

3ue emanen de los juzgados de paz, pero su jurisdicción en casos originales se UmiSffá á los que son 
e su incumbencia. 

Akt. 10. £1 tiempo y los lugares en donde deban establecerse la Corte Suprema y los tribunales 
de distrito, se designaran por ley especial. 

Abt. 1 1 . Ningún empleado de justicia, excepto los jueces de paz, teeibinji oyenciones de ningu- 
na especie. 

Art. 12. La Legislatura hará que se publiquen k la brevedad^ posible leyes y ordenanzas, y 
cbalquiera persona podrk publicar, libre de gastos, cualesquiera leyes 6 dedsiones de ios tribunales. 

Art. 13. Se podrán establecer tribunales de arbitramento con las atribuciones que prescriba la 
ley ; pero estos tribundes no jxxlrán hacer obligatorio su fidlo sino cuando las partes se hayan 
comprometido á aceptar su decisión. 

Art. 14. La Legislatura designiurá el número de jueces de paz que deba haber en cada condado 
ciudad, pueblo ó villa,^ les impondrá sus obligaciones y responsabilidades. Señalará también los 
casos en que se apelara al tribunal de las decisiones de los juzgados de paz. 

Art. 15. Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales del distrito recibirán del tesoro 
público la compensación de sus servicios. Los jueces de condado recibirán igualmente de las rentas 
del condado la compensación de su servicio. 

Art. 16. Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales de distrito, no podrán ser electos 
para otro destino durante el tiempo de su magisiiatuia. 

El Sor. Ord propaso el Artículo 17 en esta forma : 

Art. 17. Los jueces no expondrán á los jurados los hechos, sino el testimonio y aplicarán la ley. 

Ei Sor. BoTTs. Supongo que el objeto del preopinante es abolir una costum- 
bre que existe en muchas partes, á saber, impedir que los jueces alegueen 
presencia del jurado cuando se reúnen las pruebas. Si este es su objeto, la enmi- 
enda, tal como existe, lo destruye, porque si se permite á los jueces exponer los 
testimonios, pueden hacerlo de la manera que cumpla á sus miras. Sucede á 
veces que loa jueces al reunir las pruebas se apoderan de esta ventaja y vienen 
por este medio á figurar como partes. Ignoro si esta costumbre existe en nuestro 
pais, pero me consta que existe en Inglaterra, y es muy perniciosa» porque de ella 
pueden nacer decisiones injustas. El juez puede presentar al jurado la causa de 
una manera lavorable a sud intereses, y es mi opinión, que á una persona en mi 
posición no se le permitiese influir en ningún sentido. Si se adopta este sistema 
bastará saber la opinión del juez para saber la del jurado. Estaría por que se modi- 
fícase la proposición, prohibiendo al juez la esposicion de los testinaonios, pueato 
que el jurado puede comprenderlos tan bien como él. 

Ei Sor. Ord. El artículo propuesto es tomado de la Constitución de Tennea- 
aee. Es difícil de hallar la diferencia entre saflalar el hecho y recapitular los 
testimonios. Los jueces acostumbran decir que los hecbcs probados son tales. La 
modifícacion les prohibe hacer aquella esposicion al jurado, así es que solamente 
refíere los testimonios. Soy del parecer que el jues solo debe aplicar la ley. 

El Sor. Sherwooj). Espero que no pasará la enmienda. Los jurados tienen 
distintas organizaciones ; á veces están bien informados y á veces no lo están. 
En los cuerpos mas notables ha habido hombres de talento que han arrastrado la 
opinión de la mayoria á impulsos de su elocuencia. Se refíere que cuando Fisher 
Ames pronunció su célebre discurso relativo al tratado entre John Jay y el Ministro 
brítánico, un miembro de la oposición propuso que se suspendiese la sesión, poique 
la impresión que su discurso había producido haria que la decisión de aquel 
momento no fuese imparcial, ^ay hombres de talento que pueden influir en uno 
ú otro sentido de la causa, y que pueden confundir á los jurados en la aplicación de 
la ley. Es pues necesario que haya una persona imparcial que refiera los hechos 
tales como se deducen de las declaraciones. £11 jurado debe decidir de los hechos, 
pero el juez debe esponer aquellos conforme resultan de las declaracione0. Así 
se puede corregir cualquier error del juez, sin temor de que este desfigure los 
hechos. Después que uno, dos ó tres hábiles abogados han hablado, oreo conve* 
niente que el juez recapitule ios hechos, para que el jurado decida. 

El Sor. GwiN. El Sefior Ord ha menpionado la Constitución de donde ha 
tomado este artículo. Yo soy natural de aquel Estado y sé como fue puesto en 
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aquella Constitución. Fue á consecneacia de haber sido denunciados después por 
haber abusado de la facultad de ilustrar á los jurados. Esta causa ocasiono ai 
Estado grandes gastos é inquietudes. £1 articulo me parece sumamente im«> 
portante y desearia que pasase. 

El Sor.^TEFFT. Me parece que si el Delegado por Monterey, (el Sor. Botts,) 
hiciese diferencia entre las palabras eargo y declarcícicn^ obtendría diferentes 
resultados. Desearía que fracasase de artículo. M juez no debe tener otra obli- 
gación que la de esponer al jurado los hechos y la aplicación de la ley. Sería 
muy extraño que nuestra Constitución no contuviese este artículo. Exponer los 
hechos seria una cosa muy diferente de la costumbre del sistema antiguo de sugerir 
al jurado una decisión. £1 artículo, tal cual existe, me parece muy conveniente y 
votaré por él. 

El Sor. Norton. No estoy de acuerdo con la modificación del delegado por 
Monterev, (el Señor Botts). Creo que se despoja del poder que le corresponde, 
sugiriendo una decisión al jurado. Es muy cierto que ha habido jueces que han 
abusado de este poder, como muchos de los miembros presentes han debido saberlo, 
pero al mismo tiempo ha sido siempre la costumbre que el juez ilustre al jurado. 
£s necesario que después de considerado el testimonio y presentado en sus distintos 
aspectos por el defensor, que el jurado antes de fallar, oíjni de voca del juez que 
lo preside la suscinta relación de los puntos de la causa. És casi imposible que el 
juez pueda aplicar la ley sin el examen del testimonio. Convengo en que no debe 
permitirse al juez tomar interés en favor de ninguna de los partes, pero me opongo 
á que se le prive del derecho de exponer el testimonio. Todo lo que quiere aquel 
señor es que el juez no pueda discurrir sobre los testimonios dados. Al dirigirse 
al jurado puede decir que tal testigo depuso de este 6 del otro modo, y repetir la 
declaración, dejando al jurado el encargo de decidir en virtud del testimonio, pero 
el juez no deberá apoderarse del testimonio y decir que tal cosa se ha probado ó 
no se ha probado. Hasta aquí estoy de acuerdo, pero no voy mas adelante. 
Cuando se priva el juez de la facultad de referir lo que han jurado los testigos, 
se le quita la aptitud para informar al jurado en puntos de ley, porque lo puede 
hacer sin referirse a los testimonios. 

£1 Sor. Botts. Todo abogado ó individuo sabe que los asuntos de la juris- 
dicción de los tribunales se consideran de dos maneras : por lo que respecta á los 
hechos y por lo que respecta á la ley; Ha sido el objeto de la ley común en 
Inglaterra hacer manifiesta esta diferencia y someter cada punto á la consideración 
de un tribunal distinto ; es decir, el juez decide en cuanto á la tey ; un jurado 
compuesto de doce individuos que no son abogados decide de los hechos. No 
puede quedar duda de que un jurado de doce individuos averiguará los hechos mas 
fácilmente que un solo juez, lo mismo que debemos convenir en que la ley y los 
hechos son cosas distintas. £1 juez que interviene en los hechos ó los jurados que 
investigan las leyes, faltan á este principio. Me opongo ala violación de este 
principio. El juez no deberia expresar su opinión acerca de los hechos. Se 
propone, sin embargo, en conformidad con una mala costumbre que existe en 
otras partes, que el juez exponga la relación de los hechos al jurado, en otras 
palabras, su opinión. Yo pregunto si la Convención piensa sancionar semejante 
principio, i A que conducirá ? Si el juez hace una relación exacta de los hechos 
será la repetición de las declaraciones de los testigos. No pueden doce individuos, 
con veinticuatro orejas, oir tanto como un juez con solo dos orejas ? ,; No han 
oido de antemano el testimonio, y con la misma atención que ha podido otrlo el 
juez. Cual es el objeto de esta proposición, si no es que se quiere que el juez 
haga valer su influjo ? Si esto es abusivo, i porque se reviste al juez de una 
fiícultad tal .^ También es verdad que el juez no puede aplicar la ley sin referirse 
á las particularidades del caso, ó sin expresar su opinión acerca de los hechos que 
han siuo probados ante el jurado. Si ustedes me colocasen en la silla de un juez, 
con todo su influjo, y me permitiesen instruir al jurado acerca de los hechos que 
han sido probados, me aventuraria á asegurar, que de diez casos, nueve fallaría el 
jurado de la manera que yo desease. £1 delegado, Señor Norton, admite que el 
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juez puede hacer esto ; que está rodeado de influjo y que seria impropio que lo 
ejerciese ; pero observa que no lo ejerce haciendo la exposición de hechos. Esto 
no es exacto, y de esta manera su argumento no gana nmgun apoyo. Repetir las 
palabras del testigo no puede ser su objeto, porque esto seria á la vez que imposi^ 
ble inútil. Espero que la Convención sancionará un artículo mas importante que 
este, cerrando la puerta que él abre á la consideración de los hechos. 

El Sor. Sherwood. Contengo en que al jurado debe hacérsele una relación 
exacta de los hechos, y si hay alguien que pueda hacerla, es el juez. Se le oye 
no como al prisionero ó su defensor, ó como al demandante, sino como el imperio 
imparcial de la ley, escogido por el Estado. 

Ninguna preocupación lo afecta, y si no refiere los hechos con exactitud, el 
delegado por Monterey sabe muy bien que el defensor le interrumpiría inmedia- 
tamente ; cualquier error se rectificaría y el jurado al fin tendría á su vista todo 
perfectamente claro y esplicado. Sin ir muy lejos ; ¿ cual sería el resultado si 
tuviésemos que leer día por dia los debates de esta Convención. Podemos acaso 
recordar de un dia para otro los trabajos del cuerpo ? y los individuos que aquí se 
hallan reunidos son todos considerados como personas inteligentes, bien educadas 
y de buena memoria. Menos debemos esperar que cada jurado del Estado recu- 
erde el procedimiento de una causa que ha durado cuatro ó cinco di^, cuando 
sabemos que no tienen delante de sí papel, plumas ni tinta para anotar los largos y 
contradictorios discursos de las partas y las declaraciones de los testigos. Si se 
niega al juez la relación imparcial de los hechos, será lo mismo que mandar algu- 
nos individuos inocentes á la horca Creo justo que el juez refiera los hechos y 
que el jurado decida de ellos. 

El Sor. Hastings. Me siento con fuerzas para sostener la modificación hecha 
por el delegado de Monterey, (Sor. Botts.) Me decido por ella en vista de los 
mnumerables abusos de que he sido testigo, abusos que se trata de reprímir. Se 
ha dicho que el tribunal no puede aplicar la ley sin aludir directa 6 indirecta- 
mente á los hechos. Veamos primero cual es el deber del tri])unal. Este deber 
es explicar la ley. El juez no tiene nada que hacer con los hechos ó el testimo- 
nio, por ser de la consideración del jurado. Si se le permite hacer uso del testi- 
monio, hace entonces las veces de defensor, porque es aquel el punto de partida 
de la defensa. El poder legítimo del juez es la ley ; así es que nunca se le 
debería permitir mesclarse con los hechos En este sentido estoy por la modi- 
ficación. 

El Sor. Si^ANNON. La cuestión no deja de presentarse bajo un aspecto curio- 
so. El delegado por Monterey (Sor. Botts), se funda principalmente en que el 
juez no sera un magistrado honrado, lo que daria por cierto una idea muy 
tríste de su imparcialidad. También ha expuesto en favor de la modificación la 
circunstancia de que él como juez, por medio de la exposición de los hechos ante 
el jurado podría cambiar la decisión de aquel cuerpo. Convengo, Señor Presi- 
dente, en la habilidad que aquel seftor se atribuye á sí mismo, pero temo que sus 
obserA'-aciones sirvar mas para negarle que para darle peso á sus argumentos. 
El jurado podría rechazar la elocuencia de los' abogados de la defensa y no la del 
delegado por Monterey. Se les supone honrados hasta que llega el momento 
de narrar los hechos. El talento del delegado por Monterey los confunde, y 
cuando concluye la exposición de los hechos, la integridad se desvanece. Hasta 
aquel momento han gozado de buena reputación, pero he aquí que el colorido qus 
el delegado por Monterey da á los hechos, destruye su buena fama. Seftor Presi- 
dente, considero este requisito como necesario y el mas propio para conservar la 
independencia é imparcialidad de los jurados. 

El Sor. Vermeüle. Espero que se aprobará la enmienda, y que en la Cons- 
titución de este Estado los jueces se limiten á aplicar la ley, sin intervenir en los 
hechos. Si nuestros jueces, á quienes debemos suponer dotados de buen juicio, 
carecen de integrídad para hacer la relación de los hechos sin darles un colorido, 
los defensores tampoco podran impedirlo. Los defensores pudieran acaso ser 
descuidados, y pcv esto es mejor que el remedio lo hallemos en la misma Cons- 
titución. 



287 

El Sor. BoTTS. Yo preguntaría al Señor Presidente^ si para convencerlo del 
efecto que obraría en el testimonio el poder concedido al juez, no bastan las 
observaciones del delegado por Sacramento, (Sor. Sherwood.) He aquí aquellas 
observaciones : que en el caso de ser el defensor débil y el fiscal hábil, el juez podría 
perjudicar al reo, ó viceversa. No creo que es nuestro deber adoptar todo lo que 
adoptaron nuestros antepasados cuatro mil 6 cinco mil años ha. Voy á referir 
un incidente que ocurrió una vez en un condado de Virginia, que si no me 
engaño se llama Gulpepper, y servirá para ilustrar la cuestión. En aquel tiempo 
se acostumbraba llevar el maiz al molino en sacos, colocados á un extremo de un 
palo que iba sobre los hombros de los hombres, y en la otra extremidad se col- 
gaba una piedra para guardar el equilibrio. Un sejeto procedente de otro país 
mas civilizado encontró en el camino á un muchacho con su carga de maiz y 
piedras. Desde luego comprendió la ignorancia del muchacho y le sugirió la idea 
de que arrojase la piedra y dividiese el maiz en partes iguales colocándolas á 
los extremos del palo. El muchacho cedió á la fuerza del argumento, dividió el 
maiz y cuando regrezó á su casa, hizo presente al padre la mejora que debían adop- 
tar en lo sucesivo. El padre era un anciano muy apegado á sus costumbres, así 
es que después de considerar detenidamente el asunto, dijo á su hijo que bien 
podría ser bueno todo aquello, pero que él no se separaba de la costumbre de sus 
antepasados que había sido ensayada y adoptada con buen éxito. En lo sucesivo 
siguió mandando el maíz al molino como anteriormente. Ahora bien, esto lo que 
queremos hacer nosotros. Pongamos aparte toda preocupación : sí la costumbre 
es buena, aceptémosla ; y si mala, desechémosla. 

El Sor. Sherwood. Voy á hacer una observación. No sé en que tribunal 
ha ejercido la profesión mí colega, pero por fuerza ha de ser muy distinto de aquellos 
en que he estado yo. Con vengó con él en que no debemos adoptar todo lo que 
sea viejo, aunque antes le he oido defender que no debía alterarse la anti&;ua prác- 
tica con respecto al habeos corpua. Estoy porque se deseche todo lo que no es 
littl. Dijo aquel, que mis argumentos probaban mas en contra que en favor de 
mí opinión, en aquello de que un elocuente attorney y un defensor débil, podían 
ser causa de que un preso apareciese culpable. Esto vendria á probar la 
necesidad de un juez ímparcial. Luego invierte el sentido, suponiendo que el 
abogado que hace la defensa es un sujeto hábil y el attorney débil. Es pues evi* 
dente que para formarse un juicio exacto de la causa se requiere una relación 
suscinta de los hechos. No admite duda el fundamento de la observación de que 
el juez solo debe aplicar la ley, dejando los hechos al examen del jurado. 

El Sor. DiMMicK. No estoy por la admisión en nuestra Constitución de artí- 
culos que son mas propios de la jurisdicción de los cuerpos legislativos. Nuestro 
objeto es establecer un sistema judicial, y no ocuparnos de puntos triviales que son 
del dominio de las leyes y ordenanzas del Estado. No me opongo á la adopción 
de leyes antiguas, pero ha de ser en su oportunidad. No es una razón para que 
desecliemos una ley, el que uno ó dos jueces hayan sido encausados en un Esta- 
do por abuso de ella, ó porque uno ó dos Estados hayan obtenido de ella algunos 
perjuicios por haber sido violada. Estoy en contra del artículo y de las modifica- 
ciones. 

Se puso á votación la cuestión y fué negada. 

Fué aprobado el artículo 18, como#lo propuso el Señor Ord. 

El Sor. Crosbt. Me atrevería á proponer otro artículo, á saber, que en casos 
no especificados, rija la ley común. 

El Sor. Norton. Esta cuestión dará lugar á una larga discusión. 

El Sor. Crosbt. Retiro por ahora la enmienda. 

Se aprobó el artículo 18 del informe de la Comisión en esta forma : 

Art 18. La forma de todo procedimiento será, " El pueblo del Estado de California,'' y todo 
jiúcio será á nombre y por aatondad de aquel. 

Se sometió á la consideración del cuerpo el artículo relativo á la parte judicial. 

El Sor. GwiN propuso que se instalasen en Comisión general y así se verificó bajo 
la presidencia del Sor. Lippitt. El primer artículo sometido á discusión fué 
este: 
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Alt. 1. La pimera reunión d» la Légúlatiira tendríi lugar en el pueblo de San José, y este se- 
güira 9Íendo el anento del gobierno hasta que la lej cbsponga oitra cosa; siempre quo coaTeogmeii 
ello las dos terceras paites de loa miembros de cada Cámara. 

El Sor. Hallbcc prapuso sostitnir aquel artículo con esto otro : 

La primera reunión de la L^slatura tendrá lugar en Monterey y las sígoientes en la cápit^, 
que aera el pueblo de San José, a menos que la mayoría de los miembros de cida Cámara aanttden 
otracosa. . 

El Sor. Hallbck. Presento este artículo como una especie de compromiso. 
Por esta enmienda, la primera sesión de la Legislatura tendrá lugar aquí, y las si^ 
guientes en San José, que ha de ser la residencia del gobierno á menos que la 
Legislatura disponga otra cosa. Si la primera Legislatura ha de instalarse á fines 
de noviembre ó principios de diciembre próximos, como muchos proponen, los ha* 
hitantes de San José no podrán ofrecer un edificio propio para la instalación áú 
cuerpo, mientras que todo el edificio que ocupamos está destinado á este objetó, 
ademas de que hay en Monterey otros edificios capaces y que pueden ocuparse 
hasta que se cambie la capital. Creo tamlnen que ios que están por el cambio de 
capital á San José deberían tener alguna consideración por Monterey. Este pue» 
blo ha sido la capit)sil del pais con excepción de unos pocos aftos, desde 1781, y 
creo que antes de cambiar repentinamente el asiento del gobierno deberíamos con- 
siderar el paso. Eb verdad que las comodidades que han encontrado aquí los de» 
legados han sido pocas, pero esto puede remediarse para noviembre próximo. Me 
parece que los amigos de la moción y los delegados por San José deberían confor* 
marse con que las siguientes sesiones de la Legislatura tuviesen lugar en la ciudad 
que ha de ser la capital del Estado. Por estas razones, desemria que pasase la 
modificación, acaso con la aprobación de los delegados por San José. Si los mi* 
embros por Monterey están conformes con el cambio propuesto, deberían hacernos* 
lo saber. Otra razón es que ios archivos del gobierno están aquí y no podran tras* 
ladarse allí hasta que el nuevo gobierno principie á funcionar. El gobierno acta- 
ai no puede según las leyes de California, trasladar las oficinas publicas y archi- 
vos de un punto á otro mientras que la ley no cambie la capital, y esto no puede 
suceder hasta que no principie á funcionar la nueva Constitución ; de manera que 
si la legislatura se reúne en San José antes de la organización del nuevo gobierno, 
tendrá sus sesiones en un punto muy distante de sus archivos. No quiero pro- 
longar la discusión, pero deseo que las razones aducidas hagan prevalecer la modi- 
ficación. 

El Sor. DiMMicK. El diputado por Monterey, (Sor. Halleck) puede contar 
con mis simpatías, aunque nó estoy de acuerdo con sus argumentos. Monterey 
está situado á un extremo del pais y lejos del centro de la población. Es acaso 
razón para que continué siendo la capital el que lo haya sido por cerca de sesenta 
años ? He aquí su §rgumento : que si un error ha durado muchos afios no debe- 
rá corregirse. Yo soy de opinión que la capital se traslade de una vez á donde 
ha de permanecer. Por lo que hace al edificio que aquel diputado ofrece aquí 
para las sesiones de la Legislatura, nada diré, pero debo observar que también te- 
nemos uno en San José, ó quizá mas, y si la Legislatura ha de reunirse allí estoy 
autorizado por los habitantes de aquel pueblo para ofrecer un edificio libre de gas- 
tos. No me quejo de las comodidades ni del edificio de Monterey ; mi objeto es 
solamente manifestar que el pueblo de San José ha ofrecido hacer todo lo que de 
él dependa. 

El Sor. Dent. No oreo que se ha hecho ninguna proposición á aquel efecto. 
Considero al orador fuera de orden. 

El Sor. DiMMicK. No me habría expresado así si la relación del diputado por 
Monterey, (Sor. Halleck,) no me hubiese forzado á ello. 

El Sor. Halleck. Deseria saber si el orador ha querido decir que los ha- 
bitantes de San José, harán esto ahora pero no después. 

El Sor. DiMMicK. Todo lo que puedo decir es que los habitantes de San Jo- 
sé han ofrecido ya un sitio con treinta acres de terreno donde construir el capitolio. 
Etfte eHtHria construido para la primera sesión de la Legislatora, libre de gastos. 
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Estoy autorizado para hacer este ofreoimiento cualquiera que sea el mes eu que 
aqaella se reúna, bien nobiembre, diciembre ó enero. El señor diputado cree que 
8Í los delegados por Monterey votasen en el mismo sentido que los de San José, 
0u conducta seria reprehensible. Yo digo que -si la capital no se cambia, ignoro lo 
qne el pueblo de San José hará en uno, dos 6 tres años. 

El Sor. HoppE. Creo necesario hacer algunas observaciones sobre la residen- 
eia del gobierno, para corresponder á la confianza de aquellos á quienes represento. 
Cada cual puede juzgar acerca de las ventajas de cada posición. Antes de to- 
do, para satis&ccion de la Conv^encion, presentaré iin plano del pueblo de San José. 
El terreno ofrecido para el capitolio contiene treinta y un acres, con sesenta lotes 
que valen mil pesos cada uno. El 8 de setiembre destinó aquel pueblo dicho ter- 
reno para él capitolio del Estado de California, siempre que la capital se trasladase- 
allí desde Monterey en la primera sesión de la Legislatura. Ahora presento á Idil 
Convención el plano del edificio ya casi concluido, fabricado por mi amigo Do^; 
Pedro Sañsevane. Dicha casa tiene cerca de setenta pies de largo, oaiÉi iguab'9 
esta ; treinta y cinco pies de ancho, casi di es pies mas ancha que esta y veintinft^ 
pies de elevación, con un fíente precisamente como el de esta casa. Estara éOtí*^ 
cluida dentro de cuatro semanas. La consideración mas importante es que San^J^'» 
es el centro geográfico. Refiriéndonos al mapa del Señor Distumel, hallaremo^qwei 
dista cuatro grados y cuarenta minutos al norte de San Diego y cuatro graÜió^^^' 
cuarenta minutos al sur del grado cuarenta y dos de latitud norte, que lo • óAo^H^ 
en una posición céntrica. Conviene que la capital de un Estado esté en el iébn^c^.» 
Monteréj se halla á mas de cincuenta millas al sur del punto céntrico. «^ i^l 

El Sor. BoTTS. Aunque delegado por Monterey, me creo en plenas lí<^rfti4' 
para votar en fevor de la traslación de la capital a San José 6 á c^alqüt#^fc£3|g^(^ 
punto del pais que crea conveniente. Nuestros constituyentes nos perrni^^(V(>tJtt^' 
por el bien general ; así es que cuando se me presenten razones que hág«tt'it%¥Íla^ 
conveniencia del cambio, me someteré á él. Se nos han presentado va9ítís^'p%p 
plano, cuidadosamente diseñados, cosa que no creo de muy buena leyi^pót^u^'V^ 
habitantes de Monterey no esperalmn tal cosa, pero si esperáis cudtM^^ü^érifia^fl^' 
tendréis dibujado uno de los edificios mas hermosos que puede prodficíl^ llpá^^! 
tectura. ¿ Se propone seriamente que la capital se iraslade l»jo esta^l^ki^es'?^'»'^' 0^^ 
son estas todas las razones en favor de la traslación ? Cuando ^(¡S(it>:>H(d^^' 
habló de centralización, creí que iba á hacer mérito de la posici^ dc'í^tí'^t^^ 
pero no hizo mas que tocar la cuestión. La posición central de l^'^^s^^^^^Ó^^ 
importante, pero yo no encuentro que haya tanta diferencia entl%''llM$iitliaéfrbil dé'' 
Monterey y ht de San José, y si la hay es en favor de Monterey,J»íír (|^tíi't%tgriQtt»ti 
que ocurrir al mapa. El punto central es el mas accesible á la nraytH'Ift^^'la pMü^ 
cion. Si estubiese al estremo del territorio, pero en un punlé^ ií|(a#<i¡í|(5€«ÍbleQÍC 
mayor nüimero, aquel seria el verdadero centro ; y ese punto ¥hréii>i(}í^ <e^l!(ldt^^%-^ 
rey. Es accesible por tierra y por mar ; lo mismo para los dél'^ftíftííte'5>(^el^J|ara 
los del sur, y es un hecho, que antes de reunirse la Legislatüliá^ieéttd^réiiióB Va^i*éíí^ 
entre San Francisco y Monterey y entre Monterey y otros ifAs?fe(ísi>'^'Eí^*^l9ídbHteJ 
pues, que los representantes de los distri1t>s interiores vendrán en estofa ^vApt(J^ei|) 
porque nadie viajará á caballo cuando puede hacerlo en vapdlíé8r'*íliés'¥¿]pii¿ien- 
tantes de los distritos septentrionales hallarán mas conveni^t%>%^|^ déiSft^n{\f^> 
cisco, que es el depósito de estos vapores. ? Cuál settl^ Itt^diftürefeíéíai etitpeííT-á' 
San José y venir á Monterey ? Un dia basta para llegar (á'?éüíkkiíi%*tt=díí^'4¿áí 4^ 
puntos. Para estas dos secciones, Monterey es la ciudifd'^ii6i>á^^fab(íé^bléii ^^ Qdtf> 
nos mueve luego á cambiar la capital ? La cuestión liítira'^iídlW'éííéfl'ítóíeAto^^er- 
manente del gobierno porque esta es cuestión que há?Á^e^ib^^et''<}tt Législu^rtt.^ 
Lejos de obligar á la Legislatura á que adopte á San Jk^é,336fle^^eb^á'déjb'<9it$^r^; 
tad de acción. No vemos claramente que el cursd^dfe^íoá^ácoIníeéifetíéiñtljS^J^ilti 
construcción de caminos y canales aumentaria ó dískh'teu^ii^^llt-^ftéfcééibilid^ dé^tltl' 
Itigar. ¿ Quién podrá decir hoy donde deberá estaf*fe»i«Siae6cíar^el#óbferiíGídfel 
aquí á dos ó tres años ? En California los cambios^'dér ($^>^K£bM|tfbé^>'éie^^g(^^ 
twRm porque me opongo á que se fije un punto d6t^ri)átiili(lb(püi^ftÍtt'n'éUiion<d<^'lii^ 
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Legislatura. Mi voto seria por la reunión de la próxima j no por el sitio de k 
capital. 

El Sor. Price. Propongo una modiñcacion á la enmienda del delegado por 
Monterey (Sor. Halleck), y es de sustituir la palabra ^' Monterey " con la.de 
^^ San Francisco." Esta enmienda me parece que debería ser acogida por la Con- 
vención, y aunque no estoy autorizado por mis constituyentes para ofrecer ninguna 
cantidad de terreno 6 edificio para la Legislatura, pero no dudo que los habitantes 
de San Francisco proporcionarán local para las sesiones, y terreno donde construir 
un edificio permanente, si el pueblo del Estado tiene á bien acordar que resida allí 
el Gobierno. El delegado que me han precedido ha presentado un argumento en 
favor de San Francisco, diciendo que es el gran centro de la navegación y que allí 
concurrirán los buques del norte y del sur, ademas de ser su población mayor que 
la de ningún otro punto del pais, que allí podran los miembros de la Legislatura 
atender a sus negocios, al paso que proporcionará mas recursos y comoaidades. 
Todo esto me persuade que la primera reunión de la L^islatun^, cualquiera que 
sea su permanencia mas tarde, debería tener lugar allí. Cuando me diríjí á esta 
Convención desde San Francisco, fué en compañía de diez y seis delegados que 
concurrieron allí como punto de partida, sin llevar otro negocio desde sus distantes 
procedencias que el desempeño de su misión oficial. Animado de un espíritu de 
conciliación, desearía arreglar la alternativa entre San José y Monterey, propo- 
niendo la traslación de la capital á San Francisco, que siendo el punto mas accesible 
es también el mas central. 

El Sor. M^Carver. Me opongo decididamente á la última enmienda, al paso 
que no sé todavía si prestaré nú apoyo á ninguna de las modificaciones que la 
precedieron. Debemos cuidar de que nuestra resolución merezca la aprobiEusion 
del pueblo. He aquí porque me opongo á que sea San Francisco la capital: su 
influencia mercantil es demasiado poderosa para permitir que la votación de los 
miembros sea independiente. La observación por el delegado por San Francisco 
(Sor. Price) en favor de aquella ciudad para capital, de que allí podrían los miem? 
bros ocuparse de otros asuntos, ademas de sus deberes oficiales, es un muy grave 
inconveniente, porque el pueblo no los elije para manejar sus intereses particulares. 
Se les nombra para un objeto especial y si no pueden consagrarse á él mas valiera 
que no consintiesen que se les presentase como candidatos para miembros de la 
Legislatura. Me opongo á la traslación de la capital á San José por la circunstan- 
cia de que la Convención se ha reunido aquí, aquí se hallan los documentos públi- 
cos y su traslación puede ofrecer inconvenientes, ademas de que se ofrece un edificio 
propio para la sesión de la Legislatura, con muebles y demás comodidades que nos 
ponen a cubierto de contingencias, sin gastos extraordinarios y por otras razones. 
No estoy por la traslación de la capital á otra parte. De todos modos toca á la 
Legislatura dicidir acerca de este punto. 

El Sor. Tefft. Coincido perfectamente en opinión con el señor que acaba de 
íiablar, y para cumplir con los deseos que ha expresado me atrevería á proponer á 
nombre de vjirios delegados meridionales que se tra^adase la oapítal á San Luis 
de Obispo. V é 

El Sor. Shannon. Me prometo proponer algo que arregle las diferentes 
opiniones, porque cuento con la mayoría del cuerpo. Hago presente que á su 
tiempo introduciré una moción suprimiendo el lugar, cualquiera que sea, y en su 
lugar insertar esta frase, " en algún punto al £}ste de la Sierra Nevada, tan inme* 
diato al punto céntrico como sea posible, según lo dispone la Constitución." 

El Sor. Vermeule. En la elección de sitio para el asiento del Gobierno como 
en cualquier otro acto de igual importancia, me parece que debemos considerar 
ante todas cosas, la necesidad ó conveniencia pública, desechando toda mira de 
interés privado. Por esta razón estoy en favor del pueblo de San José, siendo asi 
que lo creo mas accesible, mas saludable y con mas facilidades que ningún otro 
punto central. No doy mucha importancia al ofrecimiento hecho por el delegado 
por San José, aunque puede servir de fundamento para elevar el edificio del Qo^ 
bierno. Sin embargo, por lo que respecta á la primera sesión de la Xiegislatura, 
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se presenta sin obstáculo insuperable. Los archivos públicos y las actas existen 
aquí y no pueden trasladarse a otra parte hasta que el gobierno se haya organizado. 
Ed el estado actual de agitación por asuntos de terreno, seria preciso ocurrir con 
frecuencia á estos archivos. Por otra parte, i no seria mas conforme con las cos- 
tumbres republicanas dejar que el pueblo decida después de la primera Legis- 
latura ? 

£1 Sor. Semple. Refiriéndome á la enmienda propuesta debo decir que si se 
sostituye á los pueblos enumerados, el de Venecia, votaré por él. Estoy en con- 
tra del princifiio de establecer el gobierno en una ciudad de mucha importancia, 
cual principia á serlo Venecia ; sin embargo, si los miembros presentes quisiesen 
elegir aquella ciudad para residencia del gobierno, yo ofrecería por lo que valen, va- 
rios lotes de terreno en donde podría construirse la casa desgobierno siempre que se 
me pagasen los lotes. Tampoco estoy por la ciudad de San Francisco, y si alguna 
me parece propia es la de San José porque tiene varias ventajas sobre las demás. 
Dentro de poco podremos ir de Venecia á San José en cuatro horas, y aunque la 
prímera está llamada á ser un punto de mucho comercio, la preferiría á San Fran- 
cisco. £n Venecia hay actualmente un vapor de trasporte, otro con fuerza de 
caballo y las comunicaciones por mar y tierra se facilitan considerablemente. 

El Sor. Su ANNON. i Querria el orador damos la estadística de las mejoras 
que se han hecho allí, y de las entradas y salidas por mar y por tierra diaria- 
mente } 

El Sor. Semple. Iba á ocuparme dé esto pero lo diferiré para otra ocasión. 
^ El Sor. WoRZENCRAFT. El delegado que -propone á Venecia observa que es 
el depósito principal de la navegación, cuando todo el mundo sabe que Stockton es 
el punto de mas importancia en aquel respecto. Ofrece mas ventajas que Venecia 
y no estrañaria que allí se reuniese la próxima Legislatura. 

El Sor. CoBARBuviAS. La cuestión de donde se fijará la capital de California, 
de que nos ocupamos, es muy importante. No creo que hay ningún sitio mas 
apropósito por su salubridad y su posición que el pueblo de Santa Bárbara, por lo 
que espero que lo tomemos en consideración. 

Se puso á votación la enmienda deL Sor. Price insertando la palabra " San 
Francisco," en lugar " Monterey *' y fué negada. 

El Sor. GwiN. Votaré en contra de la modificación del delegado por Monterey, 
(el Sor. Halleck). No hay en mi distrito una sola persona que prefiera 
á Monterey, para la primera sesión. El lugar conveniente me parece que es 
San José, y si allí ha de estar el asiento del Gobierno, tengámoslo desde ahora. 
He visto perder mucho tiempo en cuestiones sobre asiento del Gobierno y me temo 
que si no se decide de uns^ vez, será interminable. San José es y será el mejor 
punto ; el argumento relativo á los archivos es de poco peso, porque si tenemos 
Gobierno debemos tener archivos, y si tenemos archivos aquí también podemos 
tenerlos allí. 

El Sor. Dent. Estoy en favor de la modificación por dos razones importantes : 
la primera que esta es la voluntad de mis constituyentes, y segunda que creo que 
este es el punto propio para la capital. No creo que haya un solo individuo en este 
distríto que no esté en favor del establecimiento de la capital aquí, y la convención 
no deberla pasar por alto esta manifestación. Sin embargo, en el caso de que se 
tras ladeáotro punto, sería de desear que no fuese hasta después de la primera 
sesión, que espero tendrá lugar aquí. Ademas de las razones expuestas, existe 
otra de gran peso y es, que los archivos que existen actualmente aquí no pueden 
ser trasladados. Hablan algunos le la importancia de algunos distritos superiores 
por su considerable población, pero no se toma en cuenta nuestra perspectiva ; 
que se han descubierto minas de oro ; y que sus recursos minerales, cuando se 
hayan desarrollado, atraerían tanta población como la parte superior del pais. La 
corriente de inmigración es hacia el sur, el clima aquí es mas saludable que en 
aquellas regiones, y cada dia se presentan nuevos atractivos que llaman la inmigra- 
ción. Si Monterey no ha de ser el asiento del Gobierno, desearía que la traslación 
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de la capital no ocimñeae hasta daspues de la primera sesión de la Legislatura, que 
espero será aquí. 

El Sor. CoBARRmriAs propuso eliAiinarla palabra ^' San José." 

El Sor. Halleck. Teneo algo que decir acerca de la modificación que estamos 
discutiendo. Aunque aprecio las opiniones j observaciones hechas por el delegado 
por San FranciscO| (el Sor. Gwm) le llamaré la atención hacia un punto. No 
nan acostumbrado los diferentes Estados, en sus conrenciones fijar el punto para 
la primera legislatura, dejando su residencia posterior á la decisión de la misttia 
legislatura ? Otra razón es que aquí tenemos todo lo que podemos necesitar, 
evitando así los gastos crecidos de mudanxa. Deberiamos dar tiempo suficiente 
á la legislatura para construir sus edificios permanentes donde quiera que esté la 
capital. 

El Sor. Vbrmcüle. Queda vencido el único obstáculo que se oponia en mi 
opinión á la traslación de la capital á San José, es decjr, la facilidad de llevar 
allí los documentos públicos, según ha dicho el delegado por San Francisco, (Sor. 
Gwin) j que no ha sido negado por su colega de Monterej. 

El Sor. Hastinos. Estoy en favor de la inmediata traslación del Gobierno 
á San José, que es el punto mas central. El pueblo de Monterey la ha tenido 
aquí bastante tiempo, á menos que querramos seguir la antigua costumbre. 

El Sor. Prics. Desechada mi proposición, estoy en el caso de adherirme á 
uno ú otro lado, y este es sin duda el de los que están por San José. Nuestra 
Constitución previene que el Estado nombre sus empleados, y estos han de residir 
en la capital, á donde tienen que llevar sus familias y tomar casas permanentes, \m 
que sería muy molesto hacer para una reunión temporal de la legislatura. Me 
parece que lo mejor es fijar de una vez la residencia permanente del Gobierno y 
así quedará resuelta la cuestión. Si se deja algo pendiente, creo con el delegado 
por San Joaquin, (Sor. Vermeul) que el pueblo tendrá que decidir cualquier 
cambio posterior, y si esta fuese la cuestión, votaria decididamente en su favor. 
Estoy porque San José sea desde luego el asiento permanente del Gobierno. 

El Sor. Aram. Creo que esta Convención deberia decidir acerca de la 
residencia permanente del Gobierno. La experiencia nos demuestra la conveni- 
encia de fijar aquella en un punto céntrico. En Ohio se fijó primeramente la 
capital en Chillicothe ; poco después la trasladaron á Zanesville. Allí permaneció 
algunos afios, hasta que los intereses del Estado hicieron ver la necesidad de 
fijarla en Columbus, punto céntrico, en donde debió haberse establecido desde el 
principio. No es, pues, evidente que á menos que fijemos para nuestra capital un 
punto central, incurriremos en iguales expensas, que acaso ascenderán á un millón 
de duros ? San José es el centro geográfico del Estado y no presenta los incon- 
venientes de los puntos comerciales. Su posición mas al interior que San Fran- 
cisco ó Monterey, haria mas dificil que fuese invadido. Son muchos los casos en 
que una capital ha caido en manos extrañas y sus archivos quemados. San José 
es central y saludable, accesible á todos los habitantes del pais, y dentro de poco 
tendremos vapores que lleguen hasta el Embarcadero, á seis millas de distancia 
del pueblo. Los mapas que se han presentado aquí no han sido una simple expo- 
sición ; son prácticos. Permitidne decir que en la plaza de Washington hay unos 
sesenta lotes de terreno que se venderían á rason de mil pesos cada uno. Confio 
en que San José será la capital, y estoy pronto á dejar al pueblo la elección, cierto 
dé que su decisión será unánime en filvor de aquel punto. 

Se puso á votaeion la modificación para suprimir las palabras, '^ á menos que 
resuelva otra cosa la mayoria de las dos Cámaras de la legislatura," y fue negada. 

Se votó en seguida por 23 votos negativos contra 15 afirmativos. 

Se aprobó el artículo primero como habia sido presentado, por 23 votosafirma- 
tivos contra 14 negativos. 

El Sor. Prick propuso la siguiente resolución que fue adoptada : 

Besudto^ Que se iMxmbia una Comisión de tres delegados que reciba modelos de un sello pan e 1 
Estado de California, y que si no hallase alguno adecuado, lo ioforme k la Convencicm. 
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El presidente nombró para aqudla Comisión á lee Seftores Pnce, Sherwood y 
McDougcdl. Se levantó k sesión. 

JUEVES, SETIEMBRE 27 de 1849. 

La Coñyencion se reunió á la kora de costumbre. Prezes por el Rev. Padre 
Señor Antonio Ramírez. Se leyó el acta del día anterior y fué aprobada. 

El Sor. Steuabt propuso k siguiente resolución^ pero no teniendo apoyo, 
quedó sobre la mesa : 

íteiueUo, Que se nombre ima Comisioii de tres individuos para redactaron manifiesto dirigido 
al pueblo de CaÜfotnia, invitándolo 4 que considere & la brevecud posible la Constitución que se le 
ha sometido para su aprobacio% excitáudolos á que concurrar á votiff en las elecciones próxiinaa, 
para que la expresión de la qpinion popular este representada en las cuestiones ooncermentes á la 
paz o leUcidad j prosperidad del pueblo. 

La Convención se formó en seeuida en Comisión General, bajo la presidencia del 

Sor. BoTTs, para continuar el examen del informe de la Comisión sobre la Consr 

titucion. Se sometió á discusión la sección 2^ del artículo sobre disposiciones 

varias, que es como sigue : 

Seo. 2. Cualquier ciudadano del Estado, que después de promulgada la Constitución, tuviese un 
desafio con armas mortíferas, con otro ciudadano del mismo Estado, ó mandase ó. aceptase un desafio 
para batirse con armas mortíferas, bien dentro ó fuera de este Estado, ó cualquiera que hiciese las 
veces de padrino, ó que preste auxilio á los que quieran batirse, quedará inhabilitado para ejercer 
ningiin empleo lucrativo y privado de los derechos de cúidadaiiia que confiere la Constitución. 

d Sor. Dent. Ninguna cláusula que se introduzca en la Constitución bastará 
a impedir un desafío cuando está de por medio el bonor. Pocos hombres hay que 
no espongan su vida cuando el honor está comprometido. Si á un individuo se 
le destituye de su empleo porque sabe apreciar su honor, es lo mismo que degra- 
darle. Se dirá que es un honor mal entendido, y sin embarco hay cit'cunstancias 
en la vida, en que un hombre tiene que defender aquél a riesgo de su propia 
existencia. Si en la Constitución de los Estados Unidos existiese tal clausula, 
estarían borrados á esta íecha del catálogo de hombres de E^stado, los nombres de 
Hamilton, Randolph, Jackson, Clay y Benton, y el público defraudado de sus 
eminentes servicios. Por esta razón estaría por que se suprimiese esta cláusula, 
y deseo sinceramente que otros miembros apoyen mi proposición. 

El Sor. Sherwood. En lo que acaba de decir el orador, hay algo que la Con- 
vención debería notar, y es, aquello acerca del honor mal entendido. Si esta 
Convención declara que el honor mal entendido justifica el desafío, yo creo que la 
Convención debería evitarlo. El orador aludió á uno de nuestros hombres de Estado 
cuya muerte ha causado tanto horror en algunos de los Estados de la Union hacia 
la costumbre de batirse en desafío como cualquiera otra calamidad de las que 
deplora la humanidad. Cuanto no habría figurado Hamilton en los consejos de la 
nación, á no haber sido por esta costumbre ? Bajo el supuesto de que habia sido 
ofendido su honor, escribió un billete de desafío y se batió, sacrífícándose así en la 
époco mas florida de su vida. Todos los que nos hallamos aquí presentes, sabemos 
que las circunstancias mas triviales son causa á veces de la muerte de grandes 
hombres. Jackson se batió en un desafío; ¿j que le valió haber muerto á su 
adversario ? No espero que se haga de aquel suceso un argumentó en favor del 
desafío. Si la ley lo hubiese prohibido, quizá no habría sido desafiado, y su 
nombre sería hoy tan grande como lo es en el día, el paso que habría una víctima 
menos. No me queda duda de que los últimos momentos de una persona que 
sacrifica á otra en un desafio, deben ser infelices. La cuestión se ha sometido á 
la Convención y su voto sevá decisivo. No es seneral oír hablar de desafíos en 
los Estados septentrionales de la Union. Si esta clausula no existiese en el informe 
de la Comisión, yo la habría propuesto, porque creo firmemente que debe hallarse 
en la Constítueion. Prívando á un individuo del derecho de sufragio por el hecho 
de- batirse en un desafío, se puede obtener un feliz resultado. Si á nií se me 
insulta, yo sé muy bien como obtener satisfacción. En los Estados donde no se 
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pennite el desafío, los, hombres de honor ^saben como mantenerlo ileso. Desearía 
qpe el carácter del pueblo de California fuese tan elevado como el de cualquiera otro 
Estado de la Union, para que impere la ley de orden. Donde quiera que se tolera 
el desafío se lamentan otras calamidades, como pendencias en las calles &? . Parece 
que hasta la tolerancia basta por sí sola á ocasionar conflictos sangriento entre hombre 
y hombre. Ya sabemos todos que en algunos de los Estados meridionales, espe- 
cialmente uno, los ciudadanos gozan de una reputación que no es muy envidiable, 
y proviene de que las leyes no prohiben el desafío. Y es de notar que el pueblo 
de aquellos Estados, durante los últimos años, ha visto que su posición no era 
muy envidiable, y han tratado de reformar su Constitución introduciendo ana 
cláusula semejante á esta, porque han presenciado los conflictos mas sangrientos y 
han visto sacrificarse los ciudadanos mas útiles. En los climas meridionales, las 
pasiones del hombre se excitan muy fácilmente, y no retroceden, razón porque es 
mas difícil evitar en ellos un desafío que en las latitudes septentrionales. Ademas 
de que no es prueba de valor dar la muerte á un hombre en un desafío, puesto que 
he visto batirse á grandes cobardes. Tampoco restituye el honor, al paso que la 
experiencia de los !^tados septentrionales de la Union acredita, que el honor puede 
conservarse sin necesidad de batirse en desafíos. 

El Sor. Shannon. Quiero explicar por qué votaré en favor de la proposición 
del delegado por Monterey, (el Sor. Dent) suprimiendo esta sección. Siento 
que aquel Señor se haya propuesto defender la conveniencia de batirse en desafíos. 

El Sor. Dent. No he pretendido justificar el desafío sino suprimir la cláusula 
de la Constitución. Dije que el hombre puede hallarse en una posición tal, que 
todas las consideraciones debidas á esa posición ni la prohibición de la ley, bastarían 
á impedir que se batiese, y que seria injusto que por esta caúsanos privas emos 
de sus buenos servicios. Me opongo á que se inserte semejante cláusula en la 
Constitución. 

El Sor. Smannon. Y sin embargo, siento que mi colega haya querido sostener 
su moción, haciendo uso de argumentos que tienden á justifícar el desafío. Nadie 
mas que yo puede detestar aquella costumbre, ni persuadirse de las fatales con- 
secuencias que trae consigo la vindicación, por este medio, de un honor mal 
entendido. Con todo, debo decir. Señor Presidente, que los desafíos no son 
materia de la Constitución. La Constitución es un sistema general de leyes y no 
un instrumento para reprimir las acciones del hombre, por ser estas de la juris- 
dicción de leyes especiales formadas por la Legislatura. Es la pauta 6 el conjunto 
de los grandes principios sobre que se funda el gobierno del Estado. Me opuse á 
esta cláusula cuando se presentó en el Bill de derechos individuales, por las mismas 
razones que me opongo ahora. Votaré pues por la proposición de suprecion del 
diputado por Monterey, (el Sor. Dent.) 

El Sor. 6 WIN. La cláusula en cuestión es la misma que existe en la Consti- 
tución de la Luisiana, adoptada en 1845. Todos sabemos que por los últimos 
cincuenta años, Luisiana ha sido el foco de los desafíos en el Nuevo Mundo, ó por 
lo menos del vaUe del Mississippi. Alli ha habido mas desfíos que en ningún otro 
Estado de la Union, y después de una constante experiencia, en la revisión que 
se hizo últimamente de su Constitución, la Convención adoptó la sección de que 
nos ocupamos, y la admitió como parte de la ley fundamental del Estado. Si las 
lecciones de la experiencia nos han de servir de algo, aquel Estado nos surminis- 
tra bastante material. Si nos dirigimos al cementerio de Nueva Orleans, veremos 
la tierra cubierta con las tumbas de las víctimas del honor ; vista triste y melancó* 
lica por cierto. Se dice que la costumbre antiguamente entre la población 
francesa era batirse todas las mañanas con espadones ó pistolas. Aquí en California 
no se ha odoptado todavía aquella costumbre y seria de desear que nunca fuese. 
Si podemos influir de algup modo para impedirlo, es nuestro sagrado deber hacerlo. 
No puedo menos que extrañar que la moción haya sido hecha por un miembro de 
la Corte Suprema del Estado, conservador de la ley, y en mi concepto el últinia 
que debiera oponerse á que se insertarse en la Constitución una cláusula contra 
el desafio. Siempre he vivido en Estados donde el desafio está prohihido, y s(B 
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embargo, he' tenido que lamentar sus consecuencias. Es un punto muy impor- 
tante de nuestra Constitución la prohibición del desafío ; asi es que no puedo 
menos de desear que la Convención acordará que esta cláusula forme parte de la 
ley fundamental del Estado. Dirijámonos al sur y allí veremos que todas las 
Constituciones las contienen. Cuando fui por primera vez á Mississippi, hace 
ocho ó diez años, observé que siempre que habia alguna discusión sobre asuntos 
políticos, terminaba con pistolas. Hace aiez y ocho años que revisaron su Cons- 
titución, y aunque no insertaron en ella esta cláusula, acordaron que la Legislatura 
lo hiciese, como se puede ver en la sección 1^ del artículo 7? que dice : 

La Legislatura sancionará las leyes que creyese conveniente para suprimir la perniciosa costum- 
bre de desafios, y podrá exigir á todos los empleados el siguiente juramento al tomar posesión de sus 
empleos : " Juro (o afirmo según conyen8;a,) que no me he batido^ en desafío ó manoado ó aceptado 
QB cartel de desafio para batirme, desde el primero de Enero del ano de nuestro Señor, mil ochocien- 
tos treinta y tres, y que no me batiré mientras permanezca en mi empleo.'' 

Ningún individuo podia ser empleado sin prestar este juramento, y no sin 
grandes dificultades pudieron algunas personas notables conseguir que la Legisla- 
tura los exonerase. En Yicksburg, cerca de donde yo vivo, hubo innumerables 
desafíos y muchas víctimas. No omitamos insertar esta cláusula, que á nosotros 
mas que á nadie convendría, por la razón de que nuestra población es tan hetero- 
génea. 

El Sor. McCarver. Estoy en favor de la inserción de 1^ cláusula en la Cons- 
titución, «1 paso que á su tiempo he sostenido que no debía hallarse en la sección de 
derechos individuales. Es en la Constitución donde debe hallarse, formando parte 
de la ley ongánica del Estado. Soy de opinión que á ningún individuo que ha 
causado la muerte á su semejante, directa ó indirectamente, debería permitírsele 
que representase á un pueblo libre, y creo que no debería gozar de los derechos de 
sufragio en un pais civilizado. 

El Presidente manifestó que cualquiera proposición de modifícacion del párrafo 
en discusión seria preferida á la de eliminación. Si alquien deseaba proponer algu- 
na modifícacion debería ser antes de que se votase aquella. 

El Sor. Dent. Con gusto propondría una modifícacion en estos términos : que 
ninguna persona que insultare á otra podrá desempeñar ningún destino público, 
porque donde hay insulto ha de seguir necesaríamente el desafio, come lo prueba la 
lista de nombres de angloamericanos mas distinguidos, tales como Hamilton, Clay y 
otros que anteriormente he citado. Hay casos en que un individuo seria despre- 
ciado de todo el mundo si no se batiese. ¿ Y quien ha de sufíír por la inhabilita- 
ción de aquellos ciudadanos para los destinos públicos sino nosotros núsmos > El 
delegado por San Francisco (Sor. 6win,) se sorprende de que la moción haya sido 
propuesta por mí. Podría asegurar á aquel señor, que si aquella cláusula se inser- 
tase en la Constitución, cuando yo desempeñase las funciones de juez, sería el 
primero á hacerla observar. De todos modos, no creo que aquel señor tiene dere- 
cho para aludir á mí en mi capacidad de juez. Repito que hay circunstancias en 
que el desafio se hace inevitable, por ejemplo, cuando una persona inferíor no 
puede obtener justicia en los tribunales contra una superior. He jurado mantener 
la Constitución de los Estados Unidos, en la que no encuentro ningún artículo que 
príve á nadie del derecho de sufragio porque se haya batido. Creo pues conveni- 
ente que se elimine esta cláusula de la Constitución de este Estado, porque á nada 
conduce, puesto que un hombre que arriesga su vida para vindicar su honor arríes- 
gará también todos sus compromisos de ciudadanos. Si el temor de la muerte no lo 
contiene, menos lo cantendrá la pérdida del derecho de sufíragio. ' 

El Sor. Steuart. Siento que se haya insertado esta cláusula en la Constitu- 
ción. Es inútil decir que me opongo al desafío como á cualquiera otra costumbre 
de fatales consecuencias; pero seria un hipocríta si no manifestase que hay circuns- 
tancias en que el hombre tiene que ocurrir á este medio. De nada sirve que las 
leyes prohiban el desafío en ciertos Casos en que la sociedad lo justifica. La opini- 
ón pública es y debe ser el único freno, ya que la ley solo sirve á veces para ag a- 
var la situación ; pero si esta Convención tubiese á bien admitir esta cláusula, 
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deseaña que fuese con dguna nKDdjficadon. No veo porque se ha de decir, ^^ con 
cualquier ciudadano de este Estado." Propongo pues que se supriman aquellas 
palabras. Si se le prohibe hacer armas contra un ciudadano de este Estado, no 
veo porque no se le ha de prohibir igualmente ejercer su venganza contra ua 
extranjero. 

El Sor. GwiN. Me creo en el deber de defender esta cláusula puesto que 
contribuí á su formación. No obstante que siempre se me ha echado en rostro 
que tengo particular predilección por las costumbres antiguas, me adhiero á la 
letra de la cláusula, porque están vistas las fatales consecuencias por la experien- 
cia del Estado de la Luisiana. Aquel es el gran centro de la sección meridional de 
la Union, y el punto de reunión de los ciudadanos de todos los Estados, y cuando 
se trató de la incorporación de aquella cláusula, aunque dio margen á una discu» 
sion muy acalorada, fué finalmente adoptada. Sería de desear que en California la 
adoptásemos también, puesto que aquí se dirigirán los ciudadanos de todas las na-- 
ciones. Siento que el delegado por Monterey, (Sor. Dent,) haya creído hallar 
una alusión personal en la mención que hice de su proposición para suprimir la 
cláusula. Es una cuestión de mero parecer, pero como lo que decimos y hacemos 
aquí se transmite á otras partes, me pareció extraño que la moción fuese hecha 
por un juez de la Corte Suprema. No dudo que su opinión solnre aquel asunto es 
perfectamente sincera. Por lo que respecta a ser esta cuestión de la jurisdicción 
de la Legislatura, ya hemos visto que cuando se creyó que las leyes impidiesen el 
desafío en el Estado de Luisiana, hombres que ocupaban una alta posición eran 
exonerados de sus faltas por la misma Legislatura. Actualmente existe en esta 
Convención, un miembro que fué Senador en el Congreso, quien por un acuerdo 
de la Legislatura fué exonerado de toda culpa. Quiero que un individuo que 
pelee en un disafío, ó contribuya á que otros peleen, quede inhabilitado para 
siempre de desempeñar ningún destino público. Cuando se llevó á efecto aquella 
cláusula en Mississippi, todos los implicados se trasladaron á Luisiana. Se trató 
de impedir que ningún individuo que haya tenido un desafío en California ó en 
cualquiera otra parte pueda ejercer destinos públicos en nuestro Elstado. Loe 
adelantos de la civilización moderna conjuran aquella costumbre de la edad de ks 
tinieblas. No es prueba de valor, puesto que los mas cobardes se baten. Creo 
que deberla suprimirse y esto solo puede hacerse mediante las leyes. La in» 
sercion de una cláusula en nuestra Constitución, que es la ley fundamental, im- 
poniendo un castigo al que se batiere en desafío, será un freno muy eficaz. Así 
sucedió en Tennessee, en donde se consideraba como un delito. Tenemos las 
pruebas mas claras de que la ley produce los mejores efectos, por lo que seria de 
desdar que el voto de la Convención fuese favorable 

El Sor. Shannon. El mejor medio de impedir la costumbre es de insertar 
esta cláusula en la Constitución^ porque así se evita el mal desde el principio. La 
inhabilitación para ejercer los derechos políticos toca directamente el mismo honor 
que obliga á un hombre á batirse. Pero mi argumento contra esta cláusula se limita 
á la propiedad de insertarla en la Constitución. Yo votaré por la modificación 
hecha por el delegado de San Francisco (Sor. Steuart.) En el caso de aceptarla 
deberia ser de una manera que hiciese justicia á todos, extendiéndose á los ciuda- 
danos de otros Estados, porque de lo contrario manifestariamos que aquellos podian 
ser muertos en desafio ó asesinados impunemente, ó cuando menos que para ellos 
no existían las precauciones que para ciudadanos del nuestro. 

El Sor. Moore. Un bien resultaría si esta cláusula se insertase en la Constitu- 
ción, y es que los hombres hallarian este pretesto para no aceptar un desafio. 

Él Sor. McCarver. No creo justo que nuestros ciudadanos pierdan sus de- 
rechos, y que los de fuera puedan atentar contra su vida, y gozar sin embargo de los 
derechos de ciudadanos. 

El Sor. Jones. Parece, Señor Presidente, que toda la Convención se mani- 
fiesta adicta á la ennúoida del Sor. Steoart, h> que baria inútil cualquiera observa- 
ción mía en contra. Debo, sin embargo, oponer con mi c(mtÍBgente la sanción de 
un acuerdo que pondría á nuestros ciudadanos á la merced de los extranjeros de cual- 



247 

quiera nación. No quiero para aquellos tanta inferioridad ; así como no quiero 
que se permita á los extranjeros venir á insultarnos con toda impunidad, puesto que 
nosotros perderíamos nuestros derechos de ciudadanos y ellos nada. Con el tiempo 
llegarían á ser ciudadanos adoptivos, después de haber vertido la sangre de nuestros . 
hermanos. Como no hay prohibición para ellos, llegarían por este medio á ocupar 
un asiento en nuestra legislatura y quizá al frente del gobierno. Autorizar tal 
distinción seria hacer injusticia á los ciudadanos de este Elstado. No votaré por 
ana disposición que nos ataría de pies y manos. 

£1 Sor WozENCRAFT. La moción en discusión se concreta únicamente á los 
que solicitan empleos, al paso que otorga á la gran masa del pueblo, el privilegio 
de batirse cada vez que le plazca. ¿ Porque se han de imponer estas restricciones 
i solo aquellos que ocupan ó aspiran ocupar ciertos puestos ? 

El Sor. McDouoAL. La cláusula por si, de que cualquiera ciudadano de este 
Estado que se batiese en un desaño después de adoptada esta Constitución, será 
privado del derecho de desempeñar ningún empleo público, presenta la cuestión 
bajo sus diferentes fases. De lo expuesto resulta que un ciudadano de este 
Estado puede batirse en desafío con un ciudadano de otro Estado, de Francia ó 
de Ynglaterra ; ó puede, hallándose en Washington, batirse con todos los Senadores 
y Representantes que no sean de este Estado ; pero si tropieza con un ciudadano de 
California debe á todo trance ser su amigo, sopeña de perder su empleo cuando regrese 
á este pais. El ciudadano que comete aquí un delito..es castigado. Ahora bien, los 
extranjeros que vienen á este pais pueden batirse entre sí ó con nosotros, cuantas veces 
quieran, y tambiein pueden naturalizarse y ser ciudadanos veinticuatro horas después 
de un desafío ú ocuparan tal vez el empleo de juez de la Corte Suprema ó de Gober- 
nador. Esta idea original comprende mas adelante otros puntos muy curiosos, como 
aquello de que la persona que ha cometido el delito deberá declarar que lo ha 
cometido y que es criminal. ¿ Donde se ha oído semejante cosa ? Si Luisiana lo 
ha hecho, se ha equivocado. Seria una mancha sobre nuestra Constitución insertar 
semejante cláusula, habiendo dicho antes que nadie estará obligado á declarar 
contra sí mismo. La legislatura no puede obligar á un individuo que deponga en 
su contra, no puede tampoco pasar una ley contradictoría. 

El Sor. Sherwood. El primer artículo que se ha leido relativo á desafíos es 
el que actualmente discutimos. El que establece una forma de juramento es inde- 
pendiente y distinto. Mi opinión es que el objeto se llenaría suprimiendo las 
palabras ^^ con un ciudadano," porque así impediría el desafío y deshabilitaria á 
cualquiera persona que se batiese con otra. Con esta modificación, y sin adoptar 
el artículo que sigue, me parece que llenaríamos el expediente. 

El Sor. Hastings. Declaro que esta cláusula es inconstitucional. He aquí 
el efecto que produciría el artículo propuesto : una persona es ju2^;ada en otro 
Estado por haberse batido en desafío y es absuelta ; luego regresa a este Estado 
y sin juzgársele recibe el castigo, lo que es contrarío á la Constitución que pre- 
viene que nadie pueda ser juzgado dos veces ppr la misma ofensa. Puede aquel 
individuo volver aquí, después de haber sido absuelto en otro Estado ? No, y si 
viene será sentenciado sin formársele causa. El artículo dice algo mas todavia, á 
saber, que la persona que se batiese en un desafio no puede ser oida, ni juzgada, y 
sin eoíibargo, queda desde luego inhabilitada, aunque haya pruebas en contra. 
Esto es contrario al espíritu de la Constitución de los Estados Unidos y de la 
nuestra. 

El Sor. WozENCRAFT propuso que en lugar de las palabras ''de este 
Estado" se pusiese ''todo el que haya sido sentenciado por haberse batido 
en desafio." 

El Sor. Price. Crei que esta cuestión se háblese resuelto cuando se presentó 
el proyecto de ley sobre derechos individuales. Entonces fué rechazado y siento 
que actualmente nos ocupemos de nuevo en su discusión. Creo que nuestra Cons- 
titución no debe contener ninguna cláusula imponiendo castigo por ofensas de 
ninguna especie. Aquí tenemos ahora una cláusula contra el desafio, que impone 
una de las penas mas gravea bajo nuestra forma de gobierno, á saber, la«deshabi- 
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litación para ejercer empleos públicos. Por esta clausularse coDñinden las vícti- 
mas con los criminales de peor género, mientras que losi^rimeros, por el hecho 
de haberse batido en un desafío, no pierden en la estimación de sos conciudadanos. 
Yo sometería ^te asunto á la próxima legislatura. No tenemos aquí el cemen- 
terio de la Luisiana, ni tampoco hemos dado causa para que se nos eche en cara 
que somos duelistas ni espero que la daremos. De todos modos, seria un baldón 
para el pueblo de California la inserción de una cláusula en su Constitución, pro- 
hibiendo el desafío, porque eí^ decirle que necesita este freno, cuando no ha 
dado causa para ello. Es por esta inconsecuencia que desearía que no se pusiese 
en la Constitución. 

El Sor. LippiTT. Celebro que mi colega (el Sor. Prioe), haya presentado la 
cuestión bajo el punto de vista que lo ha hecho. Son precisamente las razones 
que él ha expuesto las que me hacen votar en íavor del articulo y por ellas fué 
que se introdujo dicho artículo. Me aventuraría á decir que por aquellas mismas 
razones la mayoría de la Convención se ha decidido en favor del artículo. ^ Que 
ha expuesto mi colegiei } Dice que todo ciudadano que ha cometido esta ofensa, 
pues no creo que haya en este cuerpo quien no admita directa 6 indirectamente 
que es una ofensa contra la sociedad y contra Dios — 

El Sor. MooRE. No quiero que se me considere en esa categoría. 

El Sor. Price. Desearía que se me exceptuase á mí también. 

El Sor. LiPPiTT. Muy bien. El orador dice que no quiere que la ley con- 
dene como un crimen, lo que no envuelve ninguna degradación social. Aqui se 
funda la cláusula que se quiere introducir en la Constitución. Esta es la razón 
porque algunas leyes no producen buen efecto. La perpetración de esta ofensa, que 
no se considera como una degradación social, á juzgar por la falsa noción del honor 
que hemos heredado de tiempos bárbaros, autorisa á un hombre para mojar sus 
manos en un desafío en la sangre de su hermano, y sin embargo se le sigue consi- 
derando como un ciudadano recto, honrado y respetable. Nada pierde su reputa- 
ción, porque en el Estado viciado en que se halla la opinión publica, el crímen 
del desafío dífíere de las demás ofensas, y es por esto que no debe dejarse á la 
legislatura. Dejemos á la legislatura los crímenes que todos condenan, como el 
robo, el asesinato y otros delitos que no cuentan con el apoyo de la opinión 
pública. 

El Sor. Price. Me parece que mi colega no representa debidamente á sus 
constituyentes. Habla de cosas que deben suceder y admite en sus argumentos no 
solamente que él se opone á acatar la opinión pública, sino que debemos poner tra- 
bas en nuestras deliberaciones á los deseos de aquellos á quienes representamos. 
Yo sostendré siempre que nuestro deber es someternos en este 6 cualquier otro 
asunto á la opinión pública. 

El Sor. LiPPiTT. Una palabra acerca de mis constituyentes. No he recibido 
de ellos ningún encargo de votar contra ninguna providencia constitucional, y si tal 
cosa se me exigiese, no dudaría en renunciar la silla que ocupo actualmente. 

El Sor. Semple. El desafío por sí mismo es inconstitucional. Mi propia cons- 
titución me lo prohibe, así es que he resuelto no batirme en desafío mientras pue- 
da evitarlo. Haré algunas observaciones acerca de la propiedad de la medida : en 
prímer lugar, la pena que establece la cláusula es la mas grave que conozco. Con- 
fieso que la muerte me horrorísa, y me disgusta por demás la idea de morir, pero si 
se me pone en la alternativa de sufrirla ó ser señalado con el dedo de la infamia, 6 
inhabilitado para votar ó desempeñar ningún empleo público, desde gobernador 
hasta recaudador de^impuestos^aceptaré mil veces la muerte. La idea de ser ahorcado 
es algo mas elevada y para mi mas honrosa que el último castigo. No querría ba- 
tirme en un desafío porque podría ser víctima de una bala fría, y esta es una de las 
cosas que me hacen detestar la costumbre. Ser fusilado 6 ahorcado, repito, es 

S referible á perder los derechos de ciudadano. No estoy tampoco por castigos 
esproporcionados. El hombre que comete el crímen mayor que las leyes señalan, 
dar muerte á su hermano, es simplemente coleado por el pescuezo hasta que está 
muerto ; pero por batirse en un duelo, llevar o mandar un billete de desafío, ó in- 
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tenrenir de alguti modo, y hasta por saber que alguien se ha bi^ido, el castigo es 
mayor que si el crimen fnese un asesinato. 

Yo entiendo, señor Presidente, que el objeto del castigo es impedir el crimen. 
Por qné pues, perseguir á un individuo que ha cometido un- crimen sin tratar de 
impedirlo ? Siempre se ha visto que el castigo gradual ha sido el mejor preventi* 
To del crimen. Cuando Draco hizo leyes, se le llamo el legislador sangriento. ¿ Y 
por qué ? Porque en su sentir, el mas leve desliz merecía la muerte. Si Draco 
hubiese sabido lo que es el privilegio de dar su voto en las elecciones del pueblo, el 
augusto privil^io de ejercer la soberania popular, habría considerado la inhabilita- 
ción de un ciudadano, castigo mas severo que la muerte misma. Yo estoy contr« 
el desafío,r señor Presidente, creo que es^el peor modo de arreglar difícultadei9 ; pero 
al mismo tiempo no estoy de acuerdo con tan terrible castigo, castigo tan fuerte 
que no bastaran dos generaciones á lavarlo. Desearia que reflexionásemos antes 
ie obrar, para no perjudicar en lo mas mínimo á nuestros conciudadanos. Estoy en 
contra de las dos modificaciones hechas. La proposición primitiva es muy superi- 
or á ainbas, pero si se acepta la primera desearia que fuese atenuado el castigo. 

El Sor. LippiTT. El diputado por Sohoma, (Sor. Semj)le) anuncia que se 
opone á la proposición, solo porque el castigo propuesto es demasiado fuerte para 
la ofensa. Veamos lo que dan de sí sus mismas argumentaciones. El nos dice 
que preferiría ser ahorcado por el pescuezo á que se le privase del derecho de su- 
fragio. Estas son sus premisas. Cual es la deducción ? ¿ No sabe todo el mun- 
do que casi todos, si no todos los Estados de la Union, tienen en sus leyes funda- 
mentales, desde su organización como EstMo, leyes que rhandan que se cuelguen 
por el pescuezo á los que perpetran aquel crimen, y que dichas leyes no han sido 
ejecutadas.^ Si la pena de muerte no ha bastado á reprímir la ofensa, debemos 
a^aTar el castigo, y si queremos imponer la privación de los derechos de ciudada- 
no estamos en el caso de consignarlo., en la Constitución, porque no es de la in- 
eumbencia de la Legislatura decidir en materias de derecho de sufragio. 

^ El Sor. M'Carver. Votaré la cláusula que impone un fuerte castigo á la per*- 
sona que se batiese en desafío, precisamente por la razón que encuentra para vo- 
tar en contra, el delegado por Sonoma (Sor. Semple). Supongamos que un ciu- 
dadano desafía á su amigo y lo sacrifica, y supongamos también que otro asesina á 
su vecino por robarle su dinero, ¡ que diferencia efectiva hay entre los dos casos ^' 
Ambos son culpables de asesinato, aunque por distintas causas: en ambos casos. 
hay una ríotima. El asesino es ahorcado y el duelista queda meramente privado* 
del derecho de sufiragio. Mi colega dice que la pena de muerte no es tan severa, 
pero yo veo que un individuo pierde el privilegio de votar desde el momento mis- 
mo que le echan la zoga al cuello. Se le priva á un tiempo de la vida y de sus 
derechos poh' ticos, mientras que el otro sigue disfrutando de la vida, y saca parti- 
do de su inhabilitación para desempeñar destinos políticos. Votaré en favor de 
una cláusula en la Constitución que prive de los derechos de sufragio átodo el qee 
atentare contra la vida de su semejante. < 

El Sor. M'DouGAL. ¿ Entendí acaso á mi colega (Sor. Semple) cuando dijo 
que un individuo perdia todos sus privilegios cuando era ahorcado ? Desearia saber^ 
8i opina formaimente de este modo, porque este es un punto muy importante so- 
bre que debemos hacernos entender. Confieso que tengo duda sobre el particular- 
qne desearía aclarar. Espero que no se me crea defensor del desafío á consecuen- 
cia de las observaciones que hice al principio de la discusión ; por el contrario, de- 
testo la costumbre como cualquier miembro presente, y daría mi voto por unacláu- 
rab que impusiese un castigo severo ; pero, señor Presidente, no puedo consen- 
tir en condenar á perder su derecho de sufragio á cualquiera persona que se haya 
batido en la manera ordinaría. Si la Comisión desea abolir la costumbre de loa. 
desafíos, ¿ por qué no príncipiar haciendo una diferencia entre los distintos modo» 
de realizar un desafio ? Hasta ahora solo se habla de un modo de batirse, pero* 
aquellos pasan de cuarenta. Por qué, pues, escluir unos y fijar la pena sobre 
^08. Si la Constitución príva á un ciudadano de este Estado del derecho de ocu- 
par ninguB empleo de eonfíuiza, porque se ha batido %n defensa de su orgullo y «i 
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honor, aquel orgullo y aqu«Ua noción de honor buscarán la manera de vengarse de 
otro modo s¡ no quiere perder el privilegio. Lo contrario seria obrar contra las leyes 
naturales, porque de algún modo ha de obtener satisfacción. Supongamos que 
la ley está vigente y que uno de nuestros conciudadanos mas notables se ve insul- 
tado y no quiere exponerse á perder sus privilegios, se va á la calle armado con 
su fusil y dispara contra su adversario, sin cuidarse del peligro que pueden correr 
otras personas. Se le obliga á disparar en la calle contra su enemigo, y como so- 
cede frecuentemente, otras personas reciben la herida. Este es el resultado inevi- 
table, y por este medio no solamente se compromete la vida del adversario sino la 
de otros. Sería de desear, por esta razón, que el. castigo fuese simple, por ejem- 
.plo, una multa para que no produzca estos resultados. Si batirse en un disafío es 
una violación de la leyes divinas, la conciencia nos acusará constantemente. No lo 
pongamos al nivel de los delincuentes que salen de una penitenciaría ; no lo prive- 
mos del derecho de sufragio. Los que defienden la proposición principal y su§ va^ 
rías modificaciones, partiendo del principio de que cada individuo que se bate en un 
desafio ha de maüur á su adversario ó morir él, han hecho una pintura verdadera^ 
mente horrorosa y han hablado de cementerios, torrentes de sangre y otros objetos 
semejantes. Ahora* bien, la historía de los desafíos nos prueba que en veinte casos 
acaso uno resulta fatal. Considerando aquellos en globo hallaremos que es mayor 
el número de brazos y piernas rotas y aun todavia mayor el número de individuos 
que no reciben ninguna contusión. Pero cuando se forma la resolución de batirse 
.formalmente, entonces el combate ha de ser lejos de la sociedad, porque no necesi- 
, tamos en ella hombres de aquel temple, y lo mas pronto que salgamos de ellos 
.mejor. 

El Sor. Crosby. Anuncié que si la modificación propuesta resultaba negada 
introduciría otra dejando la designación del castigo á la Legislatura. De este mo- 
do creia que aun los mas escrupulosos quedarían conformes. 

Se puso á votación la modificación del Sor. Steuart, por la cual se suprimian 
.las palabras '^ ciudadano de este Estado." Fué aprobada. 

El Sor. WozENCRAFT introdujo en seguida la modificación á que se habia refe- 
rido. 

El Sor. GwiN observó que si se adoptaba aquella modificación, él propondria 
que se suprimiese la sección y en su lugar se insertase el artículo sobre este asun- 
to que se halla en la constitución de lowa. 

El Sor. HoppE se opuso á la modificación, fundándose en que ella favorecería 
,á los extranjeros. Concluyó proponiendo sostituir aquella con otra modificación 
dejando á la Legislatura el encargo de sancionar leyes que impidiesen que cuales- 
quiera personas, no ciudadanos del Estado, y también los ciudadanos, se batiesen 
^n dessLÍio dentro de sus límites. 

El Sor. LippiTT, preguntó á la presidencia cual de las dos modificaciones esta- 
ba en discusión. 

La presidencia decidió que la del Sor. Wozencraft. 

Se puso á votación y fué negada por 20 votos contra 14. 

El Sor. Crosbt propuso en seguida su modificación. 

El Sor. Sherwood sugirió á su colega la idea de retirar su modificación para 
«consideran el artículo original. 

En seguida se adoptó el artículo original modificado por el Sor. Steuart en es- 
4b. forma : 

^ Cualquier ciudadano de este Estado, que después de adoptada esta Constitución, se batiese en 
üesafio con annas mortiferas, ó mandase ó aceptase un cartel de desafio para batirse con annas 
mortíferas, bien dentro de este Estade ó fuera de él, ó hiciere las veces de padrino, ó á sabiendas 
ayudase ó auxiliase de cualquiera manera á los ofensores, quedará inhabilitado para desempeñar 
'ningún empleo de confianza, y privado del derecho de sufragio que concede la Constitución." 

Siguió la sección 3^ que dice asi : 

'^ Sec. 3. Los miembros de la Legislatura, y todos los empleados, al hacerse cargo de sus^m- 
pleos, prestaran el siguiente juramento : yo, (A. B.) juro (ó afirmo) solemnemente que desempeñaré 
fiel é imparcialmente todos los deberes que me impone mi empleo de , del mejor modo que 

me sea posible y en confonnidad con la Constitiidon y leyes délos Estados Unidos y de este Eátmo; 
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y ¡pro ademas (ó afirmo) , que desde la promulgación de la presente Constitución, yo, siendo dudada- 
no de este Estado, no me he batido en desafío con armas mortíferas dentro de este Estado ni fneradt 
él, coQ un ciudadano de este Estado, ni he mandado ni aceptado ningún cartel de desafío para batir- 
me con armas mortíferas, con un ciudadano de este Estado, ni he hecho las veces de padrino llevan- 
do on cartel de desefio, ó ayudando, ó axiliando ninguna persona ofensora." 

El Sor. Halleck propuso la siguiente sostitucion : 

Sec. 3. Los miembros de la Legislatura^ y todos los empleados de los ramos ejecutivo ó judicial^ 
exceptuando los oficiales subalternos que designe la ley^ antes de entrar en el desempeño de sus res- 
pectivos deberes, deberán prestar y firmar el siguiente juramento : 

1. Juro, (ó afirmo según corresponda) que mantendré la Constitución de los Estados Unidos T 
la Constitución del Estado de California, y que desempeñaré fielmente los deberes del empleo cw 
— del mejor modo posible." 

" Y no se requerirá ningún otro juramento, declaración ó promesa como requisito para la pose* 
«ion de cualquier empleo ó comisión pública." 

El Sor. Halleck dijo que esta sostitucion era la mas sencilla que habia halla- 
do en todas las Constituciones. 

El Sor. M'DouGAL se opuso á esta sostitucion fundado en que el artículo orí* 
ginal era necesario para llevar á cabo el anterior. 

Se puso á votación la sostitucion y fué adoptada. 

En seguida se aprobaron sin discusión los artículos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 7 
12, en esta forma : 

Art. 4. La Legislatura establecerá en los condados y pueblos una forma de gobierno tan uni- 
forme como fuese posible. 

Art. 5. La Legislatura estará autorizada para eligir una junta de superintendentes en cada con* 
dado, y esta junta desempeñará las funciones que le designare la ley. 

Art. 6. Los empleados de los condados cuya elección ó nombramiento no estubiere prevista en 
la Constitución, serán elegidos por sus condados respectivos, ó nombrados por la junta de superin- 
tendentes, ú otra autoridad que señale la Legislatura. Los empleados de ciudades, pueblos y villai^ 
cuya elección ó nombramiento no está previsto en esta Constitución, serán electos por los electores á!» 
dicha ciudad, pueblo ó villa, ó nombrados por la autoridad que designare la Legislatura : y los em- 
pleados cuya elección ó nombramiento no estuviere prevista por la Constitución ó fuesen de nueva 
creación, serán electos por el pueblo, ó nombrados según lo disponga la Legislatura. 

Art. 7. Cuando la Constitución no fijare la duración de los empleos, ó cuando la ley no lo fijase, 
kw empleados duraran en sus empleos todo el tiempo que lo deseen, pero la duración de los empleo* 
no establecida por la Constitución, no excederá de cuatro anos. 

Art. 8. El ano político principiará el 1 "* de enero y el aHo fiscal el 1 ° de julio. 

Art. 9. Cada condado, ciudad, pueblo ó villa, sufragará los gastos de sus propios empleadoi^ 
con las restricciones que prescriba la Legislatura. 

Art 10. £1 tesoro del Estado no p^rá ser prestado ó dado á ningún individuo, asociación 6 
corporación ; ni podrá el Estado, directa ni indirectamente, ser accionista en ningún asociación 6 
corporación. 

Art. 11. Se podran entablar demandas contra el Estado y en los tribunales que disponga 
la ley. 

Art. 11. Nmgun contrato matrimonial, celebrado en debida forma, podrá ser anulado por no 
conformarse con los requisitos de cualquiera secta religiosa. 

El Sor. Halleck pidió permiso para agregar un artículo mas en favor de los 

intereses del sur, á saber : 

Todo terreno sugeto á contribución será grabado en proporción al valor que tnviese ; y estt 
valor será dado por los peritos nombrados por los electores del distrito, condado 6 pueblo ft 
que perteneciere el terreno. 

El Sor. Ord propuso una modificación suprimiendo la palabra " terreno '• 
después de " todo," é introduciendo en su lugar estas " propiedad mueble é 
inmueble." 

El Sor. Halleck dijo que este artículo se concretaba solamente á terrenosp 
habiendo otras provisiones con respecto á otras propiedades. 

El Sor. Sherwood dijo que le parecía que la enmienda del delegado por Mon- 
terey (Sor. Ord), no provaria muy bien en el pais. Supongamos que dicho geñor, 
tuviese cien mil pesos en polvo de oro en Sacramento y que viviese allí. Seria 
imposible llevar a efecto la ley sobre propiedad personal. 

El Sor Ord. Creo que no se ha entendido mi enmienda. Los avaluadores da 
propiedades deben hacer avalúos generales. Por lo que respecta á un saco con 
polvo de oro, seria defícil bajo cualquier sistema, imponer contribuciones sobra 
propiedades de este género. 
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El. Sor. Halleck. Existe en California la costamlnre de trasladar el ganado 
de uno á otro distrito, aunque á la verdad no quisiera mezclar el ganado con lik 
cuestión actual. Los terrenos no pueden movilizarse, por esto quisiera que el 
artículo se concretase á terrenos solamente, si se quiere llenar el objeto que se 
propone llenar con la proposición del diputado por Monterey (Sor Ord.) 

Se puso á votación la moción del Sor. Ord y fué negada. 

£1 Sor. Price manifestó que la moción del delegado por Monterey (Sor. 
Halleck), no conducía á nada, y que por consiguiente no defoia insertarse en la 
Constitución. 

Se puso á votación el artículo adicional del Sor. Halleck y fué adoptado. La 
discusión siguió sobre el artículo 13. 

El Sor. LiPPiTT dijo que el asunto era de mucha importancia^ y puesto que 
escasamenté habia quorum, proponía que se suspendiese la sesión. La Conven- 
ción se puso en receso hasta las 7. 



Sesión de la noche, a las 7. - 

A solicitud del Sor. Sherwood, se ordenó que al dia siguiente presentase su 
informe la Comisión nombrada para considerar lo relativo al censo del Estado. 

La Convención se formó en Comisión General, bajo la presidencia del Sor. 
Shannon, para continuar los trabajos que habia emprendido. Se sometió á discu- 
non el artículo 13, que dice así : 

Art. 13. Toda propiedad mueble é inmueble perteneeiente & la esposa, adquirida antes de 
csaarse, y la que adquiriese después por donaciones o herencia, será suya exclusivamente ; y se san- 
cionarán leyes que definan con mas darídad loe derechos de. una esposa, con respecto á su propiedad 
exclusiva y á la que estuviere unida á la del marido. . También se dispondrá lo necesario acerca 
€el modo ae disponer de la propiedad. 

£1 Sor. LiPPiTT propuso sostituir este artículo con el siguiente : 

Se sancionarán leyes que con mejor éxito aseguren á la miger el derecho á la propiedad que 
haya adquirido antes de casarse, ó después por donativos, presentes ó herencias y distinta de la de 
10 marido. 

No me propongo entrar de lleno en esta cuestión. Solo diré que me opongo 
kl artículo como se presenta, porque considero el asunto de suma importancia, 
lios derechos respectivos del marido y de la mujer á la propiedad, son asunto 
mas propio de leyes especiales de la legíslatufa que de la Constitución. Creo 
que pisamos sobre terreno muy peligroso cuando nos proponemos invadir el siste- 
ma que han seguido nuestros antepasados por centenares de afios. De las rela- 
ciones matrimoniales nacen las demás relaciones, porque aquellas son el funda- 
mento mismo de la sociedad. Es un experimento peligroso el que se quiere 
hacer, si bien no estoy enteramente opuesto el ensayo. Convengo en que el 
iñstema actual del matrimonio adolece de abusos que deben corregirse. A lo tjue 
ine opongo es á que se haga el experimento en la Constitución, porque esta no 
puede alterarse hasta que el pueblo no decida reunirse nuevamente en Convención, 
¿ paso que dejándolo á la legislatura, podrá variarse siempre que se quiera. He 
aquí la razón porque desearía que se adoptase la sostitucion que he propuesto. 

El Sor. Tefft. No me propongo discurrir acerca de los sistemas de leyes 
civiles y comunes, ni tampoco acerca de los derechos de las mujeres en general j 
de las casadas en particular ; pero no puedo prescindir de hacer algunas observa- 
ciones sobre la moción del delegado por San Francisco (Sor. Lippitt) . La cuestión 
tts importante. Es ademas una cuestión que no puede menos de dividir la opinión 
fle la Convención. Se ha dicho esta noche que ae pretendia introducir en la 
Constitución un asunto que correspondía á la ley civil ; y sin embargo hay muy 
buenas disposiciones en la ley civil. El Sor. Lippitt lo llama una invasión, pero 

Ío, lejos de convenir con él, calificarla de invasión de la soberanía del pueblo do 
lalifornia la» eliminación del artículo. Vo solamente la hallamos en Ub leyei 
fundamentales de algunos de los Estados prímitivosi sind ftun en sus mismas coof* 
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títaeiones. Es nuestro deber considerar favorablemente las proposiciones que* son 
contrarias á los intereses de los naturales de California. Seria un abuso no 
proveer á la seguridad de la propiedad de la esposa, de las demás clases del 
pueblo de California, donde la ley civil es la ley del país, bajo la cual han vivido, 
siempre los naturales. Veamos cual es el derecho que la mujer tiene actualmente á 
sn propiedad. No pretendo leer en el porvenir mas que ningún otro individuo, 
pero cualquiera persona sensata y desapasionada que siga con la vista la marcha 
de California, y no advirtiese que por algún tiempo sus habitantes han de acometer 
las empresas mas arduas, no será por cierto profeta. Yo creo que es hacer justi-^ 
cia á cada esposa, y á los hijos de aquellas, proteger la propiedad de la esposa, y no 
estoy dispuesto á dejar este asunto á la legislatura. El grito unánime es que dejemos 
todas estas cosas á la legislatura contando con que hemos de tener una legislatura que 
se ocupe de eUas como nosotros. Creo que no solamente tenemos derecho sino qiie es 
nuestro deber introducir esta cláusula en nuestra Constitución. Es cuestión que im-. 
porta mucho á los naturales de California, como á muchos rosientemente domiciliados 
en el pais. Sostendré siempre que una esposa tiene derecho á disponer de su propio^' 
dad privada é individual. No veo que eíla sea causa de disensiones en las familias,, 
ó que establezca diferencias entre el marido y la mujer. Nada tiene que hacer 
con los derechos de aquellos á quienes esta ley no comprende. 

De ninguna manera puede esto afectar al hombre industrioso casado un una 

mujer económica ; pero si« un perezoso, un despilfarrado, un visionario, ó un 

hombre intratable, reduce á su familia á la penuria y á la pobreza, entonces digo 

es nuestro deber introducir esta disposición en la Constitución para proteger las 

fsmilias desamparadas y que no cuentan con medios de subsistencia. Observo ' 

cierta disposición en la Cámara para oponerse á esta disposición. Nombrado 

particularmente para representar, como lo hago, á los naturales de Californiai 

porque los pocos angloamericanos que se encuentran en mi distrito están identi« 

ficados con ellos y pueden clasificarse como tales, me veo en la necesidad, no 

contra mis deseos, porque mis deseos son los suyos, de sostenerla en esta asamblea. 

Greo que la mayor oposición á que se protejan los bienes particulares de la esposa, 

proviene de cierto orgullo mal fundado de parte del hombre, que considera los 

intereses de la esposa en una posición distinta y particular, y por tanto, todo lo que 

tienda á sostenerlos lo considera como un baldón para él. Considero el contrato 

matrimonial como un contrato civil. Considero qué el interés de la esposa es el 

interés del marido, y cualquiera que le dispense protección y seguridad, sacará de 

ello necesariamente tanta ventaja como ella misma. Confío, pues, que en atención 

ala necesidad peculiar que existe en este pais de semejante disposición, debida á. 

los alicientes que presentan las disparatadas y arriesgadas especulaciones y a las' 

frecuentes é inesperadas pérdidas, que de otro modo envolverian á las familias en 

una completa ruina ; y en consideración también á la población californiana que 

siempre ha vivid) bajo este sistema, confío, repito, que esta disposición formará 

parte de nuestra ley fundamental. 

El Sor. Halleck. No estoy casado con la ley común, ni con la civil, ni 
tampoco con mujer alguna ; pero teniendo algunas esperanzas de que un dia ú 
otro podré contraer matrimonio, y deseando evitar que me suceda lo que á mi 
amigo de San Francisco (Sor. Lippitt), insistiré en que se introduzca esta disposi- 
ción en la Constitución, y aconsejaría á todos los solterones reunidos en esta 
Convención que votasen por ella. No creo que podemos ofrecer mayor aliciente 
á las mujeres acaudaladas para que vengan á California. Para tener esposas, esta 
es la mejor disposición que podemos introducir en la Constitución. 

El Sor. BoTTs. Sintiéndome bastante indispuesto esta noche, esperaba que el 
caballero de San Francisco (Sor. Lippitt) que tenia entendido detTia abrir este 
debate, hubiera sido el intérprete de mis propios sentimientos, ahorrándome de este 
tnodo el trabajo de ocuparme de aste asunto ; pero no ha tomado el giro que yo 
hubiera adoptado y que espero tomará algún otro caballero. Confío que esta im- 
portante cuestión no quedará terminada con tan ligeros y triviales argumentos, 
como los que acaban de exponerse en la Cámara. Antes de proseguir, 8r. Presi<¿ 
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dente, quisiera destruir la distinción que aquí se ha hecho entre las dos clases de 
la población de California. Al discutir una cuestión en esta asamblea, no me de- 
tendré en considerar las reclamaciones de clases particulares. Entre nosotros no 
debe haber prerogativas ; considero que todos somos californianos. La cuestión 
es, pues : { qué es lo que mas desea la gran mayoría del pueblo de California ^ 
No solamente me opongo á esta cláusula, sino también á la enmienda. Creo que 
solo hay un camino que tomar y votaré poj cualquiera enmienda que tienda á reali- 
zar el objeto ; esto es, borrarla enteramente de la Constitución. Me opongo á 
ella apoyado en el principio general tan á menudo proclamado en e&ta Convención, 
cual es una disposición legislativa : también me quiero oponer á que se estampe 
en nuestro código, porque la creo de todo punto perjudicial. En mi opinión no 
hay en la ley común una distinción tan admirable y benéfíca, como la que fíja el 
contrato sagrado entre el marido y la esposa. Señor, el Dios de la naturaleza ha 
hecho á la mujer, frágil, cariñosa y subordinada, y como tal la declara la ley común. 
La naturaleza confirma lo que la ley común ha hecho : la coloca bajo la protección 
del hombre ; y el objeto de esa cláusula es privarla de aquella protección y ponerla 
bajo la de la ley. Bigo, pues. Señor, que el marido cuidará mejor á su esposa, 
proveerá mejor á sus necesidades y la protegerá mejor que la ley. El que la 
preserve de la intemperie que Dios envia, es su mujer protector. Cuando ella le 
confia sus dichas, bien puede confiarle su oro. Sepultáis la sustancia en las tinie- 
blas ; por esta disposición ponéis en peligro su felicidad para siempre, al paso que 
protejeis su propiedad. Señor, por el contrato matrimonial y según vuestro rito 
protestante, la mujer toma á su marido con sus buenas y malas cualidades ; ella se 
coloca voluntariamente en esa posición, de la cual nada os autoriza á sacarla. Os 
pido, os suplico, que no hagáis pesar la dura mano de la legislación sobre la her- 
mosa y poética posición en que la ley común coloca el matrimonio. La posición 
de ia mujer casada es no solo muy poética y hermosa, sino muy racional y fundada 
en sólidos principios. Esa proposición, creo que está calculada para producir 
disensiones y contiendas en las familias. El único despotismo que yo apoyaría 
seria el del marido. En cada casa debe haber una cabeza y un amo ; y creo que 
el plan que os proponéis de que la mujer sea independiente del marido, e.s contrario 
á las leyes de la naturaleza ; contrario á toda la sabiduría derivada de la esperien- 
cia; Esta doctrina de los derechos de la mujer es la doctrina del espíritu herma- 
fródita de las Abby Folsom, Fanny Wright y todos los de aquella tribu. Suplico, 
Señor, que semejante cláusula no se introduzca en esta Constitución, pues traería 
Consigo desagradables consecuencias para las familias. Vemos á menudo que un 
hombre de escasos ó ningunos bienes se casa con una mujer riquísima, y bajo seme* 
jantes circunstancias, ¿ preténdese acaso que el marido deba quedar subordinado á 
la mujer y sujeto á su generosidad } En una palabra, i querríais ponernos en paran- 
gón con el príncipe Alberto ? 

Señor Presidente, estoy tan indispuesto que me es enteramente imposible 
entrar en mas amplias esplicaciones acerca de mis opiniones sobre el particular. 
Espero, pues, que mis indicaciones sirvan de base á otro orador que coincida con 
mi opinión, para que presente ün cumplido y concienzudo argumento, que en este 
momento me hallo en la imposibilidad de desarrollar. 

El Sor. LippiTT. Siento no encontrarme capaz de sostener el bien meditado 
agumento que mi amigo (Sor. Botts) desea. Supongo que la Cámara recordará 
que el objeto de la enmienda es autorizar á la Legislatura para examinar y decidir 
el punto en cuestión. Por mi parte, debo confesar que me adhiero completamente á 
la ley común. Me adhiero á ella como miembro de esta Convención, como repre- 
sentante de una porción del pueblo, y como ciudadano de California ; y si estuviera 
en la Legislatura, seria como miembro de ella misma, por la razón que he dicho ; y 
nartiendo del principio de que la ley común y no otra ley es la ley bajo la cual ha 
nacido y se han educado las nueve décimas partes de la actual población de Cali- 
fornia, es por tanto la única ley conocida, la única ley que han estudiado y conocen 
sus jueces y abogados, y 4- 1^ cual alcanza nuestro entendimiento. Por esta razón 
debe ser en lo sucesivo la ley del pais, ya se establezca este mes ó el próximo. 
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este aflo ó el signiente. No deseo hacer distinción alguna entre la población anglo- 
americana y californiana. Acerca de este particular me adhiero á las ideas de mi 
atnigo de San Luis Obispo ; que todo se resuelva por decreto legislativo, para preser- 
var los derechos de ios naturales del país, y para protejer tanto como sea posible, 
los derechos é intereses de mis -compatriotas; pero esta Convención no puede 
estenderse á una décima parte del territorio que mi amigo deseara para qne sus 
derechos quedasen protejidos. Materia muy difícil será determinar qué leyes 
pasarán de hoy en adelante en nuestra Legislatura para protejer los derechos de 
toda la población de California, sin sacrificar los- derechos de la gran población 
agio-americana. Es cierto que todo está preparado para formar un código de leyes 
uniformes. Los derechos generales de propiedad deben ser considerados con refe- 
rencia á la gran masa de la población : los anglo-americanos : la pequeña parte, 
los californianos, deben ceder. Pero los derechos de propiedad relativos á marido 
y mujer, y á mil otras cosas, son totalmente diferentes en este momento. Los 
angío-american'os han estado viviendo bajo la ley común ; las californianos bajo la 
civil. Es inútil desfigurar los hechos, porque dentro de pocos meses estará ajus- 
tada la cuestión de saber qué leyes habrán de regir al pueblo. La gran masa debe 
regirse por la ley común. Seria injusto exigir que el inmenso número de los anglo- 
americanos cediese su propio sistema al de la minoría. Para proteger á todo este 
territorio habria que formar una legislación demasiado lata, pues lá inserción de 
cualquiera providencia constitucional, solo alcanzaría á una pequeña porción de él. 
Para llevar á cabo las ideas de mi amigo de San Luis Obispo, bien pudiéramos 
de una vez pasar otra providencia' por la cual la ley civil fuese esclusivamente la 
ley del pais ; de otra manera seria imposible llevar á cabo tal sistema. Hay otra 
objeción para adoptar esta disposición. Es contraria á los. principios generales y 
establecidos que cualquiera comunidad, ó cualquier ramo de comunidad, pueda 
existir mucho tiempo en donde hay mas de una cabeza. Esta disposición, se halla 
seguramente en abierta pugna con la gran ley de la naturaleza. Por ella se intro- 
duce una separación de intereses ; y en donde hay separación de intereses, debe 
necesariamente existir oposición entre los mismos. Recuerdo haber leído un caso 
ocurrido en uno de los tribunales de Inglaterra, según el cual los curadores de la 
esposa establecieron demanda al marido por haber hecho uso de su carruage para 
ir una noche al teatro, yjdicho caso se falló en contra del demandado. Esto 
demuestra, que cuando hay separación de propiedades é intereses en el contrato 
matrimonial, si ocurre cualquier disgusto, se abre camino la llama, y destruye 
completamente la felicidad de los cónyugues. Chaupart, antiguo filósofo francés, 
decia que el género humano está dividido en dos clases : una que tienen mejores 
apetitos que comidas, y otra que tiene mejores comidas que apetitos. Estoy 
inclinado á pensar que las esposas deben dividir se en dos clases : unas que llevan 
calzones y otras enaguas. Si así fuese, si hubiese dos clases de esposas, unas 
que se sometiesen enteramente á la inñuencia de sus maridos, en todos 
conceptos ; y otras que se opusiesen á ella, entonces. Señor, digo que seme- 
jante providencia constitucional seria completamente negativa para las primeras. 
Podéis introducirla en el libro de vuestros estatutos, ó en vuestra Constitu- 
ción ; podéis hacerla ley del territorio ; podéis conceder á la esposa el derecho 
y manejo de sus bienes particulares ; pero toda esposa que habitualmente 
se somete á su marido, deberá en todos casos cederle sus bienes respectivos, y 
el marido manejarlos como si semejante disposición no existiese. Por otra parte, 
si la esposa es de aquellas que no se someten, creo evidente que la existencia de 
semejante derecho tendería solo á aumentar y fomentar diferencias, aun cuando 
proviniesen de las cosas mas triviales. He vivido algunos años en países en donde 
TÍge la ley civ-il, y en donde precisamente la esposa disfruta del derecho de su pro- 
piedad particular, y por tanto, he visto los resultados de semejante principio. He 
vivido en París y personas respetables me han informado como de un hecho 
positivo, que las dos terceras partes de los matrimonios en París viven separados : 
el marido separado de la esposa. Si hay iin país que mas que otro en el mundo 
presente el espectáculo de desunión doméstica es seguramente Francia, en donde 
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este principio sé lleva á efecto con mas rigor. Allí los esposos son compafieros en 
negocios ; allí se encuentra precisamente el punto de diferencia entre mi amigo de 
San Luis Obispo y yo : el principio de igualar en todo la mujer al marido, sacándola 
de la condición de primer dependiente y colocándola en la de socio. Este mismo 
principio, Señor Presidente, es contrario á la naturaleza y contrario á los internes' 
reales del matrimonio. Empero hay otra consideración, y es que no hay necesidad, 
al menos la necesidad que se supone bajo la ley común, de semejante disposicimí 
ó incorporación de la ley civil ; porque. Sor. Presidente, bajo nuestro sistema, en 
todos casos, cuando la mujer aporta bienes al matrimonio, es conveniente que las 
partes por un contrato anti-nupcial señalen la propiedad particular y estipulen el 
manejo de ella. Esto se hace en todo pais en donde prevalece el contrato matri*- 
monial, especialmente cuando la mujer posee cuantiosos bienes: de este modo, 
cuando las partes lo tengan por conveniente pueden otorgar su contrato por el cual 
se asegure á la esposa todos los beneficios que puedan resultarle de la providencia 
propuesta para insertarla en la Constitución ; y cuando iio se haga, es decir cuando 
la mujer no posea bienes considerables, 6 cuando las partes no tengan por con* 
veniente otorgar semejante contrato, es evidente que no desean tales prerogativa«, 
pues ciertamente dichas partes son las mas interesadas. Hay otra consideración 
la cual no hemos atendido. Debemos poner mucho cuidado en la reparación de 
un edificio, cuando es necesario echar abajo una parte de él. El edificio puede 
desplomarse si no examinamos antes su construcción y lo apuntalamos convenien- 
temente. Si incorporamos semejante disposición en nuestro sistema establecido, 
debemos tener cuidado de redactar tales provisiones que no debiliten ni minoren 
los derechos del marido. Por el contrato matrimonial, según ahora existe, el 
marido desde el momento que contrae matrimonio se hace responsable de todas laft 
deudas que su mujer contraiga. ¿ En qué funda la ley esta responsabilidad } La 
funda en que el marido desde el momento que contrae matrimonio entra en pose- 
sión de todos los bienes de su esposa ; de todos sus bienes tangibles y personales. 
Se le supone que entra en posesión de los bienes de su mujer, y por esto la ley 
común lo hace responsable de sus deudas : sea cual fuere el importe de ellas, la 
ley lo constituye responsable. Si introducimos semejante providencia, debemos 
tomar en consideración los derechos del marido, é introducir otra que lo liberte de 
esta responsabilidad, si lo separamos del manejo de los bienes de su esposa. 
También debemos atender á los derechos del acreedor en esta materia *, pues 
también los acreedores tienen sus derechos. Debemos poner particular atención 
en introducir un decreto constitucional, que, por siempre y para siempre, y hasta 
que esta Constitución sea alterada ó enmendada por el pueblo, coloque á los 
acreedores del marido en la jurisdicción del marido mismo, sino es hombre hon* 
rado. ¿' Cómo está concebida la disposición ? Declara que la Legislatura pasará 
leyes proveyendo al registro de la propiedad particular de la esposa. Es absoluta- 
mente necesario que así se haga ; de otro modo los acreedores del marido están 
completamente á su discreción. Según está redactada la disposición, no está 
obligada la Legislatura á pasar una ley de registro antes de que este decreto em» 
pieze á regir. Supongamos que la Legislatura no pase esta ley de registro; 
i cuáles serán las consecuencias ? Si el marido no es honrado, contrae deudas y no 
puede ó no quiere pagarlas, y desde el momento en que libren ejecución contra sus 
bienes, la elude manifestando que los bienes pertenecen á su esposa como pro- 
piedad particular de ella. Hay que entrar en un pleito, y desde luego se tocan 
grandes inconvenientes para llevar á cabo el cobro de las deudas. Nada hay 
escrito en la disposición que impida el que empiece á operar hasta que la Legisla- 
tura haya - pasado una ley de registro. Si en la Legislatura pasase esa ley, 
disminuirian los obstáculos; pero no sabemos si la pasará en la primera, 
segunda 6 décima sesión ; y si la pasa, no podemos ahora decir qué clase de 
ley será. En el Ínterin, los acreedores están, de hecho, sino privados de 
la autoridad de cobrar lo que se les debe, se hallan al menos á la merced de todo 
deudor de mala fe, que siendo casado alegará que los bienes pertenecen á au es- 
posa. Empero, prescmdiendo de todo ; ¿ cuál es el objeto de la enmienda que yo 
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prepongo ? Tiene precisamente un objeto igual al de nrí amigo de San Luis Ob¡9po, 
(Sor* Tefft) . Dice : hagamos la prueba, veamos los resultados ; que la Legisla- 
tura pase el decreto, y si no tiene buenos reisultados puede revocarlo. Si inserta- 
mos semejante disposición en esta Constitución, y sus resultados no son como 
esperamos, nó solamente nos acusarán de haber adoptado una disposición 
desacertada, sino que tendrá que permanecer ley vigente del territoro tanto tiempo 
como exista la Constitución adoptada por esta Convención. 

El Sor. DiMMicK. Se tendrá presente que la disposición que se propone 
introducir en la Constitución, es y ha sido siempre la ley de este pais. Por 
tanto, cuando proponemos introducirla en la Constitución, no entramos en un 
terceno desconocido ; solo confirmamos la que ya es ley del pais ; por cuya razón 
estoy por que se declare disposición constitucional. No es cosa nueva en este 
pais. La razón mas poderosa que el caballero de San Francisco (el Sor. Lip- 
pitt) ha presentado en contra de esta disposición, es que la ley común pronto será 
la ley que regirá en este pais. Si así sucediese, ejercerá un gran cambio en las 
leyes que actualmente existen, y afectará materialmente los derechos de las 
mujeres, á menos que incorporemos la parte que en ella haga referencia á este 
particular. Las mujeres en la actualidad poseen en este pais el derecho propuesto 
para ser introducido en la Constitución. Sepárese é introdúzcase la ley común, 
¿y qué haréis ^ La esposa, dueña de su propiedad particular, la pierde en el 
momento en que se ponga en ejecución la ley común ; y es con la idea de evitar 
que ese derecho de intervención en su propiedad desaparezca que desearía ver 
esta providencia incorporada en la Constitución, Creo qué mi colega en vez de 
argumentar en contra de su adopción ha adelantado una razón muy poderosa en su' 
&vor. Nos ha dicho que se estaba introduciendo un principio que no propor- 
cionaría prosperidad alguna á ninguna comunidad. ¿ Ha hecho, por ventura^, 
algi^n da&o en California ? No producirá bue^n efecto en Paris, pero no estamos 
actualmente para considerar las costumbres, el carácter y la condición de California, 
ni de las naciones de Europa. He residido en California por el corto periodo de 
tres años, y este es el único pais en que he vivido en donde haya prevalecido la 
ley civil. Admiro muchas disposiciones de la ley civil ; sin embargo, estoy, por 
la adopción de la ley común, pero mientras la adoptamos, hay ciertas providencias 
de la ley civil que prefiero, y cuando las tengamos en la Constitución, la invasión 
de la ley común quedará reducida á ciertos decretos locales del estado. Hubo 
un tiempo, Señor, en que la mujer era considerada como un ser inferior ; pero 
como ios conocimientos se han ido difundiendo ; como el mundo está mas ilus- 
trado; como la influencia de los principios independientes y Hberales se ha 
extendido entre las naciones del globo, los derechos de la mujer han venido á ser 
mas generalmente reconocidos. En la época en que la ley común fue introducida, 
la mujer ocupaba una posición mucho mas inferior que la que en el dia ocupa. 
Como el mundo ha adelantado en civilización, su posición social ha sido objeto de 
alta consideración, y según la opinión general de los hombres inteligentes, la mujer 
actualmente en su peculiar esfera es acreedora á muchas de las prerogativas que 
antiguamente se consideraban como el dominio escluslvo del hombre. Esta parte 
de la 4ey común es una de las que corresponden á los siglos de oscuridad, que 
aun con el progreso de la civilización no se han extinguido. Señor, no puedo 
reconocer ninguno de los males que mi colega pretende ver en que se introduzca 
en esta Constitución, 6 se haga ley permanente de. este pais una disposición que 
proteja los bienes de la mujer. Se ha encontrado que produce buenos resultados 
y actualmente los produce ; ¿ por qué se considera perjudicial el que adoptemos 
otras providencias de la ley común; cuando un hombre contrae matrimonio se hace 
responsable de las deudas de la mujer, pero yo no me detendría en disponer de sus. 
bienes para pagar sus propias deudas. Ningún hombre está obligado á pagar las 
deudas de su esposa cuando ella tiene bienes propios. Ignoro que haya ua 
principio en la ley común que liberte la propiedad de la mujer de pagar sus deudaa 
particulares, ó debilite de alguna manera el compromiso que hasta ahora existe 
entre ella y sus acreedores. Si ella poseia bienes antes de su matrimonio, aquellos 
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son aun responsables á sus deudas, y el contrato matrimonial no los exime de la 
responsabilidad. Se nos ha dicho, Señor Presidente, que la mujer es un ente 
débil ; que la naturaleza la ha formado para obedecer, y que debe ser protegida 
por su marido, que es su protector natural. Eso es muy cierto, Señor ; pero 
¿ hay en todo esto alguna cosa que disminu3'a el derecho á los bienes que ella 
poseía antes de celebrar el contrato matrimonial ? Sostengo que no. En su 
obsequio y en el de las personas que dependan de ella, estos privilegios ó derechos 
deberían sostenerse ilesos. 

El Sor. Jones. En esta cuestión soy del mismo parecer que mi digno y hábil 
amigo de San José (Sor. Dimmick), y después de lo que acaba de manifestar, me 
encuentro algo embarazado para expresar mis ideas sobre el particular ; solo dtró 
unas pocas palabras : y si no fuera por las indirectas que de vez en cuando se 
oyen me abstendría de .articular una palabra, por el débil estado de salud en que 
actualmente me encuentro. Empero, Señor, á tal estado han llegado por último 
las cosas, que ayer- el representante por Monterey (Sor. Botts) ha preguntado si 
se introducía un artículo para adoptar la ley común, y aun hoy el representante 

Sor San Francisco (Sor. Lippitt), letrado también, se levantó de su asiento y 
ijo, que esta era una incorporación estraña, algún principio horrible de la ley 
civil, que los representantes pretendían incorporar en esta Constitución. Este 
recinto va á ser el campo de batalla, y aquí quiero encontrar á los adalides. 
Ignoro aun que en la actual sesión se haya establecido que la ley común es la ley 
del territorio ; que sus principios hayan sido adoptados, escepto quizá por la 
Legislatura de San Francisco. Eso podrá ser ; pero desde luego niego que esto 
pueda considerarse como atentatorio á cualquiera ley que actualmente exista en 
este país. Con permiso del preopinante estableceré el tal principio : Los bienes 
que la mujer poseía o litigaba antes de su matrimonio, y los adquiridos con 
posterioridad, por donación, legado, ó herencia, se consideran como de su 
propiedad particular, y deberán pasarse leyes que definan mas "claramente los 
derechos de la esposa, referentes no solo á sus bienes particulares, sino también á 
los que adquiera en comunidad con su consorte. 

¿ Acaso, pues, esta sección de la Constitución atenta contra la ley común de 
este territorio } No, Señor ; al contrario, robustece la ley del mismo territorio, y 
robustece también el principio que yo sostendré en este recinto. ¿ Cuáles son 
estas primorosas prerogativas de la ley común ? 

Cuál es el principio tan elogiado de que el marido sea un déspota, y la esposa 
no disfrute de otras prerogativas 6 derechos que los que el marido quiera conceder- 
le ? Ese principio ha tenido su origen en el siglo de la ignorancia, cuando la es- 
posa era considerada como una criada de la casa y no tenia derecho ó prerogativa 
alguna. Empero, en este siglo de civilización, se ha reconocido á la esposa ci- 
ertos derechos ; y un Estado después de otro ha adoptado este principio. De 
tiempo en tiempo se han ido abandonando los bárbaros principios de los primeros 
siglos. De cuarenta ó cincuenta años á esta parte, los Estados de la Union ameri- 
cana han estado procurando modificar y simplificar este principio de la ley común. 
Señor, no estoy por semejante sistema : los habitantes de este pais no necesitan de 
semejante cosa, ni tampoco la necesitan los anglo -americanos que residen en él. 
Necesitan, sí, de un código de leyes sencillas que puedan comprender ; no la ley 
común, llena de principios disparatados, sin que contenga nada que la recomiende, 
ñi algún latín mohoso, ó las opiniones de algún letrado de los tiempos de antaño: 
necesitan de alguna cosa que el pueblo pueda comprender. El preopinante olvida 
que la ley es la voluntad del pueblo propiamente dicho, y que el puebl') tiene un 
derecho á comprender su propia voluntad y á deducir sus ventajas, sin que tenga 
necesidad de ocurrir á un letrado para que se las explique, Es absurdo pretender 
que tengan que consultar á un letrado para aprender á cobrar una deuda de cincu- 
enta pesos. <J Dónde está esa ley común á la que todos tendríamos que retroce- 
der } ? La tiene el caballero de Monterey } ¿ Puede enseñarla ? ¿ La ha visto 
algún vez ? ¿ Dónde están en los Estados Unidos los diez hombres que perfecta- 
mente comprenden, aprecian, y conocen esta ley común f Quisiera encontrarlos. 
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Cuando esa ley se presente en esta Cámara ; cuando se traigan aquí esos mil 
volúmenes mohosos de jurisprudencia y se nos diga, esta es la ley que ha de regir 
á todos, necesitaré, caballeros, que me expliquen el modo de comprenderla. No 
me opongo á la ley común, ni defiendo la civil. Señor, defiendo toda ley que el 
pueblo pueda comprender. Ya la encuentre en aquel libro, ó ya en este, digo : 
demos al pueblo que ha estado encadenado siglos enteros, el derecho y privilegio 
de comprender sus propias leyes. Yo redactaría las leyes de este territorio, si 
posible fuera, tan claras, tan sencillas y tan inteligibles, que calquiera persona pu- 
diese presentarse en un tribunal de justicia á defenderse sola, y por cierto que todo 
hombre tiene tanto derecho á hacerlo aisí, como á defenderse de una estocada en 
medio de la calle. El representante por Monterey (Sor. Botts,) ha insinuado 
que si esta Comisión general no introducia un artículo proponiendo la ley común, 
él mismo lo haría. Cuando se haya introducido esa resolución, entonces el preopi- 
nante y yo nos encontrareamos en la lid. Por de pronto, pregunto al representante 
por Monterey : ¿ A quién representa en este recinto, aboliendo la ley del territorio 
y sustituyéndola con otra que los noventa y seis votos que lo han elegido repre- 
sentante jamas han oido nombrar ? 

El Sor. Botts. ¿ Me permitirá el caballero que lo interrumpa.^ Al llegar á este 
mismo punto fui llamado al orden la noche anterior, porque se suponía que iba 
á decir alguna cosa fuera del orden. Me estáis reprendiendo porque suponéis que 
voy á decir alguna cosa mala. ^ No seria mas conveniente que el caballero reser- 
vase sus observaciones para cuando se introduzca el artículo ? 

El Sor. Jones. He oido espresar al caballero, que aquí y en cualquiera parte 
apoyará el tal artículo. La pregunta que yo he hecho ha sido una especie de 
contestación clara y terminante a lo que se ha aducido aquí como argumento. Si 
mis colegas tienen derecho á levantarse y defender un principio y yo no lo tengo 
para oponerme á él, podria ciertamente volver á mi asiento. Empero, me >con- 
cretaré á la cuestión ante la Cámara. ¿ Qué se entiende por contrato matrimonial 
bajo las le3^es de este pais, y bajo las de todas las naciones civilizadas ? ¿ Absorve 
en sí el marido todos los derechos de su esposa ? ¿ No tiene ella algún derecho } 
¡ Acaso la mujer pierde sus derechos cuando contrae matrimonio, ó conserva algu- 
no ? ¿ Estamos aquí nosotros para adoptar leyes que hagan al hombre un déspota de 
la mujer, y no para dar á la mujer derecho alguno porque carece de representación } 
Señor, considérese el contrato matrimonial como una sociedad civil, como un contra- 
to civil ; y mi colega no pretenderá convertirlo en un sacramento. Hablándose 
del contrato matrimonial se ha tocado cierta especie poética, pero yo no he toma- 
do asiento en estos bancos para defender la poesía. Los caballeros que han ha- 
blado de poesía, deberían sentar un principio razonado para convencerme de que el 
derecho de la mujer debiera ser aniquilado y absorvido por el marido ; para con- 
vencerme de que la esposa debiera carecer de todo derecho, y de que la ley no 
debiera dispensarle protección alguna. Semejantes observaciones , fundadas en un 
principio juicioso, inñuirian mucho mas en mi sensibilidad que todas esas rapsodias 
acerca de poesía. Señor, el contrato matrimonial es un contrato civil, no es un 
sacramento : así está reconocido y dispuesto por la ley, y á ella están sujetas to- 
das sus cláusulas y condiciones por muy sencillas é insignificantes que sean : no 
es una parte de la ley municipal del pais. Los derechos de las partes contratantes 
deben estar sujetos á la ley. No podemos decir que una parte renuncia á todos 
sus derechos ; que renuncia á todos sus bienes en virtud del contrato matrimonial. 
Señor, el representante por San Francisco (Sor. Lippitt,) ha dicho que hay dos 
clases de esposas, unas que usan calzones y otras enaguas. Admito la diferencia. 
La mujer que use calzones ó intente usarlos, reclamará el derecho que le concede 
la ley común y asegurará sus bienes ; pero, señor, es para aquellas que no usan 
calzones ; es para aquellas criaturas inocentes y sencillas que miran con indiferen- 
cia los contratos, y á quienes la ley dispensa su protección. Un hombre contrae 
matrimonio con una mujer de esta clase y contrae deuda sobre deuda ; ella lo ig*^ 
Qora todo y jamas se ocupa en indagar nada acerca del particular. No, señor, una 
mujer de esta clase cvlerbra el contrato poseída de una confianza sin límites, non 
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los ojos vendados. Hay una verdadera poesía en la coi^ansa con que la mujer 
se entrega al hombre, creyéndolo completamente honrado y justo. Ahora bien, 
¿ no seria una idea verdaderamente poética el que una de estas sencillas é ino- 
centes criaturas preguntase al hombre á quien habia dado su mano y entregado su 
corazón, si tenia alguna deuda pendiente con su sastre ó con su zapatero? ¿ Si le 
preguntase cuántas cuentecillas tenia pendientes, ó si tenia ó no muchos acreedores 
que lo visitasen á menudo? i Es propio en la mujer decir al hombre, vamos ante 
un escribano, tú á quien he dado mi mano y entregado mi corazón, y hagamos un 
contrato por el cual se me aseguren ciertas tierras y ciertas entradas ? ¿ No seria 
eso dar un golpe de muerte á la poesia ? Dejemos que la ley asegure á esta clase 
de mujeres sus derechos, porque ellas carecen del poder necesario para asegurar- 
los. 

Bajo la ley común, jamas me uniría á una mujer acaudalada que me exigiese 
comparecer ante un escribano para hacer algún contrato. Estos son demasiados 
derechos para las mujeres. Señor, según el giro que se ha dado á esta cuestión, 
y según las manifestaciones hechas por los hábiles representantes que componen 
esta Cámara, es de suponer que se establecerá en este pais la ley común. Muy 
bien. Señor ; yo puedo soportarla porque la he practicado y porque puedo com- 
prenderla ; pero ruego, Señor, que no se someta á las mujeres a sus despóticas 
providencias. 

El Sor. Norton. Opino en favor de la disposición, según ha sido presentada 
por la Comisión, y por consiguiente me opongo á la sustitución, intentada por mi 
colega (Sor. Lippitt). Siento, sin embargo, que durante la discusión algunos 
caballeros hayan traído al terreno de esta cuestión la ley común y la civil. Ya 
adoptemos la disposición presentada por la Comisión, ó ya la presentada por mi 
colega, desde luego adoptamos una de las dos leyes. La cuestión presentada á la 
Comisión es, si adoptaremos ó no cierta disposición tal como ha sido introducida y 
por la cual se asegura á la esposa su propiedad real y personal. El representante 
por San José (Sor. Dimmick) ha dicho que la ley civil asegura á la esposa ambas 
propiedades, y que esta ley es la que actualmente existe en el territorio. Si 
hemos de adoptar la ley civil como ley del pais, no veo la necesidad de semejante 
disposición ; pero si no se adoptase esta y sí la común, como espero, entonces seria 
necesario que para proporcionar seguridad bastante á los bienes de la mujer, adop- 
tásemos la providencia tal como ha sido introducida ; y creo. Señor, que así lo 
haremos, pues lo considero de todo punto útil y conveniente. Maridos disipado- 
res, negligentes y perezosos, han sacrificado á menudo los bienes de sus esposas, 
y de ello podemos presentar cada uno de nosotros un sinnúmero de ejemplos. Y 
partiendo de este principio, si formamos un nuevo Estado como está próximo á 
suceder, ¿ no debemos considerar necesario proteger á la esposa contra semejantes 
acontecimientos? Estamos colocados en una situación magnífica, en un pais 
dotado de abundantes tesoros y en donde diariamente se llevan á cabo especula- 
ciones lucrativas ; pero ningún hombre puede calcular el tiempo que pueda permft- 
necer en posesión del tesoro que él mismo se ha proporcionado. Ningún hombre 
puede calcular cuan pronto puede descender de la asombrosa altura á que él mis- 
mo se ha elevado durante los dos últimos años ; y si en el ínterin toma compañera, 
es necesario evitar que esta sea víctima de acontecimientos desgraciados en las 
especulaciones. Diráse, caballeros, que esto es minar por la base un principio muy 
sabio ; destruir la ley común ; ó que esto es invadir una costumbre sancionada por 
q1 tiempo. Nada importa, señor, que se diga todo esto, si los miembros de esta 
Convención están convencidos de que el principio introducido en la providencia es 
uo principio sólido y saludable. No me importa que la costumbre esté sancionada 
por el tiempo, ni que la invasión sea de aquell^jts que se denominan irresistibles ; 
defenderé la adopción del principio con alma, vida y corazón. Nos debería servir 
de satisfacción el que el principio introducido es útil ; y la esperiencia que habrán 
adquirido algunos hombres que han vivido tantos años como yo (aunque hay 
muchos que me aventajan) , les demostrará palpablen^nte la necesidad en que 
fiamos de llevar á cabo esta providencia. Nuestra misión es redactar una Coos- 
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fitucion que convierta á este Estado, lo mas brevemente posible, en uno de los 
mas grandes, prósperos y poderosos de la Union ; y creo que nuestro deber no es 
solamente introducir en nuestra Constitución ciertas providencias que protejan al 
sexo fuerte, sino que también protejan á la mujer débil y cariñosa. Si así lo 
haceníos, cumpliremos con un deber á que ella es acreedora ; por tanto espero, 
Heno de confianza, que en esta discusión no oiremos hablar mas de privilegios entre 
la ley común y la ley civil. 

El representante por San Joaquín (Sor. Jones), quisiera hacemos creer que la 
ley común es inesplicable é incomprehensible ; que es tan antigua y fuera de uso 
que nadie la conoce. Estoy persuadido, Señor, que aquí, entre nosotros mismos, 
hay caballeros algo versados en la ley común, que han hojeado los mohosos 
volúmenes en donde se halla escrita, y sacado de ellos principios grandes y glorio- 
sos ; principios que han servido de base á ta Constitución de los Estados Unidos ; 
principios que componen en la actualidad la ley fundamental de veinte y nueve 
Estados de los treinta de esta Union. No comprendo que haya entre nosotros 
quien diga que no tenemos razones para adoptar la ley común ; que es una ley in- 
comprehensible ; que está escrita en un latin bárbaro, ó en alguna otra lengua 
muerta que todos desconocen. Empero, Señor, si examinamos los escritos de 
Blackstone, Kent, y otros varios jurisconsultos que se han ocupado de las memo- 
rías de varios Estados de la Union (vasto campo para ilustrarse) veremos que 
tenemos una ley común, fácil de comprender. Es enteramente inútil articular una 
palabra mas en contra de la ley común. Las nueve décimas partes de la población 
de este pais la defienden con el mayor calor, pues han nacido y se han educado bajo 
8U gloriosa protección ; la han estudiado y aprendido desde su niñez ; comprenden 
perfectamente sus disposiciones y han sido protegidos por su influencia. Y, Señor 
Presidente, estos no son ciertamente hombres que olviden las predilecciones de su 
tierna juventud ; que abandonen lo que conocen les conviene para abrazar lo que 
no conocen ni eomprehenden. ¿ Y podráse creer que esta clase de hombres sos- 
tengan que debe existir enteramente la ley civil, por el hecho aislado de que hasta 
ahora ha existido en este pais ? No, Señor ; según un principio que hemos adop- 
tado en nuestro código de derechos (BHl of Rights), el pueblo es soberano, y tiene 
el derecho de alterar sus leyes orgánicas ; de alterar totalmente el sistema de su 
jurisprudencia ; de echarlo á un lado y establecer otro en su lugar. Y nadie podrá 
disputar á la mayoría del pueblo de este pais el derecho legítimo de establecer 
cualquiera sistema de jurisprudencia cada vez que lo considere conveniente. Em- 
pero. Señor, la discusión suscitada para demostrar la diferencia entre la ley común 
y la civil, es enteramente agena de la cuestión presente. La proposición que ac- 
tualmente tiene que decidir la Cámara es para determinar los derechos que pongan 
á la esposa á cubierto de la mala conducta ó de las desgracias del marido. El 
hombre que cuando contrae matrimonio sabe que esta es la ley del pais, no puede 
decir ingenuamente que los bienes particulares de la mujer no deben ser respetados 
y que deberán correr la suerte de los del marido, siempre que á este le sobrevenga 
alguna desgracia, y por tanto, no puede poner objeción. Cualesquiera que sean 
les consecuencias que recaigan sobre el marido, la esposa debiera ser respetada y 
•US bienes deberían considerarse sagrados, quedando á la voluntad de ella el hacer 
en obsequio de su marido lo que tuviese por conveniente. Mas puede hacer la 
mujer sin quebrantar esta disposición ; puede, si quiere, traspasar todos sus bienes 
á su marido en el acto de celebrar el matrimonio. Algunos caballeros han soste- 
nido aquí, que la adopción de semejante providencia causaría desunión en las &mi- 
lias ; que sería el origen de disensiones entre los esposos durante el tiempo que 
viviesen en comunidad. Yo no creo que semejante cosa sucediera ; pues incor- 
porada aquella providencia en la ley del pais, todo hombre antes de contraer matri- 
monio n.0 ignoraría los privilegios que a la esposa corresponden ; de este modo, 
sabiendo el marido con debida anticipación que no tiene derecho alguno á los bienes 
de su esposa, y que cualesquiera que aquellos sean deberán permanecer siempre* 
lujetos á la voluntad y disposición de ella misma, no tendría motivo alguno de 
queja. Empero, si rigiendo la ley común, se celebrase un matrimonio, y los padres 
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de los consortes despeasen establecer un contrato anti-nupcial, estos son verdadera- 
mente los casos que proporcionan y atraen disensiones entre los esposos ; la ley no 
los prevée ; es aecesario ocurrir á contratos, y de estos nacen todas las dificultades. 
Creo que es esencialmente necesario que los bienes de la esposa sean respetados. 
Por mi parte, Señor, espero contraer matrimonio algún dia ; quiza la mujer que me 
toque en suerte posea algunos bienecillos, y no respondo de que deje yo de dis- 
poner de ellos á troche y moche, si no los tiene bien asegurados. 

Ei Sor. BoTTs. La Cámara no debe esperar que yo me esprese esta noche en 
lenguaje muy suave, si ha comprendido el verdadero sentido de cuanto últimamente 
he alegado ; porque, Señor, sería necesario que no circulase sangre por mis venas 
para que no combatiese las doctrinas y proposiciones que se nos han manifestado. 

Mis presentimientos, señor, se han cumplido, pues veo claramente que todo el 
peso de esta defensa descansa sabré mis hombros y sobre los del representante por 
San Francisco (Sor. Lippitt). Señor Presidente, para que conozcáis en qué sen* 
tido toma la ley común este contrato, leeré las palabras de uno de los mas antigu- 
os comentadores de ella. '^ Por el matrimonio," dice Blackstone, ''el marido y 
la mujer componen una sola persona ante la ley." (Véase á Blackstone sobre este 
particular). Esto es citar con diferentes palabras el testo del Libro Sagrado que 
dice : '^ el hombre y la mujer son formados de una misma carne y hueso." Ése 
es el principio de la ley común, y ese es el principio de la Biblia* Es un prin- 
cipio, señor Presidente, no solo de poesía, sino de sabiduría, de verdad, y de jus- 
ticia. Señor, la ley común supone que la mujer dice al hombre en el hermoso 
lenguage de Ruth : " Adonde quiera que tu vayas iré yo ; y donde tú te alojes 
me alojaré yo ; tu pueblo será mi pueblo, y tu Dios mi Dios. " Este es, Señor, el ca- 
rácter de aquella sagrada ceremonia que mis colegas han considerado como una mera 
sociedad mercantil. Señor, esta cláusula del contrato es la que ha producido esta her- 
mosa y cariñosa expresión inglesa, home^ el hogar, la cual, según se ha dicho, es 
desconocida á todos los demás pueblos de la tierra. Nace del aspecto peculiar 
bajo el cual mira la ley inglesa esta relación social. Tenedlos presente, vosotros 
que amáis vuestros hogares. Os digo, señor Presidente, que si introducís esta 
cláusula, debéis procurar que se unan á ello medios fáciles, rápidos y efectivos para 
que se divorcien los casados, lo cual sucederá tan seguro como existís, por ser 
consecuencia necesaria. En el momento en que pongáis dos cabezas en una fa- 
milia, sembrareis disensiones que conducirán á demandas de divorcios, de las cua- 
les se llenarán vuestros tribunales y las cámaras del Senado. 

En lo espuesto por mi amigo él Sor. Lippitt, representante por San FranciscOy* 
se presentaban con frecuencia, bajo la ley común, los contratos antinupciales. Pero 
según me ha demostrado la experiencia ya son menos frecuentes. El hombre que 
carece de espíritu varonil y que se deja llevar hasta el grado de tener que entrar 
por tal ó cual condición es ya pájaro raro (rara avis). lie sabido que han suce- 
dido tales casos ; pero han sido casos en que el hombre, por haber sido desgracia- 
do durante su vida ó por haberse visto en circunstancias apremiantes se iba á ca- 
sar con una mujer rica. Convínose en este contrato antinupcial, con el propósito 
de protejer los bienes contra sus primeros acreedores. Pero según la esperiencia 
que tengo, creo que no es cosa frecuente encontrar un individuo que convenga vo^ 
luntariamente en ponerse en tan humilde situación. El amor y la afección de 
que habla el representante, creo que jamas podrán convenirse con semejante arreglo. 
Si de alguna cosa mas que de otra pende esta elevada afección, es de la dependen- 
cia de la mujer ; ella invoca todas las simpatías del hombre, y las consigpe, por- 
que es frágil, débil y tierna. ¿ Quién la amaría, Señor, si tuviese un brazo varo- 
nil y una barba cerrada ? 

He tenido la fortuna esta noche, por primera vez en mi vida, de oír el que se 
haya ultrajado la ley coniun ; si, Señor, la que lia sido admirada por tados los si- 
glos, así por el sabio como por el erudito de todos los climas, ha sido tratadaesta 
noche, en esta Cámara, con desprecio y moía. Señor, no quiero insultar mas á 
lá madre á quien debo ha vida, que á la ley común á quien debo mi libertad. ^ Os 
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acordáis, Señor Presidente, de que á la ley común debéis el derecho de expedir 
orden de prisión y que á este derecho habéis rendido tributos de respeto ? 

£1 Sor. Jones. £1 derecho de espedir orden de prisión, ó habeos corpus se en- 
cuentra en el primer libro de Justiniano. 

El Sor. BoTTs. Algunos de los abogados civiles mas eminentes del mundo 
han dicho, que la gran libertad de que gozan los ingleses se atribuia á la ejecu- 
ción pcáctica de la ley común de Inglaterra. Esta es la razón porque son los 
hombres mas libres de la tierra, de todos los que se hallafa regidos por gobiernos 
monárquicos. Nos, lisonjeamos de descender de ellos ; nos lisonjeamos de haber 
tomado de ellos este sistema y hachólo la base de nuestras libres instituciones. 
Sin embargo es aquí un objeto de escarnio y ultrage. Señor, creo que el mayor 
de los republicanos que jamas vieron los siglos, atendiendo al tiempo en que vivió, 
fué Sir Edward Coke, el autor mas célebre de las leyes comunes que en el mun- 
do hubo. El representante os dice, que no hay diez hombres que entiendan los 
principios de la ley común ; y á no haber aseverano poco después que los enten- 
día, no habría supuesto, por el modo con que se espresó, que él era uno de los 
diez ignorantes. Os dice que la ley civil es tan compacta y tan breve ; y esto es 
lo que justamente objeciono ; que es tan conciso que no la descubre el pueblo. 
Las leyes de Draco dicen que estaban escritas con sangre ; mas esta no era la 
única falta que tenían ; tenían otra que era el hallarse á tal altura que nadie po- 
día leerlas. La peor ley que existe en el mundo es la ley que se abriga en el co- 
razón del juez. La belleza de la ley común consiste en ser tan amplia, tan llena, 
y tan completa que pueda aplicarse á cualesquiera casos, sin dejar nada en el 
corazón del juez. A haber entendido el representante algo mejor la ley común, 
habría conocido que al mismo tiempo que la ultrajaba, la ensalzaba a mas no 
poder. Pero, Señor Presidente, dejando asunto tan ageno de la materia 
que se discute, y que ha sido introducido sin razón, sin rima, y sin poesía, 
por el representante opuesto, vuelvo á ocuparme del asunto que se ventila en esta 
Cámara. Solo deseo presentar una ó dos observaciones. Deseo averiguar en 
beneñcio de quien redunda esta disposición, i Qué es lo que previene la disposi- 
,cion ? Que una mujer casada gozará del uso y del manejo de sus propios bienes, 
sin consideración á los hechos y manejos de su marido ; es decir, que el marido y la 
mujer juntos pueden gozar de mi propiedad y la vuestra, y llegar á posesionarse 
de miles de miles be bienes, dejándonos á pedir limosna. Resulta, pues, Señor, 
que á medida que bajo este sistema nos son deudores por lo que mutuamente 
usaron y ocuparon aquí con el pretexto de esta cláusula, pueden dejarnos sin un 
cuarto y gozar ellos de un lujo extraordinario. Pero quisiera preguntaros, señor, 
¿ qué mujer honrada se aprovecharía de esta cláusula } i Qué mujer honrada 
podría ver que su acreedor llamase á su puerta, y la amenazase con el pago de lo 
que justamente se le debiese, despidiéndolo sin haberle pagado } ¿ Sobre quien, 
pues, recae el benefício de la disposición ? Sobre el marido fraudulento y la 
mujer usurpadora, quienes después de haber gozado del beneñcio que mi colega 
llama especulación, procuran defraudar los meaios del hombre de bien. ^Y cuáles 
son estas especulaciones á que alude el representante ? Estas especulaciones no 
son otra cosa que dinero puesto arriesgadamente al juego de dados. ¿ Y quién es 
el que gozaría de la utilidad que produjese este dinero suponiendo que el dado le 
saliese favorable ? ¿ No es la mujer, que se halla unida al marido ? Cuando él 
especula, especulan ambos, cuando el juega á los naipes, ambos juegan ; y cuando 
él contrae deudas, ambos las contraen. De todas las deudas, de toaos los juegos, 
y de todas las especulaciones que se hagan saca la mujer ventaja, si tienen buen 
éxito ; si lo contrario, debe sufrir la parte que de la mala suerte le corresponda. 
Esta es la doctrina de la mujer honrada. La proposición se reduce simplemente 
á esto : Si la especulación del marido tiene buen resultado, así el marido como 
la mujer deben gozar de las ventajas que produzca ; si lo contrario, debe recaer 
la pérdida sobre el acreedor. 

Nos pedís que aseguremos á todos los especuladores en sus empresas, á cuenta 
f riesgo de la comunidad ; nos proponéis que introduzcamos una disposición en 
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esta Constitución para asegurar las pérdidas que sufraa los capitales de los que 
quieran espooerlos ; pero, señor, no podéis hacer, aunque quisierais, que una 
mujer honrada no sea lo que es ; procurareis hacerla aparecer infame por medio 
de alguna disposición constitucional, ó legislativa, pero su noble espíritu romperla 
todas las barreras que le opusieseis, volaria á salvar á su marido, y mientras tuviese 
un solo centavo estaria pagando sus deudas. Gracias doy al Señor porque no 
podéis abatir, por ninguna de nuestras leyes ol espíritu de integridad que habita 
en el seno de la mujer. 

Se puso á votación la parte relativa á la supresión de la sección 13^ del 
informe, poniendo en su lugar la sustitución presentada por el Sor. Lippitt, y 
resultó negada. 
^ En seguida se aprobó la sección 13. 

La sección 14 tomada en consideración era como sigue : 

Sección 14. La Legislatura tendrá poder para protejer, por las leyes, la venta forzosa de cierta 
porción de los bienes de todos los padres de familia. La casa de una fiaimilia que no cuente mas de 
trescientos veinte acres de tierra, (no estando inclusa en jin pueblo ó una ciudiul, ó en cualquier solar 
6 salares situado? en un pueblo o una ciudad,) no estará sujeta á venta forzosa por ningún género 
de deudas que se contraigan de aquí en adelante, ni tendrá libertad el dueño, si fuere^ de estado 
casado, para enagenar la núsma á menos que no lo haga con consentimiento de su esposa, y del 
modo que lo indique la Legislatura en lo delante. 

El Sor. McCarver dijo que creia que la Legislatura tenia ya ese poder sin 
tener que recurrir á ninguna medida constitucional. Por lo tanto propuso la 
supresión de las palabras '^ tendrá poder para." 

El Sor. BoTTs propuso enmendar la sección 14 insertando el siguiente provüo* 
Con tal que el acreedor que necesite el dinero del deudor para comprar una casa^ 
pueda tener derecho á recobrarla. 

El Sor. Semple. Me parece que la enmienda hecha por el reoresentante de 
Monterey, está muy puesta en razón. Yo he examinado estas leyes ae exencioneSf 
y soy francamente de opinión que no es justo que se escluya dicha propiedad 
de las cargas legales. Debe de haber susceptibilidad en probar que el deudor á 
quien os proponéis protejer, necesita mas de la exención que el acreedor. Creo 
que no es mas que justo que si protejeis á uno, debéis protejer á otro que se halla 
en la misma situación. 

El Sor. Tefpt. Es ciertamente cosa que me sorprende mucho, que un 
caballero, como el que promete dar al público en Benicia su barco de rueda movido 
por fuerza de caballos, de principios tan elevados y liberales, tenga ideas como 
estas. Esto no es mas que seguir un sistema de exención adoptado en todas 
partes en este ilustrado siglo. Que los medios de subsistencia de un hombre deben 
reservarse para su familia. 

Tomóse entótíces la cuestión sobre la cláusula condicional del Sor. Botts, y 
fué desechada. 

El Sor. Tefft propuso insertar las palabras " dos tíiil pesos," después de la 
palabra " ciudad." 

El Sor. BoTTs. Supongan que un hombre posee, en una ciudad, un solar 
araluado en $6.000, y que debe $2.000 ; ? podéis vender el solar para cubrir la 
deuda. ^ Creo que esta ley, según se ha formulado aquí, es enteramente incom- 
pleta, y mejor seria abandonarla totalmente. El caso que he mencionado está 
fuera de esta cláusula. Y si la casa sola vale $5,000, que dispone la ley en 
esta circunstancia f Si hacemos una ley que merezca este nombre, hagámosla 
buena y completa. 

El Sor. Steuart. Propongo suprimir todo lo que se halla después de la 

Salabra '^familia." La sección según se halla incluirá todos los casos que en 
ebida forma se presenten á la Legislatura. 
El Sor. LipPiTT. Me inclino á faborecer eso, porque deja el asunto al albitrio 
de la Legislatuia y del pueblo. Al pueblo pretenese el decir, por medio de sos 
fepreseutantes en la Legislatura, hasta donde debe estenders# la Legislatura en 
este asunto. 
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El Sor. Steuart. Hablo de veras, cuando digo que no me es posible sostener 
fisicamente mi proposición, y creo que esta cláusula protejerá cada uno de los 
intereses de la Legislatura. El objeto de esta Cámara es dar al pueblo ciertos 
principios fundamentales, sobre los cuales debe obrar la Legislatura. Me asom- 
bra sobremanera que los representantes que aqui se encuentran, estén tan inflexi- 
bles en defensa de la protección que al pobre debe dar el rico, y que defiendan 
una sección q'ie con mas brevedad que ninguna otra, que acaso se haya propuesto 
hasta aquí, baria nula la adopción de esta Constitución. 

El Sor. McCarver. Creo que no hay ninguna disposición en la Constitución 
que mejor merezca la aprobación del pueblo que esta. 

El Sor. Halleck. Convengo con mi amigo de San Francisco, (Sor. Steuart) 
respecto de lo impropio que nubiera sido adoptar esta sección según se halla ; 
pero creo que con la adición de las palabras, que espresen perfectamente el sentido 
de la sección, será aceptable á la Cámara, Pero si la enmienda que se ha 
presentado á la Cámara no pasa, propondré otra enmienda. 

El Sor. WozENCRAFT. Estoy en fabor de la enmienda presentada por eí 
representante de San Francisco, (Sor. Steuart), por considerarla como materia 
legítima de acción legislativa. Hay bienes que indudablemente le son mucho 
mas importantes á un hombre que otros. Y por que, pues, no se interna algo 
mas la Comisión, y especifica los instrumentos y los implementos de que depende 
la existencia misma de un hombre. En el Estado de Tennessee están especifica- 
dos los artículos. Esta Comisión podrá presentar un bilí tan largo, como el que 
se espera en la famosa cédala. Por qué, pues, no la ponemos de una vez en 
manos de la Legislatura para que ella indique lo que debe estar libre de embargo..^ 

Tomóse entonces la cuestión sobre la enmienda del Sor. Steuart y fuá recha- 
zada. 

El Sor. Halleck. Ahora propongo insertar después de la palabra " solar,'* 
las palabras, " dichas tierras y solares no han de pasar de nos mil pesos de valor.'* 

El Sor. WozENCRAFT. Propougo una enmienda á la enmienda propuesta;, 
que se incluirán estos artículos después de las palabras que especifican el valor,, 
"juntamente con los instrumentos de mecánica, los utensilios de agricultura, los 
muebles de la casa^ las dos vacas, las dos yuntas de bueyes y los cinco carneros^ 
de un homtre." Señor Presidente, ofrezco esta enmienda con toda seriedad. 
Creo que de derecho pertenece á la sección misma el que así sea. 

¿ De que le serviría á un hombre su propiedad, su casa, si habia de verla 
despojada de todo lo que en ella hubiese } i Que protección dais al hombre en 
su humilde cabana, si le priváis de los medios de ganar la vida } 

El Sor. BoTTs. Quiero hacer presente, que si la enmienda se ha de perder, 
espero que mi amigo de San Francisco (Sor. Wozencraft) la presente ante la 
Cámara, en tiempo oportuno, pidiendo se ponga á votación. Entonces esperi- 
mentariamos la sinceridad de los que profesan ser amigos del pobre. 

Se puso á votación la enmienda del Sor. Wozencraft y resultó negada. 

El Sor. Sherwood. Siento ahora no haber votado por la enmienda del re- 
presentante de San Francisco (Sor. Steuart.) Veo la dificultad que desde entonces 
se ha sugerido ; pero no sé como es posible dividir, con esta disposición de la 
Constitución, y puesto que ninguna ley de la Legislatura puede oponerse á la 
Constitución, el solar de pueblo o ciudad que valga mas de $2.000. Si el solar 
vale $2.000, no sé como es posible que la Legislatura pueda estraer $2.000 de 
los $2.000 que vale el solar. Mejor seria dejar este asunto á la Legislatura para 
que disponga lo que al caso crea conveniente. Solamente quisiera que lav Legis- 
latura mirase como deber suyo el pasar leyes para la protección del hogar de uno. 
El Sor. HoFP». Siento haber votado contra la enmienda de mi amigo de- 
San Francisco, (Sor. Steuart,) y que no se hubiese adoptado. Quisiera, 
8inb se ha adoptado la enmienda del representante de Monterey, (Sor. Halleck) 
proponer esta : '^ domicilio y otras propiedades," que creo incluye cuanto se ha. 
dicho y allana toda dificultad. 

17 
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El Sor. Tefft. Creo que la Legislatura tiene poder para estp, sin que se 
esprese en la Constitución. 

El Sor. Halleck. Deseo hacer presente, que la enmienda que presento 
quiero que pase simplemente como enmienda. Yo no estoy en fabor de la sección 
original. Deseo hacerla con la mayor perfección posible, dado caso que la 
Cámara juigue propio adoptarla. 

El Sor. LipPiTT. Deseo votar por la enmienda presentada por mi colega. Si 
la sección debe adoptarse quiero sea en la forma menos objecionable posible. 

Tomóse entonces la cuestión sobre la enmienda de Sor. Halleek, y fué 
adoptada. 

El Sor. Sherwood. No hay medio posible, por el cual pueda dividir la Corte 
Suprema, al presente, un solar tal como el que he mencionado; avaluado en 
^20,000, ó un rancho de trescientas acres de tierra, si es una propiedad particular 
aunque valga mas de $2,000 ; pero si la Corte Suprema pudiera decidirlo, cual- 
quier tentativa que hiciese la Legislatura para impedir la venta de tan pingüe pro- 
piedad, seria inconstitucional. . Creo que la mayoría de la Cámara está conforme 
en que dicha propiedad debe estar exenta de venta por ejecución de deuda ; pero 
como que en este nuevo Estado alteramos las cosas, año por año, como se altera 
hoy el valor de los bienes, bueno seria que la Legislatura enmendase año por año 
las actas del año anterior. Cada Legislatura sabrá ó deberá saber mas que sus 
precedesoras, de lo que debe presumirse que las Legislaturas venideras aprenderán 
por experiencia de las anteriores. Creo que mejor seria dejar este asunto á su 
dictamen dirijiéndolas simplemente á que conserven cierta porsion. 

A propuesta del Presidente se volvió á tomar en consideración el voto dado 
6obre la enmienda del Sor. Steuart. 

La cuestión giraba sobre la adopción de la sección según habia sido enmendada. 

El Sor. Tefft propuso insertar la palabra " particular" antes de domicilio." 

El Sor. BoTTS. Tengo entendido que la razón qne tiene el representante para 
votar en fabor de esta sección, es el recelarse que la Legislatura se opondrá al 
asunto que se discute ; por lo tanto se hace necesaria la disposición para obligar á la 
Legislatura á que lo haga. Señor, si la Legislatura, que ciertamente representa 
^la voluntad del pueblo, se opone á ello, si nos anticipamos tal resultado, se presentará 
•indudablemente un fuerte principio de oposición. 

El Sor. Tefft. Quisiera preguntar, por qué votaron mis colegas en fabor de 
»la prohibición del duelo y de otras cláusulas restrictivas, si tenian implícita con- 
'ñanza en la Legislatura. 

El Sor. BoTTS . La razón es que no sabemos lo que signifíci la palabra Cons- 
titución. 

El Sor. LippiTT. Creo que corresponde á los miembros de la Legislatura, 
•cuyo poder nace directamente del pueblo, decir qué suma y precisamente que 
artículos deben gozar del privilegio de exención. La palabra domicilio es muy 
.indefinida, por que puede incluir propiedades por valor de $100,000, ó de cualquier 
^otra suma. Si insertamos la palabra domicilio también podríamos insertar reses, 
«carneros, botellas de vino y todo otro género de propiedad. 

Tomóse entonces la cuestión sobre la enmienda de Mr. Tefll, y se adoptó. 

Adoptóse la sección después de enmendada, y es ^omo sigue : 

Sección 14. La Legislatura protejerá por la ley, la venta forzosa de cierta^ 
¡porsion de bienes y otras propiedades délos padres de familia. 

El Sor. VVozENCRAFT. Deseo incluir en este bilí la resolución relativa á la 
creación de hospitales, que ha sido presentada á la Comisión durante los últimos 
' dos días, y la cual es como sigue : 

La Legislatura dispondrá en breve la erección de uno ó mas edificios proporcionados, que han de 
>detignarse y usarse como hospitales públicos, debiendo estar situados en los puntos que mejor con- 
venga al bienestar de la humanidad doliente, y dispondrá de los fondos que no se dediquen á otrai 
•«osas que al sostén y mantenimiento de los mismos. 

El Sor, Sherwood. Podria proponer muchas medidas legislativas en la Cons- 
titución, pero no tantas como estas. Creo que la Legislatura debe estar poseída 
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de todos los sentimientos de caridad que tenemos para con la humanidad doliente. 
Siendo asi, y teniendo sus constituyentes deseos de que así sea, procurarán induda- * 
blemente dinero bastante para atender á las necesidades del loco, del ciego y del 
enfermo. 

El Sor. WozENCRAFT. Tenia muchas esperanzas en que esta resolución 
pasaría sin una palabra de debate, y ciertamente sin ninguna de oposición. £s 
estraño que el representante que acaba de hablar no tenga remordimiento de con- 
ciencia al prohibir á la Legislatura el que alivie á la humanidad doliente. Hay 
muchos artículos menos importantes que este introducidos en la Constitución. 
Debemos en verdad tomar medidas de consuelo para los que se hallan postrados 
por alguna enfermedad. Si en algún punto del mundo es necesario crear esta clase 
de establecimientos, es sin disputa en California. El gran numero de personas 
que han venido, y que vienen á California, están espuertas á todas las vicisitudes 
del clima, clima el mas contrario á la constitución humana, y* en un pais en donde 
no hay asilo para el enfermo, ni sitio en donde pueda reclinar la cabeza, creo que 
estamos obligados á tomar medidas enérgicas para aliviar los males que afligen á ' 
esta clase de gentes. 

El Sor. Hastings. Es demasiado tarde respecto del dia, y en verdad muy 
tarde respecto de la noche para que nos pongamos á discutir la propiedad que 
hay en esta especie de legislación. Nosotros hemos estado haciendo castillos en el 
aire, y porque no hacéis el castillo propuesto por el representante de San Joaquin ! 
Prosigamos ; legislemos ! Parece, Señores,que tenéis la idea de que nunca vamos 
á tener liOgislatura. Hagamos, pues, leyes completas para, el blanco y para el 
negro, para el varón y para la hembra, y para el loco, el lisiado y el ciego. Noso- 
tros hemos atendido al vivo del mejor modo posible, necesario es que ^hora aten- ' 
damos al moribundo y al muerto. 

El Sor. WozENCRAFT. Solo tengo que decir una palabra. Esto no es querer 
hacer castillos en el aire ; esto no es otra cosa que querer hacer una estructura en 
la tierra que tiene por objeto aliviar á los que en la tierra sufren. Verdad es que 
hemos hecho mucho por todas las clases ; pero hay aun otra clase cuyos derechos 
son mayores que los de cualquiera de los que se han atendido, la gente pobre y la 
enferma. Supongamos un caso de miseria tal como el que frecuentemente he 
presenciado yo aquí. Supóngase que un hombre destituido de medios haya 
quedado enfermo á un lado del camino, y que algún arriero caritativo, compa- * 
decido de su estado lo lleva al pueblo mas inmediato. Llegado al lugar, recurre 
probablemente el infeliz á los habitantes caritativos que allí haya rogándoles le 
proporcionen un punto en donde pueda descansar la cabeza ; no pide otra cosa ; 
solo desea tener un asilo en donde refugiarse, y en donde la naturaleza pueda 
restaurarle su salud. Los habitantes del lugar lejos de consolarle le desaniman 
deciéndole que no tienen lugar en donde alojarlo. 6i el infeliz se queja, se le 
dice que no diga eso, por que tenemos una Constitución escelente ; que hay 
varios puntos en donde se os puede alojar, si hurtáis, y en donde podéis vivir 
por nada. Si muriereis, tendremos cuidado con vuestros hijos. ¿ Hay algo de 
castillos en el aire en esto ? 

El Sor. Hastings. Si, señor, tanto tiene esta proposición de castillos en el 
aire, como cualquiera otra que jamás se halla presentado. 

Tomóse entonces la cuestión sobre la enmienda propuesta, y fué rechasada. 

El Sor. LippiTT. La sección que tengo que presentar aquí es muy corta. 

Que no se permita herencia perpetua. 

El objeto de esta sección es impedir el que continúen heredándose las tierras de 
familia en familia. Esta continuación de herencia es la que hace que se formen 
aristocracias, y si esto se permite caerá por tierra lo democracia. El principié 
está tan bien establecido que todos nuestros tribunales de ley lo han considerado 
como regla, á falta de cualquier estatuto que trate sobre la materia. Cuando nu-^ 
estros tribunales han podido dar tal interpretaeion á cualquier escrito ó instrumente .'; 
legal, es por que se habrán creido obligados á hacerlo. 

La sección se adoptó. 
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Las secciones 15, 16, 17, y 18 se adoptaron sin ningún debate, y son como 
sigue : 

Sección 15. Ninguna persona, á quien se le pruebe haber cobechado ú ofrecido soborno para ob- 
tener so elección ó nombramiento, podrá obtener ningún empleo público de utilidad en este Estado. 

Sección 16. Se harán leyes que escluyan de empleos, del derecho de sufragio, y de servir de ju- 
ntdo á los que de aqui en ailelante se les pruebe hawr sido sobornados, perjuros, ó nilsificadores, ó que 
hajran cometido cualquier otro crimen. £1 privilegio de sufragio general será sostenido por las 
leyes que regulan las elecciones y que prohiben, bajo penas adecuadas, toda injusta influencia ejercida 
{K>r el poder, el soborno, el tumulto ó cualquier otro acto no común. 

Sección 17. Los que se hallan ausentes en negocios de este Estado, ó en negocios de los Estados 
Unidos, no perderán su residencia una vez obtenida, ni tampoco serán privados del derecho de sufra- 
gio, ó de ser electos ó nombrados á cualquier empleo bajo esta Constitución. 

Sección 18. Una pluralidad de votos dada en una elección, constituirá una elección, á menos que 
DO se indique de otro modo en esta Constitución. ^ 

El Sor. NoRiEGO presentó lo siguiente : 

Todas las leyes, decretos, reglasy disposiciones dimanadas de cualquiera de los 
tres poderes supremos de este Estado, las cuales necesiten publicarse por su natu- 
raleza, se publicarán en español y en inglés. 

El Sor. Norton. Creo que se ha adoptado una sección, que dispone que 
todas las leyes, &&., se publiquen tanto en espafiol como en inglés. 

El Sor. BoTTS. Es menester que tengamos cuidado con lo que hacemos aquí. 
8i debo entender lo que se ha resuelto, según lo he oido leer, será exijir de la 
Constitución que todas las leyes se publiquen en espafiol é inglés. Es necesidad 
tan palpable que la Legislatura debe conocerla, y prevenir algo sobre ella ; por que 
too podemos menos de proveer, que pronto llegará el dia en que todos los hombres 
del Estado hablen la lengua inglesa. Si se introduce esto en la Constitución, im- 
ponéis al pueblo un gasto inmenso y permanente, gasto de que no habrá necesi- 
dad dentro de pocos años. La Legislatura tomará medidas que crea necesarias 
p^ra que se traduzcan y publiquen en español estas leyes, por el tiempo que sea 
necesario. Esta es una.de aquellas cosas que pasan pronto, y por lo tanto no debe 
ponerse en la ley permanente y fundamental del pais. 

El Sor. NoRiEGO. He hecho esta proposición por que desde que este pais se 
haya bajo el Gobierno Americano, se ban publicado generalmente en inglés todos 
los decretos. En Santa Bárbara no ha habido ningún intérprete, yo mismo, aun- 
que de escasos conocimientos en el inglés, me he visto obligado á traducir mu- 
chos documentos públicos. Deseo insertar la sec/ion en la Constitución, por que 
por natural y obvio que parezca que la Legislatura tendrá cuidado de ello, la expe- 
riencia de tres años ha demostrado que semejantes cosas se olvidan. La proposi* 
cion podrá parecerle á algunos de triviales consecuencias ; pero á mí, y á los que 
yo represento nos parece de la mayor importancia. Los actuales habitantes de 
California no aprenderán la lengua inglesa en tres ó cuatro años ; sus hijos podrán 
hablarlo ; pero al presente, deben publicarse todas las leyes en nn idioma que el 
pueblo entienda, á fin de evitar que los naturales de California incurran en gastos 
de intérprete. Ademas, es necesario tener en cuenta, que las leyes que en ade- 
lante se publiquen han de ser diferentes á las que anteriormente obedecían. Ellos 
no obedecerán las leyes á menos que no las entiendan. No creo que la población 
adulta española podrá hablar el inglés en seis años ; en veinte años podrá, y enton- 
ces es probable se habrá alterado la presente Constitución. 

El Sor. Tefft propuso enmendar la proposición, previniendo que estas tres 
leyes y decretos se publicasen en español cierto número de años. 

El Sor. Gw^iN. En apoyo de la sección presentada por el representante de 
Santa Bárbara, diré que hace cerca de cincuenta años que se admitió ó la Luisiana 
en la- Union, y que desde entonces se han publicado allí leyes en inglés, francés y 
español. 

El Sor. LippiTT. Yo estoy por que se inserte esta disposición según la ha pre- 
sentado el represe»tante por Santa Bárbara. No dudo que la Legislatura lo hará ; 
pero á fin de satisfacer á los habitantes de California, creo que seria mejor insertar 
esta disposición en la Constitución. Esto no producirá ningún inconveniente. En 
el trascurso de diez 6 veinte años todos hablarán inglés, y entonces será obra 
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fácil alterar la Constitacion respecto á eso. Lo que hay particularmente en favoy 
de ella es, que satisfará los deseos de todos los habitantes de California. 

El Sor. BoTTs. Retiro toda oposición á esta medida ; pues ignoraba se hicie- 
se en la Luisiana. Solamente consideraba su unión á la Constitución, y como 
una disposición momentánea introducida en un instrumento que se ha hecho para 
un tiempo indefinido. Solo tengo que añadir una palabra respecto al representan- 
te por Santa Bárbara, y es que, protesto solemnemente contra el tomar él lo que 
aquí se ha hecho, durante los últimos tres años, como muestra de los actos y he- 
chos del pueblo de los Estados Unidos en su capacidad política. 

El Sor. NoRiEGO. Al mencionar que las leyes y decretos habian sido publica- 
das hasta aquí simplemente en inglés, ño fué mi objeto herir los sentimentos del 
representante, ni de ninguna otra persona, sino referirme simplemente á hechos que 
actualmente suceden. 

El Sor. BoTTs. Añadiré meramente, que el Gobierno que habia aquí durante 
los tres últimos no era el Gobierno republicano que esperamos pronto tener aquí- 
El representante no debe juzgar por aquel Gobierno del carácter de nuestras insti- 
tuciones Americanas. Aquel era un gobierno militar, despótico, y no reconocido 
por el pueblo. 

El Sor. DiMfificK. La proposición es tan razonable que confío en que será 
adoptada unánimemente. 

Discutióse la cuestión, adoptándose por unanimidad de votos la sección 
propuesta. 

A propuesta del Presidente, se levantó la Comisión, dio cuenta del artículo 
con varias enmiendas, y tomó otra vez asiento. 

El Sor. Norton, de la Comisión sobre la Constitución, presentó ante la Con- 
vención lo siguiente : 

Se suplica al Presidente de la Comisión Selecta pida instrucciones á la Convención, respecto de 
4Á el Gobierno establecido por esta Constitución empezará á egercer sus funciones desde ó después 
del dia en c^ue quede ratiñcÍEulo por el p^eblo, ó hasta que no m reciba noticia oficial de la adnüsioii 
de California en la Union como Estado. 

A fín de obtener la decisión de la Convención» el Sor. Norton, Presidente, 

presentó al Sor. Norton lo siguiente : 

Kesuelto, Que el gobierno establecido por esta Constitución empezará á egercer sus funciones tan 
pronto como sea posible, después que el pueblo haya ratificado la presente Constitución. 

No se dio curso á la resolución, y á propuesta del presidente se disolvió la 
Cámara. 

VIERNES, SETIEMBRE 28 de 1849. 

La Convención abrió sus sesiones, según lo acordado en la última sesión. 

Oración por el Reverendo S. H. Wiley. 

El diario de ayer fué leido y aprobado. 

El Sor, WozENCRAFT, por la Comisión de Imprenta, presentó su informe, qu^ 
fué leido pero que por entonces no pudo dársele curso. 

Tomóse en consideración la resolución siguiente, propuesta ayer por el Sor. 
Norton. 

Resuello^ Que el gobierno establecido por esta Constitución empezará á egercer sus funciones taa 
pronto como sea posible, después que el pueblo haya ratificado la presente Constitución. . 

El Sor BoTTs. Con gran repugnancia emprendo. Señor Presidente, la discu- 
sión de las importantes cuestiones que esta resolución envuelve. Son cuestiones 
nuevas en su carácter, importantes en sus consecuencias y sumamente interesantes 
á todo ciudadano americano. Y sin embargo, sefior, ; cuales son las circunstancias 
por que se nos llama á votar sobre esta cuestión ? Anoche, á las 11, se nos di6 
la primera noticia de su introducción, y esta mañana, á las 10, fuimos llamados 
para su discusión. También debe tenerse presente que estamos aquí sin las 
oportunidades de referencia que generalmente se dan, y creo que no exageraría 
nada si dejera que no hay 50 tomos de leyes ó de historia en todo Monterey. Siú 
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embargo, con las escasas oportunidades que se me han presentado, y con lod 
escasos materiales de que he podido disponer, me esforzaré á presentar un argu- 
mento en apo^'o de la resolución propuesta por mi amigo que no está presente. 
JNTo me he olvidado de la impaciencia que esta Cámara ha manifestado con 
frecuencia ; de la rapidez con que esperamos concluir nuestros trabajos. No he 
olvidado tampoco aquella noche memorable en que aprobamos veinte y ocho sec- 
ciones de las mas importantes de nuestra Constitución, en poco menos de dos horas. 
^Recuerdo bien la aprobación que &e obtiene de este modo de legislar, y me esfor- 
zaré en ajustarme á los deseos manifestados por la Cámara, siendo tan breve como 
Ip permita la naturaleza del asunto. 

En circunstancias ordinarias, esta resolución se defendería por si misma ; pues 
parece que contiene en si la evidencia propia de una proposición ; pero aunque 

Í>arece tan clara, se ha negado que tenga esta circunstancia. Se ha asegurado que 
a Constitución que formamos, y el pueblo de California ratiñque, no es mas que 
la fria estatua de Pigmalion, hasta que se le respire el calor de Prometeo por el 
Congreso de los Estados Unidos. Se ha asegurado también que ecsiste un Go- 
bierno, y que este pais tiene leyes establecidas, que solo pueden invalidarse por 
la legislación de la Union. Esta es la doctrina que me propongo investigar con 
calma y deliberación, y con la imparcialidad necesaria. La mas auténtica aser- 
ción de esta doctrina se encuentra en la proclama del General Riley, en virtud de 
la cual nos hemos reunido. En ecsaminar este documento ejerzo el derecho 
incuestionable de todo representante del pueblo, aun mas, el derecho que tiene 
todo individuo del pueblo, para ecsaminar detenidamente y discutir con toda libertad 
los actos de sus servidores. Jamas he usado ni consentido personalidades de 
ninguna clase. 

El General Riley es un bizarro antiguo veterano ; es, lo que, en mi opinión, 
es mas honroso ser, es el amigo decidido de los derechos del hombre. Pero ni 
él busca, ni pretende el dictado de estadista, contentándose con el de héroe. 
Leeré la primera columna de su proclama : 

'^ Habiendo faltado el Congreso en proveer en su última reunión, para la organización de un 
nuevo gobierno para este pais, que reemplazase al que ecsistía cuando tuvo efecto la incorporación 
de California en los Estados Unidos, el infrascrito llama la atención hacia los medios que estima 
mas espeditos para evitar los embarazos de nuestra posición actual." 

'^ El infrascrito, en conformidad con las instrucciones del Ministro Secretario de la Guerra, ha 
tomado posesión del Gobierno civil de California, nó como Grobernador militar, sino como empleado 
ejecutivo del Gobierno civil eosistente. En defecto de un Gobernador civil nombrado debidamente, 
el comandante del Departamento, es, por las leyes de California, Gobernador civil del pais, ex-oficioy 
y las instrucciones recibidas de Washington descansan en las disposiciones de «stas leyes. Este 
asunto ha sido desfigurado, ó á lo menos, mal entendido, y se cree generalmente, que el gobierno 
del pais es todavia militar. Esto no es así. El Gobierno militar concluyó con la guerra, y lo que 
queda es el gobierno civil, reconocido según las leyes^ vigentes de California. Aunque el mando de 
las tropas de este Departamento, y la administración de los negocios civiléb de California, se hallan, 
por las leyes ecsistentes del pais y las instrucciones del Presidente de los Estados Unidos, á cargo de 
un solo individuo, provisionalmente, están, no obstante, separados y distintos.'' 

Ningún militar, escepto el Comandante General del Departamento, ejerce autoridad civil alguna 
en virtud de su nombramiento bajo el carácter militar, y las facultades del Comandante general, como 
Gobernador ex oficio, son solamente aquellas que están definidas y reconocidas por las leyes 
vigentes. Las instrucciones del Ministro de la guerra imponen á todo militar el deber de reconocer 
el Gobierno civil ecsistente, y aucsiliar á sus empleados con la fuerza militar que ten^ á su 
mando. Toda otra intervención, no solamente es innecesaria sino que también se prohibe 
^estrictamente.'' / 

" Las leyes de California, que no estén en contradicción con las leyes, Constitución y tratados de 
los Estados Unidos, están todavía vigentes, y deben continuar así, hasta que se alteren por autoridad 
competente. Cualquiera cosa que se piense de los derechos del pueblo para reemplazar provisio- 
nalmente los empleados del Gobierno ecsistente, nombrados por una Legislatura Territorial pro- 
visional, no puede caber duda de que las leyes vigentes del pais deben continuar en vigor hasta que 
eean reemplazadas por otras acordadas por el poder conopetente. Este poder, según el tratado de 
paz, así como por la naturaleza del caso, reside en el Cfongreso. La situación de California, con 
respecto á este particular, es muy diferente de la de Oregon. Este no tenia legislación alguna 
mientras aquella tiene un sistema de leyes, las cuales, aunque algo defectuosas y que requieren 
muchas alteraciones y modificaciones, deben continuar vigentes hasta ^ue se reemplazen por el poder 
Le^lativo competente. La situación de California, es pues, casi idéntica á la Luisiana, y las 
decisiones del Tribunal Supremo en que reconoce la validez de las leyes que ecsistian en aquel pais 
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antes de su iocorporacion en los Estados Unidos, y que no estaban en contradicción con la Constitu- 
ción y leyes de los Estados Unidos, ni revocadas por legítimos actos legislativos, nos proporciona un 
^ía seguro en nuestra situación actual. Es importante que los ciudadanos se enteren de este hecho, 
a fin de que no arriesguen sus propiedades y se envuelvan en litigios inútiles y dispendiosos, dando 
crédito á personas que se abroguen autoridad que no les esté concedida por ley, y acatando leyes que 
nunca pueden ser reconocidas por los tribunales legítimos." 

He aqui una clara y distinta aserción de que ecsiste un Gobierno, y que hay 

leyes vigentes en California, que deben continuar en vigor hasta que se revoquen 

por el poder legislativo competente, y que ese poder recide necesariamente en el 

Congreso de los Estados Unidos, Veamos hasta donde se ajusta esta doctrina, que 

se nos dice es la del Ministro de la Guerra, con las opiniones espresadas por otros 

miembros del gabinete, y hasta donde se sostienen por los principios de derecho y 

republicanismo. El Presidente de los Estados Unidos en su mensage de Julio de 

1848, dijo lo siguiente : 

^ "Habiéndose terminado la guerra de Méjicos ha cesado el poder del Ejecutivo para establecer ó 
continuar provisionalmente los Gobiernos civiles de estos Territorio, que ecsistian bajo el derecho de 
gentes, mientras se consideraban como provincias conquistadas ú ocupadas militarmente. Por su 
cesión á los Estados Unidos, Méjico no tiene ya ninsun poder sobre ellas ; y hasta <que el Congreso 
Bo tome disposiciones, los habitantes permanecerán sm ningún Gobierno organizado. Si se les 
deja en esta situación reinarán probablemente la confusión y la anarquía." 

El General Riley y el Ministro de la Guerra dicen que ecsiste un Gobierno 
organizado ; dice el comandante del uno y el superior del otro, que no hay tal 
Gobierno organizado. Qué división debió babel: sobre este importante asunto en 
el gabinete del Sor. Polk, cuando el Presidente es presa una opinión en el Con- 
greso, y el Secretario dá sus instrucciones en directa oposición á la opinión del 
Presidente. Sin embargo, el mismo Presidente parece corroborar sus primeras 
opiniones con gran fuerza en su mensage de diciembre, pues allí dijo : 

"^ Al cangearse las ratificaciones del tratado de paz, celebrado con Méjico el 30 de Mayo últimcv 
los gobiernos provisionales q^ue se habian establecido en Nuevo Méjico y California por nuestro» 
comandantes militar y de marma, en virtud del derecho de gentes, cesaron de tener fuerza obligatoria; 
y habiéndose cedido á los Estados Unidos dichos territorios, ha cesado todo Gobierno y dominio que- 
tenia sobre ellos la autoridad de Méjico. Convencido de la necesidad de establecer afti gobiernas 
territoriales, recomendé el asunto á la consideración del Congreso en el mensaje en que comuniqué 
la ratificación del tratado de paz, el seis de Julio último. El Congreso se disolvió sin haber acordado 
nada sobre el particular. Los habitantes, por haberse transferido el dominio de su país, se habian 
hecho acreedores á los beneficios de nuestras leyes y nuestra Constitución, y con todo^ se dejaron 
sin ningún gobierno debidamente organizado. Desde entonces se ha ejercido el muy limitado poder 
que reside en el Ejecutivo, para conservarlos y protegerlqá'contra las inevitables consecuencias de un 
estado de anarquía. El único gobierno que quedó, fué el establecido por la autoridad militar durante 
la guerra. Considerando este como un Gobierno de hecho (defacto) , y que por el presunto con- 
sentimiento de los habitantes, puede continuar provisionalmente, se les aconsejo que se conformasen 
y sometiesen á él en el Ínterin, y hasta que el Congreso volviera á reunirse y legislase sobre el 
particular. Las opiniones que tenia el Ejecutivo sobre este punto, se hallan consignadas en una 
comunicación del Ministro Secretario de Estado, fecha el siete de Octubre último, Ja cual se remitió 
á California y Méjico para que se publicase alli, de cuya comunicación se acompaña ahora copia.'*' 

Aquí repite el Presidente la anterior aserción de que no ecsiste un gobierno 
organizado debidamente en California, " Considerando este, dice el Presidente, como 
un gobierno defacto^ y que por el presunto consentimiento de los habitantes, puede 
continuar provisionalmente, se les aconsejó que se conformasen y sometiesen á él 
en el ínterin y hasta que el Congreso volviese á reunirse y legislase sobre el parti- 
cular. Las opiniones que tenia el Ejecutivo sobre este punto, se hallan consig- 
nadas en una comunicación del Ministro Secretario de Estado, fecha el siete de 
Octubre último, la cual se remitió á California y Méjico para que se publicase allí, 
de cuya comunicación se acompaña copia." 

Ahora, obsérvese, que el Presidente considera el gobierno militar despótico 
establecido durante la guerra, el cual consistia solamente de un Gobernador militar, 
en quien estaban reunidos los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, como un 
gobierno de factOy que puede continuar en existencia por el consentimiento del 
pueblo. El General Riley, ó según él dice, el Ministro de la Guerra considera 
como civilj y no militar el gobierno existente ; que las leyes civiles de Méjico 
están todavía vigentes en este pais ; y que está restablecida la organización polí- 
tica del sistema mejicano, y no puede abolirse sino por diiBposicion del Congreso, 
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sin consideración á los deseos ú opiniones de los habitantes. He aquí un conflicto 
de opiniones entre dos altos funcionarios. Veamos como los otros miembros del 
gabinete consideran la cuestión. Mr. Buchanan, Ministro de Estado, dirije una 
carta, fecha Octubre 7 de 1848, á un tal Sor. W. V. Voorhies, que se hallaba 
entonces en Washington y venia á California bajo un carácter ofícial por asuntos 
del Administración general de Correos, en cuya carta dice : ** El Presidente me ha 
encargado, que haga saber su opinión por medio de V., á los ciudadanos de los 
Estados Unidos, habitantes de aquel territorio, respecto de su condición actual y 
de su perspectiva." Y aquí me detengo, para preguntar, ¿cómo era eso; si el 
gabinete reconocia la existencia de un empleado civil en California, mas alto que 
el Sor. Voorhies, pretendia, olvidando toda etiqueta, militar ó política, comuni- 
carse con el pueblo por medio de otro que su Gobernador.? Yo siento este 
desaire hecho al Gobernador, sí lo era realmente en nombre del pueblo de Cali- 
' fomia. 

El Sor. Halleck. ¿ Me permitirá el representante que le interrumpa ? Esa 
comunicación no solamente fue enviada por tierra con la idea de que llegase mucho 
Mites de la llegada del Sor. Voorhies, sino que también el Gobernador defacto de 
California estaba encargado de publicarla antes de la llegada del Sor. Voorhies, 
quien trajo un duplicado de la misma comunicación con encargo de que á su 
llegada lo entregase al Gobernador, como lo hizo. Mas ya antes se habia recibido 
y publicado dicha comunicación. 

El Sor. BoTTs. Si tenemos aquí un Gobernador civil, i cómo se atreve el 
Presidente á usar de semejante artificio con el Gobernador y el pueblo de Califor- 
nia, dirigiéndose á este por medio un agente inferior y subalterno ? 

El Sor. GwiN. Informare al representante que el Sor. Voorheis era el único 
empleado de los Estados Unidos por el cual podía enviarse esa comunicación. No 
habia aquí otro empleado en aquel entonces. 

El Sor. BoTTs. No creo que mi colega sea tan sensible con respecto al honor 
de California como yo, ó de lo contrario, él percibiría mejor las objeciones que 
hago á esta comunicación. No es el conducto por el cual llegó al Gobernador de 
California, sino que no fuese dirigida á él, lo que yo objeciono. La comunicación 
comienza con las palabras " Mi querido Voorhies*" Esto es lo que yo objeciono; 
no importa cuando y cómo llegó aquí la comunicación. Esta tiene el encabeza- 
miento y carácter de una carta dirigida á un funcionario inferior. Es una regla 
bien establecida de etiqueta, con relación á los ramos civiles y militares, comuni- 
carse con las mas altas autoridades. 

El Sor. Halleck. El representante por Monterey parece que no sabe tanto 
sobre este asunto, como nosotros deberíamos suponer. No solo fue enviada lá 
carta al Gobernador, sino que contenia una esplicacion, de qae si el duplicado no 
llegaba á sus manos, Mr. Voorhies tomase esta y la circulase en el pueblo. En 
asuntos civiles y militares se acostumbra enviar las comunicaciones directamente á 
los mas altos funcionarios, y de&pues se manda un duplicado á los empleados subal- 
ternos, para el caso en que la primera no llegue. 

El Sor. BoTTS. No debe culpárseme por mi ignorancia, pues no puedo saber 
nada sobre el particular, sino por este papel, el cual, sin duda, contiene una reía* 
cion muy diferente. Me alegro dé que se hubiese dado una satisfacción á Califor- 
nia, y deseo solamente, que el pueblo de California sepa que habia mediado una 
esplicacion. Me alegro, Señor, de ser el humilde órgano por el cual tenga noticia 
Cdifornia de esta esplicacion. No volveré á referirme al encabezamiento de la 
carta, la cual tengo abora en la mano ; está llena de datos é informes sobre el par- 
ticular ; pero me concretaré mas particularmente á aquella parte de ella que tiene 
relación á la cuestión que se ventila. Llamo particularmente vuestra atención 
hacia esta carta, porque ahora se nos dice que tenia espresamente por objeto que 
el Gobernador hiciese saber su contenido, que eran los sentimientos del Gobierno 
general. Contiene, en una palabra, si no me equivoco, instrucciones al Goberna- 
aor de California. El Sor. Buchanan dice en esta carta, entre otras cosas, lo 
siguiente : 
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" En qI ínterin, la situación del pueblo de California es anómala, y ríquerítá de su parte mucha 

Srudencia y discreción. Por el tratado de paz, el Gobierno militar que fué establecido aU«, en virtud 
el derecho de gentes, según está reconocido por las naciones civilizadas, ha dejado de tener autori- 
dad por este medio. ¿ Pero no hay, por esta razón. Gobierno en California ? ¿Se hallan la vida, la 
libertad y las propiedades, sin la protección de una autoridad ecsistente ? Este sería un fenómeno 
raro á los ojos del mundo, y especialmente entre ciudadanos americanos, que se distinguen de todos 
los pueblos de la tierra por su obediencia á las leyes. Por fortuna no están reducidos á esta triste 
situación. La terminación de la guerra dejó un gobierno existente — ^un gobierno de fado — en todo 
su ejercicio ; y este continuará, con el presunto consentimiento del pueblo, hasta que el Congreso 
disponga lo conveniente para un Grobierno Territorial. La poderosa ley de la necesidad justifica 
esto. El consentimiento del pueblo se infiere irresistiblemente del hecno de que ninguna comuni- 
dad civilizada puede desear abrogarse un Grobiemo existente ; cuando el resultado sería necesaria- 
mente que degenerase en un estado de anar(^uía, fuera de la protección de las leyes, y reduciéndolos 
á la infeliz necesidad de someterse al domimo del mas fuerte.'' 

He aquí una repetición de la repetida doctrina del Presidente, del gobierno 
militar defacto^ que ecsiste y continua solamente á voluntad del pueblo. La cues- 
tión que el Sor. Buchaoan suscita, es esta : i Cuál es la inferencia natural y legítima 
que debe hacerse de la inacción del pueblo de California > El responde, un tácito 
consentimiento á la continuación del gobierno que encontró en ecsistencia á la 
conclusión de la gaerra, sea cual fuere. La proposición, y el argumento que la 
sostiene, están fundados en la sumisión dgl pueblo. Por los mismos términos de 
la proposición, el poder del pueblo para librarse de la anarquía, por una pasiva su- 
misión al gobierno de factOj ó por el establecimiento de un gobierno civil bien or- 
ganizado, se esplican claramente. Esta, pues, está en oposición directa con el 
parecer del Secretario de la Guerra y del General Riley. Pero mientras están á 
nuestra vista y á la del mundo entero, los documentos que admiten este derecho, la 
ünica autoridad en que descanza la doctrina contraria, está bajo llave en «la oficina 
del llamado Secretario de Estado de California. Jamas hemos visto nosotros esas 
estraordinarias instrucciones del Secretario de la Guerra, ni tampoco sé yo, pues 
no se nos ha dicho, si se recibieron de la última ó de la actual administración. 
Esta' duda da lugar, en mi opinión, á una sospecha contra la reputación de uno de 
los mejores demócratas y mas hábiles miembros del gabinete del Sor. Polk ; y 
nunca creeré, hasta que lo vea por mis propios ojos, que William L. Marcy acon- 
sejara, ó apoyara jamas una doctrina tan repugnante al espíritu de nuestras institu- 
ciones libres y republicanas. No quiero decir con esto que dude de la veracidad 
del caballero que dice ha recibido estas instrucciones, pero es muy posible que él 
condescienda á someter á la inspección del público, lo que ha recibido ; él y el 
público pueden diferir en cuanto á la interpretación de este documento, pues 
así sucede con frecuencia entre gobernantes y gobernados. Para pensar otra cosa 
de esto, seria necesario que tuviésemos no la íJta autoridad del Sor. Polk y del Sor. 
Buchanan para oponer á la supuesta opinión del Secretario de la Guerra dejando lo 
uno para contrabalancear lo otro, procederemos á ecsamlnar la doctrina según su 
mérito intrínseco. 

Én la proclama del General Riley, vemos dicho principio esplicado del modo 
siguiente : 

'^ El infrascrito, en conformidad con las instrucciones del Ministro Secretario de la Guerra, ha to 
mado posesión del Gobierno civil de California, no como Gobernador militar^ sino como empleado 
ejecutivo del Gobierno civil ecsistente. En defecto de un Gobernador civil nombrado debidamente, 
el comandante del Departamento, es, por las leyes de California, Gobernador civil del país ex-ojicio^ 
y las instrucciones recfbidas de Washington descansan en las disposiciones de estas leyes.'' 

Se nos informa, pues, que el General Rüey ha sido enviado aquí como " el 
Ejecutivo del Gobierno civil ecsistente en California." Si él hubiera sido enviado 
para ese solo objeto, él pudiera muy bien regresar é informar á los qne lo han en- 
viado, que él no ha encontra.do ningún Gobierno civil en California, que nada 
semejante ha ecsistido aquí por algunos años, y que el gobierno ecsistente 6 dú 
fació que fué estinguido por el tratado de paz, era de un carácter puramente mili- 
tar, y que desde entonces no ha ecsistido en California ningún gobierno, militar á 
civil. ¿ Qué es lo que significa gobierno r Supongo que puede definirse dicién- 
dose, que es el poder supremo á quien se confía la autoridad de legislar, juzgar j 
ejecutar, i Puede pretenderse que se haya establecido en California semejante 
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autoridad desde la declaración 'de la paz ? Ni siquiera se pretende que haya ó 
haya habido un gobierno ecsistente debidamente organizado para ejercer las funcio* 
nes que le son correspondientes. De aquí es que confesindose esta grande falta 
esencial, es un absurdo el hablar acerca del gobierno ecsistente en California. En 
efecto, en este mismo documento (quiero decir la proclama del General Riley,) se 
nos dice, que en el Congreso de los Estados Unidos únicamente reside la facultad 
de legislar para California. En aquel cuerpo, pues, reside el gobierno ecsistente 
de California ; y por aquel cuerpo, como todos sabemos, no ha sido revestido el 
General Riley de ningunas funciones civiles. Pero después de pretender que co- 
siste en California un Gobierno civil, el General Riley nos informa que él ejerce 
la facultad de Gobernador civil, no en consecuencia de ninguna autoridad recibida 
del único cuerpo que, en su opinión, tiene derecho de gobernar á California, sino 
de un acto del Congreso mejicano, por el cual ha cesado de poseer todo poder ó 
autoridad en este país. Asi es que, al derecho del pueblo para formar un gobierno, 
él opone la facultad del Congreso de los Estados Unidos ; y para sostener su mis- 
ma posición, y lo que él llama- gobierno ecsistente, cita la autoridad del Congreso 
de Méjico. Semejantes argumentos opuestos y en conflicto, son el resultado inevi- 
table de doctrinas tan falsas como prepósteras. Si el pueblo de California está es- 
cluido de ejercer los poderes de gobierno propio, por razón de la domi- 
nante autoridad conferida al gobierno de los Estados Unidos, afortiori, dice todo 
republicano, ,; deben todos los demás estar impedidos del poder de administrar el 
gobierno de California, escepto aquellos que reciban su autoridad de los agentes del 
gobierno de los Estados Unidos constituidos legalmente ? Estos agentes son los 
que representan los poderes legislativo y ejucutivo, el uno para crear, y el otro 
para llenar los empleos. No se pretende que ninguno haya procedido en el asunto ; 
pero se sostiene, que bajo cierta cosa indefínada que se llama ^' derecho de gentes," 
todas las leyes vigentes de una provincia cedida, en el momento de la cesión, quedan 
en vigor hasta que sean revocadas par el gobierno á quien se ha cedido. El escritor 
mas profundo. Jeremías Benthara, ha espuesto suficientemente los disparates que 
por tanto tiempo se han sostenido en el mundo con el nombre de ^' derecho de 
gentes." Pero veamos cual es la doctrina del Tribunal Supremo de los Estados 
Unidos sobre el particular. En la causa seguida por la compañía de seguros 
americana contra Canter, J. Peters, Alguacil (Marshall,) del Justicia mayor, al 
esponer la opinión del tribunal, se espresa en los términos siguientes : 

" El uso establecido en el mundo es, que si una nación no está enteramente sometida, se considera 
la posesión del territorio conquistado como una mera ocupación militar, hasta ^ue se determine su 
suerte por el tratado de paz. Si es cedido por el tratado, se confirma la adquisición^ y el territorio 
pedido viene á ser una parte de la nación k la cual se ha incorporado, ya sea en los térmmos estipulados 
en el tratado de cesión, ó ya en aquellos que establezca el nuevo poseedor. En dicho territorio 
transferido, nunca se ha considerado que sufran ninguna alteración las relaciones de los habitantes 
entre sí. Sus relaciones con el anterior soberano se disuelven, y se crean otras nuevas entre ellos y 
el Gobierno que ha adquirido el territorio. El mismo acto por el cual se transfiere el pais, transfiere 
la lealtad ú obediencia de aquellos que quedan en él y la ley que puede denominarse política, u 
altera necesariamente^ aunque la que regula las relaciones y conducta general de los individuos queda 
en vigor hasta que se alteré por el poder del Estado nuevamente creado.'' 

Ahora bien, Señor, preguntarla, cuál es la naturaleza de la ley que puede 
denominarse política, que queda abolida necesariamente por el ^cto que transfiere 
el pais ? ¿ No es esa una clase de leyes, que, en contradistincion á la municipal^ 
define el carácter y poderes de los empleados del gobierno y las relaciones de los 
individuos ? ¿ y no es aquella ley de Méjico, que según se asegura, confiere la 
supremasia civil de los géfes de los departamentos en ciertos casos, precisamente 
una de aquella clase de leyes que el Tribunal supremo declara se ha abrogado por 
el acto de cesión ? Aquí pues, tenemos la decisión del Tribunal supremo, que 
fué ratificada y después revocada por una decisión subsecuente, en oposición 
directa á esta abr(^acion de poder por el General Riley. 

Pero se nos asegura con gravedad que la ley de Méjico dispone que, en defecto 
de un Gobernador civil, la autoridad civil recae en el gefe militar del Departamento 
ex oficio. Solamente podré decir que no he tenido ningún écsito en todas mis 
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investigaciones para descubrir la ecsistencia de semejante disposición. Pero si 
ecfliste, debe referirse necesariamente al gefe militar de las fuerzas de Méj¡¿o, y 
8Í no me equivoco, esta es una posición que el que peleó tan valerosamente poi 
una " banda amarilla" no deberla abrogarse el privilegio de administrar ningún 
gobierno sobre la faz de la tierra. ¿ No está esto suficientemente claro ? ¿ Será 
necesario describir sus consecuencias y demostrar cuan enemigo es de todos los 
derechos reconocidos del hombre? El gefe militar de un Departamento que, 
según esta doctrina es el amo absoluto de cien mil ciudadanos americanos, puede, 
por accidente ser un cabo de escuadra. Basta ecsaminar las leyes mejicanas, 
para ver cuales son los poderes y atribuciones del Gobernador de este Departa- 
mento, para causar náuceas d todo hombre libre al considerar esta doctrina 
suversiva. 

Lo que he dicho hasta aquí es con referencia " al Gobierno ecsistente" de la 
California, y la situación de este pais por falta de las disposiciones del Congreso. 
Consideremos ahora otro punto aun mas grave é importante que el anterior. ¿ Qué 
efecto legal puede tener la legislación del Congreso de los Estados Unidos sobre 
la Constitución que estamos formando ? No anticipo esta desagradable cuestión, 
porque de su solución depende la que se suscitó inmediatamente por la resolución 
que ocupa ahora á la Cámara, en cuanto á la oportunidad de poner en ejercicio el 
Gobierno que estamos creando. Por mi parte, por repugnante que sea la doctrina, 
en opinión de algunos de los hombres mas hábiles y mejores que ha producido el 
mundo,^ preciso es que confiese francamente, que creo que el Congreso de -los 
Estados Unidos no posee ninguna autoridad legal sobre este pais en su presente 
situación. Nosotros somos una comunidad desorganizada, sin conexión alguna 
con la Constitución de los Estados Unidos, y enteramente privados de su 
protección. Mas para colocarnos bajo su Influencia, que es el ardiente deseo de 
todo buen americano, es necesario que nos constituyamos en Estado, mediante 
una organización política ; y en virtud de lo que dispone la Constitución de los 
Estados Unidos, ser admitidos como un ^^ Estado nuevo," en aquella gloriosa 
Confederación que es la admiración del mundo. Niego y rechazo enteramente 
la doctrina de moda de los Gobiernos territoriales, como odiosa á los principio» 
liberales y destituida enteramente de toda autoridad conferida por la Constitución 
de los Estados Unidos. Estoy bien convencido, Señor, que en esta posición tengo 
que habérmelas con la autoridad del Tribunal Supremo ; pero precisamente lo 
que me propongo investigar y controvertir, es la doctrina de ese tribunal. Antes 
de entrar en la materia, llamo vuestra atención hacia la historia y carácter del 
tribunal que ha promulgado esta decisión. Se recordará que dicho tribunal fué 
compuesto de jueces nombrados por John Adams en los últimos dias de su adminis- 
tración que se ha dignificado en la historia. Cuando fué derrotado el partido 
Federal por la sentencia del pueblo, y espelido de los departamentos legislativo y 
ejecutivo del Gobierno, Mr. Adams lo sostuvo en el judicial, mediante el nombra- 
miento de los jueces del Tribunal Supremo, quienes, cualesquiera que fuesen sus 
cualidades, poseian, para él la esencial de ser adictos decidida y abiertamente, á 
las doctrinas y principios del partido Federal. Aquel Tribunal, en cuanto á jurista, 
jamas ha tenido superior en América, y su Presidente, que fué por tanto tiempo 
su orgullo y su gloria, por sus talentos y pericia legal, compite con los mas bri- 
llantes ornamentos de los tribunales ingleses, mientras en virtudes apenas puede 
tener comparación en las cuatro partes del globo. La sola opinión lepal de John 
Marshall ha sido confirmada por el asentimiento admirador del mundo legal ; pero 
las decisiones políticas de aquel tribunal, han sido revocadas hace mucho tiempo 
por aquel otro tribunal de apelación, Inas poderoso aun que los mas poderosos, — 
la voz del pueblo. Esta revocatoria está espresada harto claramente para que se 
equivoque, en la conocida derrota del partido que sostuvo los principios de donde 
dimanan estas decisiones ; y me aventuro á decir que no se pasará mucho tiempo 
. antes que esta revocatoria se reconozca por los que componen actualmente aquel 
tribunal, que con mas verdad representan las opiniones políticas del pais de lo que 
jamas lo hicieron sus predecesores. 
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Con esta referencia á la historia, al carácter, partido y preocupaciones del an- 
terior Tribunal Supremo de los Estados Unidos, procederé á examinar la doctrina 
de los Gobiernos Territoriales, según ha sido establecida por aquel cuerpo. Re- 
cordaremos que uno de los grandes distintivos entre los partidos que agitaron el 
pais fué este. El partido Federal, llamado hoy Whig, instintivamente aboga el 
poder gubernamental por una estricta interpretación, atribuyendo al Congreso de 
los Estados Unidos poderes mucho mas amplios que los republicanos ó demócratas 
del dia están dispuestos á concederles. Veremos como se sostiene esta destruc- 
tora interpretación en la cuestión que se debate. En la causa seguida por la Com- 
pafiia de seguros americana contra Canter, J. Peters á que me he referido antes, 
el tribunal estableció el gran principio, de que la autoridad del Congreso sobre los 
habitantes de un territorio adquirido, es suprema, on^nímoda y sin limites ; y esta 
atribución estraordinaria, antirepublicana é it justa, está fundada en una clausula 
de la Constitución de los Estados Unidos. Esta es una calumnia contra el espíritu 
de libertad que respira aquel instrumento ; invertiría el mismo fin y objeto de su 
creación que fué sostener, no destruir la libertad del género humano. Si leyese 
un insofístico investigador todo aquel instrumento, creo que le costaría trabajo el 
descubrir la cláusula de donde deduce el Tribunal Supremo el poder que atribuye 
al Congreso de los Estados Unidos. ^ No se sorprendería al saber que es aquella 
que declara simplemente que, " el Congreso tendrá la facultad de disponer y esta- 
blecer todas las reglas necesarias respecto del territorio y otras propiedades perte- 
necientes á los Estados Unidos " ? Después de buscar, con ojos ávidos, en todo 
el documento, algo que sostuviese esta teoría favorita de la prerogativa del Gobier- 
no, confesaría candidamente, que esto es todo lo que puede hallarse. Recuérdese 
que este es un gran poder sustancial opuesto á todo el tenor y espíritu de la Cons- 
titución, y de una naturaleza tan despótica y anti republicana, que apenas pueden 
esperarse ninguno de los beneficios que nuestra gran carta concede a los hombres 
libres. La autoridad que contradice la Declaración de Independencia, y priva al 
pueblo de sus franquicias, y le reduce á la condición de subditos y vasallos, debe 
concederse clara, distinta é inequívocamente. Veamos si, en virtud de esta regla, 
la cláusula referida sostiene la inferencia que se quiere sacar de ella. La palabra 
territorio se usa ak&ra en dos sentidos : el primero, material en sí, para significar 
propiedad de tierras ; y el otro, político, para denotar la particular organización 
que se ha establecido para el pueblo que habita en las propiedades territoriales de 
los Estados Unidos. Esto es metafisico y por toda figura común del discurso se 
deriva de aquel. El sentido primero ó material, fué seguramente el único que 
conocían los que formaron la Constitución, pues el segundo es un término aplicado 
á una creación subsecuente á la adopción de la Constitución. En aquel tiempo no 
existían territorios, en el sentido de Gobierno territorial ; la palabra no tenia seme- 
jante significación, y por tanto, nunca pudo haberse usado en aquel sentido. Los 
reclamantes de este poder crean una cosa nueva, roban una palabra antigua para 
espresarla, y después reclaman todos ios adminíctíloS de la palabra antigua para la 
cosa nueva. Las tierras públicas son el territorio de los Estados Unidos, y esta 
cláusula autoriza al Congreso para disponer y establecer todas las reglas necesarias 
respecto de ellas y á las otras propiedades de la Union. Seguramente requiere un 
grande esfuerzo de imaginación para descubrirle otro significado, Pero entenda- 
mos la palabra territorio en el sentido en que supone el Tribunal Supremo haberse 
usado, que es decir, los habitantes del territorio en vez del territorio mismo. Se 
leería entonces : el Congreso tendrá poder para disponer de las tierras y establecer 
todas las reglas necesarias para el gobierno de los habitantes del territorio de los 
Estados Unidos. Si, según esta cláusula, puede el Congreso gobernar el pueblo 
de un territorio, puede incuestionablemente, "disponer " de él, como de cualquiera 
** otra propiedad " de los Estados Unidos. Y, como no hay límites ni medida á 
este poder arbitrario, pueden constitucionalmente vender los habitantes como car- 
neros, á tanto por cabeza, siempre que puedan hallar un comprador y lo requieran 
las necesidades del Gobierno. Todo esto tiene derecho de hacer con el territorio, 
las fortalezas, arsenales, buques, caballos, muías y " cualquiera otra propiedad ^ de 
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los Estados Unidos. Si al ñu se incluven en la cláusula los seres humanos, se 
consideran lo mismo que " cualquiera otr;^ propiedad," y están tan sujetos ó 
espuestos á que se disponga de ellos, como á ser gobernados. La proposición, 
salvo el origen de que dimana, no vale la pena de tomarse en consideración. £1 
mismo tribunal parece temer en cierto modo la suficiencia de este argumento, y 
trata de eludirlo por un reclamo de otro origen, alude al poder de ajustar tratados 
y á los derechos inherentes á la soberanía. Si hay una posición del partido Fe- 
deral mas falsa y mas peligrosa que esta, es la amplitud que da al poder de ajustar 
los tratados de los Estados Unidos. Los tratados son obligatorios únicamente 
cuando se ajustan en conformidad, ó al menos, no en oposición al espíritu y objeto 
de la Constitución. Si contravienen al uno, ó se oponen al otro, son nulos y de 
ningún valor, é importa á todos aquellos de cuyos actos depende la ejecución del 
tratado el velar y resguardar cuidadosamente este sagrado instrumento contra la 
profanación de estas medidas insidiosas. Esta es una doctrina monstruosa y suver- 
síva de todas las garantias y salvaguardias establecidas contra el abuso del poder, 
qeíe obliga al Ejecutivo, al Senado y á todo el Congreso á rendir su conciencia y 
su juicio, y reconocer simplemente los decretos de este finchado ramo del Gobier- 
no. Un tratado que ata de pies y manos á una porción de la raza humana y la 
entrega á la autoridad despótica de un gobierno en que no está representada, es 
rrídlum in se^ y por lo tanto nulo y de ningún valor ; es repugnante á los dictados 
de cristiandad y á los principios establecidos de libertad ; es suversivo á las liber- 
tades del género humano, y por lo mismo debe despreciarse por todo hombre 
cristiano y libie. La doctrina de América es, que la libertad de la raza humana 
no es un objeto de tratados ; la ley de Inglaterra niega que un hombre pueda ven- 
der su misma libertad, y nosotros negamos, a/ortiori^ que ningún gobierno pueda 
vender ó ceder la libertad de sus subditos. Cualquier tratado que se celebre en 
el presente siglo, que provea para los efectos indicados por el Tribunal Supremo, 
mancharía la reputación de los monarcas mas déspotas de la Europa civilizada. 
Hasta aquí me he contraído á los principios acerca de la cesión. Los de conquista 
descanzan precisamente sobre las misnjas bases. ¿ Es posible que el Tribunal Judi- 
cial Supremo de aquel Gobierno republicano, que ha sido una antorcha para los 
hijos de la libertad en el hemisferio oriental, haya sancionado la doctrina de que las 
libertades de un pueblo pueden suvertirse por la fuerza de las armas ^ y que una 
nación puede ser reducida legítimamente al cautiverio por el derecho de conquista? 
El conquistar y reducir á esclavitud á los negros de África, se ha declarado por 
las naciones civilizadas de la tierra ser un crimen igual al de piratería : ¿ el esclavi- 
zar á un hombre blanco es menos criminal que esclavizar á un negro ? Recuér- 
dense las maldiciones horribles que se amontonaron sobre las cabezas de los autores 
de aquel hecho execrable, y no debe olvidarse que, según la doctrina del Tribunal 
Supremo, esto fué todo legal, justo, y conveniente porque aquella pequeña repú- 
blica fué derribada, desmembrada y atada por conquista y por tratado, único medio 
legítimo de reducir á la esclavitud al género humano. La opinión del Tribunal 
Supremo intenta eso, ó de lo contrario, no significa nada. 

£1 derecho inherente de la soberanía, es la anticuada doctrina, Dei gratia de las 
monarquías de Europa, aplicada, no al pueblo mismo, sino á sus agentes especiales. 
La abandono á su suerte. 

. Sobre estos fundamentos, es que sostengo y he sostenido siempre, que el Con- 
greso de los Estados Unidos no tuvo autoridad para acordar el bilí 6 ley para recau- 
dar las rentas de California ; que al hacerlo ha traspasado los poderes con que está 
revestido, y violado todos hm principios de la libertad republicana. Mucho se ha 
dicho aquí acerca de las aspiraciones políticas de los honorables miembros de esta 
Cámara ; pero, por mi parte, no tengo una ambición mayor que el poderme pre- 
sentar un día ante el Tibunal Supremo de los Estados Unidos ,segun se halla consti- 
tuido boy, para argüir contra la inconstitucional idad de aquella infame ley. Fué 
un aeto infinitamente menos injusto que este, el que, en tiempos antiguos, encendió 
la sangre de los hombres y produjo una llama en las colonias rebeldes, que nada 
pudo estinguirla aíno k libertad y la indep^idencia. Este dereeho á% Gobierno ab- 
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soluto, reclamado por el Congreso de los Estados Unidos, y sostenido por la decisión 
del Tribunal Supremo, envuelve ecsactamente la cuestión éntrela Gran Bretaña y 
sus colonias. Para probar esto, no se necesita mas que de algunas citas de los 
comentarios de Story sobre la Constitución. En el tomo i, pág. 171, se lee lo 
siguiente : 

"El principal fundamento en que apoya el Parlamento el derecho de acordar leyes para atar á las 
colonias en cualquier caso, era. entre otros, que los Territorios eran dependencias del reino, y que el 
poder legislativo sobre las colonias es supremo y soberano." 

El Sor. Tory, Blackstone, tomo 1 , p. 107, pronosticando la doctrina del Tribu- 
nal Supremo, insiste en que las Colonias americanas deben considerarse principal- 
mente como paises conquistados, y por tanto asegura " la ley común de Inglater- 
ra que garantiza la libertad de los súbtidos, no esta en vigor allí ; no siendo ellos 
parte de la madre patria, sino distintos, aunque dominios dependientes.'* " Esta 
doctrina de Blackstone," dice el Juez Story, lib. 1, p. 139, " puede ofrecer serias, 
dudas sobre los principios generales." Y con todo, el mismo Juez Story declara, 
que la misma doctrina, llevada »á un grado mayor por el Tribunal Supremo, cuando 
se aplique al limitado Gobierno de los Estados Unidos, es incuestionablemente cor- 
recta. Oigamos lo que tuvo que decir sobre el asunto de contribuciones sin repre- 
sentación, el Congreso de las nueve colonias reunido en Nueva York en Octobre de 
1765. Dijo, " Es especialmente esencial á la libertad del pueblo, que no se le 
impongan contribuciones sino con su propio consentimiento, dado personalmente, ó 
por medio desús representantes." El Juez Story nos dice que en los primerofi 
síntomas del descontento no se negaban los poderes generales del Parlamento sobre 
las colonias, pero que los acontecimientos subsecuentes los arrastró á una inspec- 
ción mas estrecha del fundamento de la supremasia parlamentaria ; las dudas se 
apoderaron de sus mentes ; y de las dudas pasaron, por una fácil ^rancision á la 
negativa, primero del poder para imponer contribuciones, y después, de toda au- 
toridad para obligarlos por sus leyes. Y ecsactamente la misma suerte, me aven7 
turo á decir, le aguarda al pueblo de un Territorio no representado, conforme á la 
doctrina del Congreso de los Estados Unidos para obligarlo con sus leyes. La 
doctrina y el argumento son en ambos casos precisamente los mismos ; estas doc- 
trinas han sido establecidas por aquella revolución, de que nos enorgullecemos ; y 
no molestaré mas á la Cámara con la discusión de ellas. 

Principie, señor, con la doctrina del Ministro de la Guerra, y concluiré, con la 
del Ministro de Marina, según la encuentro publicada en los periódicos del dia. 
Conocí bien á William Ballard Preston — él es mi hermano de leche — ^veinte años 
há que nos nutria juntos el pecho de la misma alma mater ; y mi corazón salta 
ahora de placer cuando veo estos sentimientos de libertad política salir de sus labi- 
os, tan claros y puros como las aguas de uno de los manantiales de las montañas 
del pais que le vio nacer. Sobre la discusión del bilí sobre territorios, el Sor. 
Preston dice : 

** Un pueblo conservado según las reglas territoriales, está bajo opresión. Nuestros padres inten* 
taron incorporar á todos los americanos en la Union. La soberanía popular reside en el pueblo. La 
doctrina es que la confianza debe reinar entre nosotros desde el primer momento antes de ponerse en 
ejecución esta ley, habrá allí una ))oblacion de dos mil almas, dos ó tres veces mayor que cualquier 
Estado de los que hasta ahora han sido incorporados en la Union. ? Quien puede quedarse atrás, y re- 
husar su confianza á cualesquiera principios, ya sean personales, políticos o de partido ? Nadie puede 
ni debe. El bilí no contiene mas que esa verdad, y parece que se vé y siente por toda la tierra, el 
gran principio, la gran verdad, de que el Gobierno Constitucional popular es la gran máquina soste- 
nedora de la eaad, la cual posee todas las virtudes, toda la fuerza, y sabiduría necesarias para su crea- 
ción, su solidez y su permanencia. No se sometió á ningún amo para que dirigiese su potencia, k 
ningún rey 6 dictador para dominar su acción, sino que lo dejó al pueblo, única emanación del poder 
legítimo. Déjese al pueblo que determine el carácter de sus instituciones locales. 

Jamas hubo un campo mas vasto que este para un patriota. Olvídense las diferencias de partido 
y seccionales. En el norte y en el sur hay estremos. Mas hay un partido medio— un gran partido 
republicano. No quiero significar los whigs y los demócratas. Sus principios están comprendidos 
en este bilí. Hay un camino republicano por el cual todos podemos andúr pacíficamente. Si se 
adopta esta proposición, de que el pueblo de estos territorios tiene derecho para gobernarse por si, 
atacarán los representantes del norte el proviso de Wilmot. La cláusula de la Constitución que 
garantiza á cada Estado una forma de Gobierno republkano, no autoriza al Congieso para intervenir 
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en la fonnacion de un Gobierno de Estado. Decir que el Congreso tiene poder dictador, es declarar que 
el pueblo no acordará leyes por sí. La misma proposición que prescriba, suvertiría los principios 
liberales de la Constitución. La idea de que hay un derecho para dirigir la creación de un Estado, 
es un poder que pretende alterar, modificar ó combinar. Pero la idea de que esta garantía sugeta la 
Constitución de un Estado á la acción del Congreso, está en oposición directa á los principios en que 
se ñindó la Constitución. Esa fué una garantia concedida á cada Estado contra toda intervención. Fué 
una garantia que todo Estado que tuviese una forma de Gobierno republicana no debería sugetarse al 
dominio de los otros Estados." 

Por las razones espuestas, deduzco pues, Señor, que no hay gobierno ecsistente 
en California ; que el derecho de instituir uno es inherente al pueblo ; que solo 
por el ejercicio de este derecho, puede prepararse para ser adnnitido en la Con- 
federación de los Estados Unidos ; que hasta que no se haga un miembro de la 
Union, el Congreso no tiene autoridad de ninguna clase para legislar para el pueblo 
de California ; y que, desde el momento de su ratificación, esta Constitucron viene 
á ser la ley suprema del país, y el gobierno que ella forme, el único que debe 
reconocerse en California. Votaré, por tanto, en favor de la resolución. 

El Sor. Halleck. No estoy dispuesto á prolongar esta discusión, ni á con- 
testar, en manera alguna, á las observaciones del representante por Monterey. 
Creo tenemos muchas otras cosas que hacer, sin tratar de consiliar las decisiones 
del Tribunal Supremo, ó las opiniones del pasado y el actual gabinete. Si las 
instrucciones del Ministro de Estado, Sor. Buchanan, están en contradicción con 
las del Ministro de la Guerra, Sor. Marcy, dejadlos que consilíen el asunto ellos 
mismos ; si hubo una división de opiniones en el gabinete sobre este particular, 
que lo arreglen ellos. Si las instrucciones del Sor. Clayton y del Sor. Crawford, 
miembros del actual gabinete, están ^n conflicto con las opiniones del Sor. Presten, 
como se sabe en el Congreso, y hay una división en el gabinete actual, rejad que 
lo arreglen elles. Si el General Riíey, en la conducta que sigue aquí, ha proce- 
dido en contradicción á las instrucciones que ha recibido, dejad que el poder que 
le envió aquí y el que le dio instrucciones le haga responsable de ello. No tengo 
ningún deseo de entrar en discusión alguna sobre el particular. Si tratáramos de 
discutir la cuestión en cuanto á la rectitud de las decisiones del Tribunal Supremo, 
creo que consumiríamos mucho tiempo para conseguirlo. A mi juicio, la cuestión 
que ocupa á la Cámara se concreta solamente á este punto, el cual se comprende 
en la resolución propuesta por la Comisión. ¿ Sería político en nosotros poner en 
ejercicio el nuevo gobierno, tan pronto como fuese posible después de ratificada la 
Constitución por el pueblo, ó es mejor aguardar hasta que se ratifique por el 
Congreso ? En cuanto á mí, votaré por que se establezca el nuevo gobierno tan 
pronto como sea conveniente. La cuestión de conveniencia debe decidirse de 
hoy en adelante. Estoy muy cierto (lo digo como opinión mia), que no se 
ofrecerá ninguna oposición ni de Washington ni de ningún partido de aquí, á este 
proceder. 

El Sor. Jones dijo,' que tenia ciertas dudas en cuanto al derecho incalificado 
de un territorio perteneciente al gobierno de los Estados Unidos, para establecer 
un gobierno^ de Estado y ponerlo en ejercicio sin la sanción del Gobierno general. 
Con respecto á las leyes municipales del Estado, creia que no podia disputarse el 
derecho ; pero no estaba preparado para asegurar la absoluta soberanía, indepen- 
diente de toda autoridad de parte (\é[ Gobierno general, de un Estado que solicita 
su admisión en la Union, pues esta, era una cuestión muy importante, la cual no 
habia ecsaraínado con el cuidado y detenimiento que demanda. Desearía oír las 
opiniones que tenían sobre el asunto algunos representantes, mejor relacionados 
que él con la materia, y con tal oSjeto proponía una serie de cuestiones. 

El Sor. McCarver citó la opinión del Sor. Calhoun, contenida en la siguiente 
resolución : 

Se resudve, que es im principio fundamental de nuestro credo político, que un pueblo al format 
BQ Constitución, tiene el derecho incondicional de formar y adoptar el gobierno que crea mag 
adecuado para asegurar su libertad, su prosperidad^ su felicidad; y en conformidad á ello, no se 
impone otra condición por la Constitución Federal a un Estado, para ser admitido en la Union, sino 
que su Constitución " sea republicana;'' y que la imposición de cualquiera otra por el Congreso no 
solamente sería en violación de la Constitución, sino también en directo conflicto con el principio en 
\ue descanza nueatio sostén político." 



280 

El Sor. Snyder. No'ocuparé mucho tiempo á la Cámara. Yo no soy abogado 
ni he estudiado jamas estas cuestiones. Pero una cosa quisiera imprimir en la 
mente de esta Convención. ¿ Qué derecho tuvieron nuestros antepasados para 
decir que eran libres é independientes ? ¿ Que derecho tuvieron para establecer 
un gobierno republicano ? Si ellos, considerados como un pueblo, declararon que 
tenian ciertos derechos y privilegios, y fundaron un gobierno bajo estos principios, 
¿ no tiene el pueblo de California el mismo derecho para formar un Estado consi- 
derado como un pueblo libre y acordar .aquellas leyes que crea le sean beneficiosas ? 
Vosotros todos habéis hablado aquí ^or largo tiempo, y ^ con que resultado ? 
Vosotros no habéis llegado todavía al punto de la cuestión, ni llegaréis á él, mien- 
tras no hagáis otra cosa que hablar de dia en dia á espensas del publico. Seria 
mucho mejor que hicieseis alguna deducción, y os determinaseis al fín por algo. 
Con respecto a los derechos del Estado y á los del pueblo os referiría á lo que 
hicieron mestros antepasados. La cuestión es, si tenemos derecho de establecer 
inmediatamente un Gobierno de Estado^ ó nó ; y la deducción que hago es esta : 
Que si nuestros antepasados tuvieron derecho de declararse independientes y 
establecer trece Estados, creo que nosotros tenemos derecho para establecer uno. 

El Sor. LiPPiTT. Creo en lo que ha dicho mi amigo el representante por 
Sacramento (Sor. Snyder). Mas este mismo principio se ha negado por nuestros 
mas eminentes juristas, por treinta ó cuarenta años. Se ha negado en una deci- 
sión del Tribunal Supremo de los Estados Unidos, que ha sido citada por nosotros. 
Se han hecho cargo de decir que los ciudadanos americanos, cuando dejan sus 
propios Estados pierden todos los derechos tales de ciudadanos ; que pierden do 
solamente estos derechos, sino también los derechos de hombres libres, porque es 
un derecho del hombre libre formar sus propios Gobiernos ; y por consiguiente ya 
no peséen el otro. Por la misma razón que se ha negado este priocipio, suplico á 
los representantes que no adopten precipitadamente una decisión sobre el asunto. 
Deberla darse tiempo para reñecsionar y si fuese posible llegaríamos al ñn al 
verdadero resultado ; pues nuestro proceder en este asunto se presentaría ante el 
pueblo y al Congreso de los Estados Unidos. Observaré también, que el repre- 
sentante que propuso la resolución, no está presente ; creo que el desea hacer 
algunas observaciones sobre ella, y como yo también deseo hacer algunas, en 
cuanto á la cuestión legal, propongo que por ahora se deje sobre la mesa. 

El Sor. Jones. Creo que mi amigo el representante por Sacramento (Sor. 
Snyder), equivoca enteramente el objeto y designio de su resolución. 

El Sor. Snyder. Si yo comprendo mal el objeto y designio, no comprendo 
mal el tenor de la resolución. 

El Sor. Jones sometió una serie de cuestiones sobre el particular, por escrito, 
y dijo : el objeto de estas cuestiones, es para suscitar un debate con relación á 
ellas. Yo mismo creo que el pueblo de este territorio tiene-un derecho indudable 
para ejercer ciertos actos de autoridad con respecto a su gobierno municipal ; que 
en defecto de todo procedí iniento de parte del gobierno general, tiene derecho 
para establecer un gobierno municipal, y acordar aquellas leyes para su pVopia pro- 
tección que el Congreso de los Unidos ha dejado de acordar Mas, en cuanto al 
entero derecho de soberanía y absoluta independencia del Estado, considero que es 
una cuestión muy dudosa. No deseo entrar por ahora, en ninguna discusión de 
principios abstractos, pero esto podía hacerse una cuestión muy importante. Si el 
Congreso rehusase concedernos la protección del gobierno, quizas estaría yo tan 
dispuesto como cualquier otro á establecer aquí un gobierno municipal ; pero de- 
clararnos independientes del gobierno de los Estados Unidos, no estaría dispuesto á 
discutir la cuestión. No creo que nosotros tengamos derecho de declararnos del 
todo independientes del gobierno de los Estados Unidos. En cuanto 4 nuestras 
leyes municipales, creo que tenemos derecho de acordarlas nosotros mismos. Este 
es el derecho que deseo investigar. Por mi parte no estoy dispuesto á discutir la 
cuestión. Estas son cuestiones delicadas, y demandan la atención que el repre- 
sentante por Monterey (Sor. Bottt) les ha dedicado. Son cuestiones que tal vez 
no necesitan necesariamente nuestra atención, pero que pueden adquirir una ín- 
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mensa importancia en lo adelante. Sobre todo, preciso es que suplique que no se 
entienda que niego el derecho del pueblo de este Territorio para establecer debi- 
damente un gobierno de Estado. Yo no lo niego ; pero considero su entera y ab- 
soluta independencia, á lo menos, cuestionable. 

El Sor. LiPPiTT. Propongo que se deje sobre la mesa esta resolución. 

El Sor. Hastings. Espero que esta resolución no se deje sobre la mesa. Si 
el objeto es que se discuta desde luego el asunto, no veo la necesidad de que se 
deje sobre la mesa ; pues creo que los miembros han formado ya sus opiniones y 
tal vez no hay tres de los presentes que se opongan á que se adopte la resolución. 
¿* Por qué no se pone ahora á votación ? ¿ Se supone que el Congreso nos negará 
el derecho que tenemos para establecer aquí un gobierno de Estado, si no pedimos 
nada que esté fuera de razón ? Nosotros no lo hemos hecho todabia. Votemos 
sobre la proposición de dejarse sobre la mesa, y adoptemos á la vez la resolución. 

El Sor. LippiTT. No deseo perder tiempo, y por tanto, propongo que se 
tome en consideración cualquiera otra cosa por ahora. 

El Sor. M*Carver. Estoy en favor de que se considere ahora esta resolución. 
Que podemos hacerlo no tengo la menor duda. Yo estoy satisfecho sobre el par- 
ticular, y creo que nadie se opondrá á la resolución. Los argumentos son muy 
conclusivos en cuanto á nuestro derecho para establecer un gobierno de Estado. 
Preo que no hay un solo miembro presente que no esté dispuesto á decidir esta 
cuestión á la vez, y decidir que el gobierno se establezca inmediatamente después 
de la ratificación de esta Constitución por el pueblo. Creo que hemos sido envia- 
dos aquí para formar un Gobierno, no para diferirlo para un tiempo indefinido, sino 
paraponerlo inmediatamente en planta. 

iíl Sor. LippiTT. No veo qué podemos ganar en rehusar que se deje sobre la 
mesa la resolución. Puede tomarse en consideración en cualquier tiempo. Sola- 
mente pido una ó dos horas para que se considere. Puede llegar á ser un asunto 
de una importancia vital que no solamente esta resolución aparezca en los regis- 
tros de la Convención, sino tanbien las razones por que aparece ; que pueda saberse 
bajo que principios decidimos esta cuestión nosotros los representantes del pueblo. 
El presidente de la Comisión da como razón para desear este acto de parte de la 
Cámara, que la Comisión no ha sabido que hacer para decidir sin consejo ; que 
hay una divergencia de opiniones entre sus individuos, en cuanto si esta Constitu- 
ción debe ponerse en ejecución cuando lo quiera el pueblo, 6 si debe aguardarse 
hasta que el Congreso lo desee. La cuestión de la soberanía del pueblo la susci- 
ta el informe de la Comisión. Precisamente ts sobre ese punto que dicha Comi- 
sión se acercó á la Cámara para pedir instrucciones. Digo pues ahora, que no 
solo es absolutamente esencial que le demos estas instrucciones, sino que también 
lo hagamos como corresponde, y hacer saber al gobierno de los Estados Unidos y 
al General Riley ó á cualquiera otro General ó comandante militar, que los re- 
presentantes del pueblo en esta Convención han declarado solemnemente, que esta 
Constitución se pondrá en ejecución inmediatamente después que se adopte, pero 
también que ellos consideran que tienen derecho á decirlo ; fijar el tiempo en que 
dicha Constitución será la ley vigente del pais, en virtud de la soberanía que re*- 
side en el pueblo. Esta es. Señor Presidente, la razón por que considero que es 
de desear vivamente que se adopte esta proposición para que se deje sobre la mesa 
la que se ha presentado. ¿ Quien podrá decir que régimen tiene instrucciones de 
«eguir el General Riley } ^ Ni quien podrá decir cuál seguirá su sucesor ? Su- 
pongamos que al tiempo que fijemos para que se ponga en ejecución esta Consti- 
tución prevalezca aquí la opinión de que el pueblo de California no tiene tal de- 
recho, y supongamos que el individuo que esta en el poder adopte elprincipio del 
Tribunal Supremo y por la proclama del mismo General Riley (y seguramente que 
la suposición no está desnuda de fundamentos) ; digo pues que nos vemos obliga- 
dos á suponer que el gobierno militar de aquí, adoptará las ideas ya dadas al mun- 
do en aquella* proclama, y espresadas por el Tribunal Supremo de los Estados 
Unidos, y lo que es todavía mas, establecidas por nuestros eminentes juristas. 

Supongamos pues que cuando la cuestión se presente, se crea poco espedito, 
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j qae por una razón ú otra no desee se ponga en ej^cick) esta Gonstitacíon^ y 
niegue el poder de esta Convención para acordar semejante resolución, <« qué 
Harán pues ? Os dirán, dispénsennos Vds. caballeros ; nosotros somos el gobierno 
de California hasta que el Congreso, conforme á las decisiones del Tribunal 
Supremo, y de los juristas mas eminentes, os admita como Estado en la Union. 
Np os podemos permitir, en virtud de estas decisiones, que os gobernéis por sí, sin 
la sanción del Congreso ; vosotros no pedéis poner en planta vuestra Constitución. 
Mas, Señor, á menos que esta Convención envíe ai pueblo de California y al del 
mondo, no solo la resolución y decisión para que se lleve á efecto su Constitución 
éfi el tiempo designado, sino también que estendamos las razones que nos asisten 
para ello, todo lo cual se publicará, dudo mucho que ningún gefe militar Americano, 
ya sea General ó cabo de escuadra, se atreva á tomar sobre si la responsabilidad, 
iín consultarse con el gobierno de Washington. Será enteramente otro asunto, si 
íiosotros representantes del pueblo, nos hacemos cargo solemnemente, como hom- 
bres lilires, de decidir esta cuestión por nosotros mismos, á despecho de las 
decisiones del Tribunal Supremo, de la proclama del General Riley, del Presi- 
dente de los Estados Unidos y de las opiniones de ciertos juristas. Esta és u."^. 
cuestión sumamente delicada y demanda la mayor cautela. Yo por tanto espero, 
que se adoptará la proposición de dejarse sobre la mesa. En el Ínterin, la Cámara 
puede tomar en consideración alguna otra cosa. 

El Sor. HiLL. Espero que si^itlgun representante desea hablar, no urja esta 
cuestión. 

El Sor. Jones. Quisiera hacer una observación antes que se ponga á votación 
el asunto. Creo que esta es mas una cuestión de conveniencia nuestra, que de 
derecho abstracto, l'odos nosotros estamos enterados de las opiniones de los 
miembros del Consrreso sobre el particular, y todos sabemos que mientras se están 
discutiendo las cuestiones seccionales que dividen al sur y al norte, y mientras el 
poder del Congreso sobre los territorios se imputa por el uno, á la Constitución^ 
y por el otro, al poder de ajustar tratados ; que apenas hay en el Congreso un 
solo miembro que no asegure rotundamente que el Congreso posee hasta cierto 
punto el derecho de la soberanía sobre los territorios. Esta es una materia sobre 
la cual no hay dudas. Ahora bien, digo que, mientras nosotros hemos evitado 
cuidadosamente el insertar en esta Constitución, un solo artículo que dé al Congreso 
un protesto para demorar la sanción de la Constitución, no deberemos demorar 
ahora, por la aserción de algún derecho de independencia y soberanía, que no se 
admitirá en el Congreso la admisión de nuestro Estado por algunos años. Deseo 
ardientemente ver nuestro gobierno establecido inmediatamente, i Pero no pode- 
mos, mediante mas cautela en redactar esta rosolucion, evitar la aserción de inde- 
pendiente soberania ? No es probable que el Congreso reconozca este derecho 
hasta tal punto. Esta es una gran cuestión de conveniencia. Yo no he venido 
aquí para argüir principios abstractos de derecho; pero habiendo hasta aquí 
evitado cuidadosamente todo proceder que dé ai Congreso un protesto para 
demorar nuestra admisión, creo que nunca^ menos que ahora debemos perjuaicar 
nuestros intereses, por la aserción de un principio importante, que por lo ménos^ 
es uña materia dudosa. Siento mucho el ver hasta que punto han llegado en el 
Congreso los sentimientos seccionales respecto de la cuestión de esclavitud, pues 
ese será el gran manantial de todas las dificultades. Habrá que establecerse un 
Gobierno en Nuevo Méjico. Uno de los dos grandes partidos en esta cuestión se 
valdrá de este hecho para demorar nuestra admisión, en caso de cualquier protesto 
que se dé en esta Constitución, hasta que se establezca aquel gobierno territorial. 
Es, por tanto, conveniente que ecsaminemos esta cuestión bajo todos los puntos de 
Tista, antes de decidirla. 

El Sor. McCarver. Si he comprendido esta cuestión, debemos presentamos 
con una Constitución que no pretenda esta absoluta é independiente soberania. 
Nosotros pedimos solamente el ejercicio de las funciones de un Estado. Si el 
gobierno rehusa admitirnos en la Union, como uno de la Confederación, podemos 
entonces ejercer la soberania de Estado independiente. Nosotroi^ no reclamamos 
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ahora el derecho de recaudar las rentas de la Union, ni de regular las administra- 
ciones de correos, ni de ejercer ninguna de las funciones que han sido conferidas 
por los trese Estados al Gobierno General ; reclamamos solamente el ejercicio de 
los derechos y poderes de un- Estado. 

El Sor. LippiTT. No me levanto para discutir esta cuestión. Deseo mera- 
mente recoger los votos, y esponer las razones por que me levanto con ese objeto. 
He dicho ya que pido solamente que se deje la resolución sobre la mesa, á fin de 
que se espresen con mayor amplitud las opiniones de los representantes del pueblo 
de California ; para que estos principios se ilustren mas llenamente ; para que las 
razones porque adoptemos esta- resolución se espongan con mayor claridad. Si la 
Convención rehusa que se deje sobre la mesa, el efecto (^ue concivo tendrá es, que 
naturalmente se presumirá por el pueblo que deseamos evadir esta cuestión que ha 
sido decidida contra nosotros. 

El Sor. McDouoAL. Deseo solamente hacer una observación ; que en votar 
«obre si se deja esta resolución sobre la mesa, no deseo evadir ninguna responsa- 
bilidad de que el representante por San Francisco (Sor. Lippitt), ha acusado á 
aquellos que creen oportuno oponerse á su proposición. 

El Sor. Lippitt. El representante no me ha comprendido. He querido 
decir que si rehusábamos dedicar á este asunto plena y deliberada consideración, 
creerla el pueblo que la Convención habia tratado de evadir la cuestión. No 
acuso de eso á ningún representante. 

El Sor. McDouoAL. Entiendo, entonces, que se hará una inferencia, que 
ereeria el pueblo que nosotros deseábamos evadir la responsabilidad. Estaos una 
cuestión que no he tomado en consideración, y no pienso hablar sobre ella ; pero 
deseo decir, que en cuanto á mí toca, estoy pronto, al dar mi voto, á cargar con 
-cualquiera responsabilidad que pueda acarrearme. 

El Sor. Halleck. Todos estamos muy dispuestos á votar sin ulteriores 
discusiones. 

Púsose á votación la proposición del Sor. Lippitt para que se pusiese sobre la 
mesa la resolución, y se desechó por 20 votos contra 18. 

El Sor. Lippitt propuso entonces que se suspendiese la sesión hasta las tres, 
en lo cual se convino 

Sesiok de la tarde, a las 3. 

El Sor. Sherwood preguntó si la resolución que se había presentado última- 
inente, era ahora la orden de proceder. 

El Presidente dijo que sí. 

El Sor. Sherwood fué informado por varios representantes que pensaban ha- 
blar sobre el asunto, que estaban dispuesto á dejarlo hasta que se presentase dicho 
asunto en la lista. 

El Sor. Lippitt hizo saber que si se ponia á votación sin debate, presentaría 
una resolución sobre el particular cuando volviera á presentarse para su con- 
sideración. 

Púsose á votación después la resolución, y fué adoptada unánimemente. 

£1 Sor. WozENCRAFT, de la Comisión de Imprentas, pidió instrucciones con 
respecto á la impresión de la Constitución. 

El Sor. GwiN propuso que se diesen instrucciones á la Comisión para hacer 
los arreglos necesarios, á fin de que se imprimiesen la Constitución y los documentos 
que la acompañaban, y se publicasen. 

El Sor. Sherwood indicó que el postor especifícase el tiempo para cuando 
estarían listos las ejemplares. 

El Sor. Gilbert propuso que se instruyese á la Comisión para que presentase 
su informe en la mañana del lunes ; en lo cual se convino. 

A propuesta del Sor. Halleck, se procedió á considerar el Bill de Derechos, 
según fué presentado por la Comisión de la Cámara. 

Adoptóse la sección primera, según se presentó. 
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La Cámara se ocupó después de la cuestión de si se suprimiría la sección 
segunda conforme lo proponía la Comisión. 

El Sor. LippiTT preguntó que por qué se iba á suprimir la sección. 

El Sor. Norton dijo que se había suprimido porque se consideró innecesaria. 
La Comisión adoptó las primeras dos secciones, y esta no se consideró después 
necesaria. El votó por que se conservase, y cree todavía que debería insertarse 
en el Bill de Derechos. 

El Sor. Shannon dijo que creia que él se había opuesto en la Comisión ^de la 
Cámara á que se suprimiese la sección, y no veía ahora ninguna razón para que 
no se considerase conveniente su inserción ; pues seguramente no contiene nada que 
se oponga en manera alguna á los príncipios que envuelven las demás secciones. 
Creia que cuando se suprimió había mucha confusión en la Convención, y que no 
se comprendió bien. 

El Sor. BoTTs dijo que había votado por que se suprimiese dicha sección 
cuando esta se examinó en la Comisión de la Cámara ; pero que votaría ahora 
porque se insertase en la Constitución. 

El Sor. GwiN dijo que la cuestión se había discutido suficientemente en la 
Comisión de la Cámara, y se oponía ahora á que se insertase en la Constitución ; 
pues no había ninguna razón para que se adoptase que lío se hubiese hecho valer 
en la Comisión. 

El Sor. Price dijo que esperaba que se aprobaría el informe de la Comisión de 
la Cámara, para que se suprímiese esta sección, pues no veia que hubiese ninguna 
necesidad de ella, supuesto que él principio que contiene lo abrazan completamente 
las dos secciones precedentes. 

Se votó sobre si se adoptaría el informe de la' Comisión de la Cámara, y se 
decidió afirmativamente por 23 votos contra 17. 

La Cámara se retiró después hasta las 7 

Sesión de la > noche, a las f. 

El Sor. Crosby, de la Comisión de hacienda, presentó un informe, fijando el 
salario de los miembros de la Convención á $16 por día, y $16 per cada veinte 
millas que viajen ; y el del Presidente á 25. 

El. Sor. BoTTs sometió In siguiente resolución : 

Se renulve, Que la Legislatura del Estado de California queda autorizada para proveer por ley 
al pago de los miembros de esta Convención. 

El Sor. Sherwood dijo que no estaba bien seguro de que hubiese al fin u£a 
Legislatura. 

El Sor. Halleck propuso que se dejase sobre la mesa todo lo concerniente al 
asunto, en razón á que seria necesario determinar en la lista ó apéndice, sobre cuál 
debía ser el salario de los miembros de la Legislatura ; y seria inoportuno fijar 
primero el de los miembros de esta Convención, y determinar después sobre el de 
los de la Legislatura á una cantidad diferente. 

El Sor. Price dijo que creía las dos cuestiones no tenían ninguna conexión ; 
que eran distintas é independientes. 

Púsose á votación la resolución del Sor. Botts, y recogidos los votos dieron 
el s^uiente resultado : 

En favor — Sres. Aram, Brown, Carillo, Covarrubias, Crosby, Dent, Domi- 

Eiez, Foster, Hanks, Hoppe, Hobson, Halleck, Hastings, Hollingsworth, Jones, 
arkin, Lippitt, Lippincott, Moore, McCarver, Norton, Price, Pico, Snyder, 
Sherwood, Stearns, Steuart, Tefít, Vermeule, Walker, y el Presidente. — ^31. , 
Por consiguiente se desechó la resolución 
JSl Sor. Jones sometió después la siguiente modificación : 

Se resudvej Que la retribución de las miembros de esta Convención sea ocho pesos por día, y 
•tros ocho pesos por cada veinte millas de cunino, al ir y regresar. * 

El Sor. McDougal preguntó si estaba en orden una modifieacion á otra. 
£1 Presidente contestó que si. 
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El Sor. McDouGAL propuso entohces insertar en la resolución la palabra 
"retribución." 

El Sor. Jones llamó al orden al representante. 

El WozENCRAFT díjo, que esperaba que su colega retiraría su proposición. 

El Sor. McDooGAL contestó que no podía consentir en retirarla. 

El Sor. Jones dijo que habia demostrado que los gastos de ésta Convención, 
con relación á los miembros solamente, y según el informe de la Convención, as- 
cenderían á $1,625, por dia. 

El Sor. Sherwood dijo que creía que la Cámara sabia tanta aritmética como el 
representante por San Joaquín. 

El Sor. LippiTT díjo que creía de su deber espóner los razones por que votaría 
por la modíñcacion del representante por San Joaquín. Creía que la cuestión con 
respecto á la dieta de los miembros era sobre si deberian votar meramente por 
una retribución nominal, ó por una que les indemnizase de la pérdida del tiempo j 
sacrificios hechos en sus negocios ; y estaba opuesto á votar poruña suma que no 
correspondiese ni á una cosa ni á otra. Creía que seria mas delicado y propio de 
la dignidad de la Convención, votar por una retribución nominal — como la paga de 
los miembros del Congreso. Sí se adoptaba la otra proposición de $16, no bastaría 
para indemnizar á los miembros. 

El Sor. Shannon dijo que no solamente estaba por la modificación de su amigo 
(Sor. McDougal^) sino que también la sostendría. Creía que la proposición del 
representante (Sor. Jones, ) debería enviarse al pueblo de San Joaquín unida á sü 
modificación. 

El Sor. GwiN preguntó si el Presidente habia acogido la modificación, pues 
creía que, según él entendía las reglas, no debería considerarse. 

El Sor. McDouGAL dijo que si el representante no podía ver el objeto de la 
modificación debía ser un hombre muy lerdo pues no era posible que estuviese mas 
claro : insertar la palabra " retribución " después de " que," de modo que queda- 
se " Que por retribución, el pago de los miembros de esta Convención serán ocho 
pesos por día, y otros ocho pesos pot cada veinte leguas de camino." Nada puede 
estar mas claro que esto. Habia esperado que el informe de la Comisión se pon- 
dría á votación sin debate, pero que como parecía que la Cámara no estaba dispu- 
esta á ello, él estimó conveniente presentar la modificación. 

El Sor. GwiN prejuntó si la mesa decidía que la enmienda estaba en orden. 

El Presidente contestó que no se creía en libertad de desechar ninguna propo- 
sición que se hiciese de buena fé, y decidió que la ehmíenda estaba en orden. 

El Sor. GwiN apeló de la decisión de la mesa. Procedióse á considerar la 
apelación. 

El Sor. McDoüGAL dijo que veía muy claramente que el representante por 
fian Joaquín deseaba retirar su proposicipn ; y por esta razón retiraba él un ennoi- 
«nda. 

El Sor. Jones se opuso á que se retirase. 

Votóise sobre si se permitiría al Sor. McDougal que retirase en enmienda, y 
se decidió afirmativamente. 

Tomóse después en consideración la resolución del Sor. Jones. 
El Sor. CovARRUBi^s propuso la modificación siguiente : 

Se rtsudve. Que siendo el deber de todo ciudadano el servir á su patria gratuitamente cuando las 
circunstancias lo requieren, los delegados de esta Convención no recibirán ninguna retribución por 
sus servicios. * 

El Sor. Norton dijo que no podía ver la necesidad de semejante resolución. 
Cmaquiera de los miembros que sienta algunos impulsos de conciencia en recibir 
dinero puede rehusarlo muy fácilmente. 

El Sor. Vermeüle dijo que el representante que habia propuesto la resolución 
estaba fundado, con tal que las circunstancias requieran este proceder ; pero como 
no parecía que liubiese ahora necesidad alguna de esta, estaba dispuesto á sostener 
«1 informe de la Comisión. La suma de las dietas eran como los jornales de un 
mecánico ; la proposición de su amigo de San Joaquín (Spr. Jones,) era muchísí- 
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mo menos. No creía que el pueblo consideraría en mas los delegados de la Con- 
vención, si aceptaban menos de lo que se paga á un jornalero común ; ni creyó 
que las circunstancias actuales requiriesen el proceder indicado por el representan- 
te que propuso la ultima modificación. 

Púsose á votación la enmienda del Sor. Covarrubias, recogiéndose los votos 
por el Sor. Jones^ los cuales dieron el siguiente resultado. 

En favor — Sres. Covarrubias, Be la Guerra, Dimmick, Gilbert, Lippincott, McDougal, Pedro-> 
rena, Price, Sutter, Sansevaine — 10. 

És CONTRA — Sres. Aram, Botts Brown, Carrillo, Crosbj, Dent, Domínguez, Gwin, Hanrks, 
Hill, Hoppe, Hobson, Hastinga, Hollingsworth, Jones, Larlbn, Lippitt, McCarver, Norton, Pico, 
Rodríguez, Snyder, Sherwood, Shaonon, Stearns, Tefií, Vallejo, Vermeule, Walker, Wozencraft, y 
el Pre6Ídente---32. 

El Sor. Wozencraft propuso la siguiente modificación : Que todos los miem- 
bros que estuviesen por una suma menor que la propuesta en el informe de la Co- 
misión, queden autorizados para recibirla. * 

El Sor. Shebwood propuso la cuestión anterior. 

El Sor. Gwin preguntó al Presidente de la Comisión, si el representante por 
Los Angeles, y los que residen en Monterey, habian de recibir el tanto por leguas. 

El Sor. Crosby aijo que la Comisión no habia recibido instrucciones para Hacer 
distinción alguna. 

El Sor. M'DouGAL observó que la anterior cuestión se habia presentado y sos- 
tenidb por algunos miembros. 

' El Sor. Gwin pidió el voto déla Cámara sobre esta modificación : Que se pro- 
hiba la retribución del tanto por legua. 

El Sor. Lippitt dijo que creia que la Convención nunca acabaría, si el asunto 
iba á discutirse. Yo consumiría mucho tiempo si me hiciese cargo de establecer 
reglas para que sirvan de guia en esta cuestión al representante que preside. 

El Presidente dijo que era de opinión que no habia guia con relación al tanto 
por legua. 

Procedióse después á considerar el informe. 

El Sor. Botts pidió que se dividiese la «cuestión, de modo que los votos se 
tomen prímeramente spbre la retribución y el tanto por legua de los miembros, y 
después sobre la dieta del Presidente, y así se acordó. 

Recogiéronse los votos sobre la prímera cláusula del párrafo según fué dividido^ 
y se adoptó por 32 votos contra 10, en el orden siguiente : 

En pavor.*-Los Señores Aram, Brown, Carrillo, Crosby, Domínguez, Foster, 
Hanks, Hill, Hoppe, Hobson, Hastings, HoUingsworth, Larkin, Lippitt, Moore> 
M'Carver, Norton, Pedrorena, Price, Pico, Rodriguez, Snyder, Sherwood, Shan- 
non, Stearns, Sausevaine, Steuart, Teíft, Vermeule, Warker, Wozencraft, y el 
Presidente — 32. . 

El Sor. M'Carver. El principio de que el poder reside en el pueblo está tan 
bien establecido, quQ^no puedo traslucir e lobjeto de insertar esta cláusula en la 
Constitución. Es el principio fundamental en que está cimentado nuestro Gobierno 
republicano ^ y el pueblo americano no necesita que se le recuerde que posee este 
poder. 

El Sor. Botts no supuso que el orador confundió el Gobierno con el pueblo. 
El Gobierno deríva su poder del pueblo ; pero posee solainente aquel poder que 
el pueblo le concede. El Sor. Botts preferia especificar todos los poderes que el 
pueblo quiere conceder al Gobierno, y presentaba esto como una regla general 
donde tales poderes no estaban especificados. 

El Sor. M'Carver. ¿ Cuál es la relación entre el gobierno y el pueblo .? El 
poder está en el pueblo y el pueblo constituye el gobierno, y coloca el poder en 
manos de sus representantes, bajo las restricciones impuestas por la Constitución. 
A menos que pongamos tales restricciones al poder legislador en esta Constitución, 
no las tendrá tampoco la Legislatura; de donde todo el poder no especificado 
vuelve á su origen, que es el pueblo. No puede tomarse en un sentido general y 
trasferirse á un tercero. 

El Sor. Botts sostuvo que el objeto de la Constitución era proteger la 
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minoría, y que omitir esta cláusula constitucional seria una violación de aquel 
principio. 

' La cuestión se limitó entonces á la sección propuesta, y fué desaprobada por 13 
votos contra 14. 

Pasándose á la sección cuarta, á saber : 

Sección 1. El poder legislativo de este Estado será confiado á un Senado y á una Asamblea, 
<[ue se designarán bajo el nombre de " Legislatura del Estado de California/' y el estilo de sus leyes 
se encabezará como sigue : "" El pueblo del Estado de California, representado en un Senado y Asam- 
blea, acuerda lo siguiente." 

El Sor. GiLBERT propuso borrar " el estilo de," y dejar " sus leyes." Creía 
innecesario decir " el estilo de." 

La enmienda fué aprobada, y la sección, con esa enmienda, adoptada. 
Se puso á discusión la^seccion segunda, que era: 

Sección 2. Las sesiones de la Legislatura serán anuales, y principiaran el primer lunes- de 
Enero inmediato á la elección de sus miembros, á menos que el Gobernador del Estado convoque 
ad interim á la Legislatura por medio de una proclama. 

El Sor. GwiN propuso insertar después de la palabra " Legislatura" en la pri- 
mera línea, las palabras " hasta que la ley prevenga otra cosa." Su objeto en 
presentar esta enmienda, era que pedia llegar á ser evidente dentro de pocos años 
que no habia necesidad de sesiones anuales ; y á fin de que el pueblo no se viese 
en el caso de convocar otra Convención para enmendar la Constitución, desearía 
autorizar á la Legislatura para sustituir las sesiones anuales con sesiones bienales. 
!En algunos Estados se vio obligado et pueblo á convocar una Convención con tal 
objeto ; pero ninguna Legislatura podría hacer este cambio sin la anuencia del 
pueblo. 

El Sor. M'Caryer dijo que esto le parecia no satisfacer el objeto. Estaba en 
favor de la cláusula, pero no estaba seguro de que la enmienda fuese en un todo 
atinada. No debía obligar á la Legislatura para que precisamente cambiase las 
sesiones en bienales. 

El Sor. BoTTs preguntó si se trataba de que la Legislatura estableciese las 
sesiones semianuales. 

El Sor. GwiN dijo que la Legislatura tenia este poder, y que no lo pondria en 
acción á menos que no lo considerase oportuno. 

El Sor. DiMMiCK dijo que si se alteraba esta cláusula seria necesario alterar 
también las siguientes secciones. 

El Sor. HiLL opinó que el objeto era muy bueno, pero que seria de desear que 
se definiese si las sesiones debían ser bienales ó semianuales. 

El Sor. LippiTT convino en lo mismo, y suplicó al diputado por San Francisco 
(Sor. Gwin) que enmendase así su moción. 

El Sor. NoRTOK fué de opinión que adoptada esa enmienda se hallaría la 
Cámara envuelta en graves dificultades. Todo esto podía hacerse por una votación 
popular conforme lo previene la Constitución. Podrá hacerse en virtud de una 
acta de la Legislatura, sin convocar una Convención para formar una nueva Cons- 
titución. Ademas, opinó que si California lles^aba á ser el gran Estado que todos 
predecían, seria indispensablemente necesario que las Legislaturas fuesen anuales. 

El Sor. BoTTs se sorprendió de que se propusiesen enmiendas por la sección 
del país que propuso esta. Recordaba que el diputado por San Francisco, (Sor. 
Gwin) se horrorizó de que se propusiesen ' enmiendas después de los debates de 
la Comisión General ; pero él se asombraba mas que todos de que semejante enmienda 
procediese de tal diputado. Esta enmienda era á todas luces perjudicial. ¿ Cual 
sería su resultado ? Que la Legislatura pudiese disponer, si quería, que no 
hubiese otra Legislatura por espacio de veinte años, y usted no podría evitar esta 
disposición, á no ser por medio de una revolución. Hasta para enmendar vuestra 
Constitución os veríais obligados á hacer una resolución, porque no habria Legis-* 
l^iuTSL competente para enmendarla con arreglo á las provisiones de esta Constitu- 
ción. Era evidente que la resolución no debía ser adoptada tal como está redactada 
ahora. Esto le parecía un punto muy importante, como también que las sesiones 
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de la Legislatura debían ser anuales,; no ser alteradas sino del modo prevenido en 
la Constitución. 

El Sor. HiLL estaba en favor de la provisión, pero deseaba que se restringiese 
á un tiempo determinado. 

* El Sor. Norton se opuso á toda provisión de esa clase. Ahora no era 
necesaria ; y cuando la Legislatura ó el pueblo creyese necesario hacer semejante 
cambio, muy fácil era el método designado en la Constitución para llevarlo á cabo. 

El Sor. Steuart dijo que, lejos de esto, envolvía un casi — argumento en favor 
de semejante cambio. Suplicaba al diputado que no se refiriese constantemente á 
la acción de la Comisión. No consideraba razonable que la acción de la Cámara 
fuese' restringida por lo que había hecho la Comisión. Casi imposible era pre- 
sentar una moción sin saber que había sido completamente discutida y determinada 
por la Comisión. 

El Sor. Gwm dijo que era bien sabido á todos los miembros que este asunto 
había sido discutido completamente por la Comisión General ; ^sto no era un secreto. 
Sensible era que el Sor. Steuart no hubiese estado aquí durante los procedimi- 
entos de la Comisión ; pero no era justo que la Cámara se detuviese por su causa 
á repetir todos los argumentos expuestos entonces. El diputado por San Fran- 
cisco, (Sor. Narton) dijo que era cosa muy fácil alterar la Constitución ; pero él 
(Sor. Gwin) no lo consideraba así. Creía que la Constitución debía ser la ley per- 
manente del país ; y si el diputado leyese los papeles, vería que en Michigan se 
había convocado una Convención con este mismo objeto, para cambiar las sesiones 
bienales, y que estaba allá en pié una acalorada controversia relativa al asunto. 

El Sor. LiPFiTT. Me opongo á la proposición porque concede demasiadas 
facultades á la Legislatura, y esto podía traer consigo un mal grave. Haciendo 
bienales las sesiones se cumpliría el objeto de un gran partido político. 

El Sor. Norton, en contestación á la observación de su colega, (Sor. Gwin) 
de que estaban pendientes discusiones y dificultades en Michigan con motivo de 
una enmienda semejante en la Constitución de aquel Estado, solo tenia que decir, 
que este mismo hecho probaba que habia divergencia de opiniones en el pueblo y 
que no habia necesidad del cambio. 

El Sor. Sh£Rwood sostuvo que las sesiones bienales de ]a Legislatura no 
acortarían el tiempo ó disminuirían los gastos de la Legislatura. Sí hay leyes 
necesarias para el Gobierno del pueblo, serán necesarios dos meses de una sesión 
bienal para acordar lo que no exige mas que uno, en cada sesión, en dos sesiones 
anuales ; es decir, que serán precisos dos meses de legislación en cualquier caso. 
Por ese medio no disminuiréis los gastos. Ademas, es un principio de todos los 
gobiernos republicanos, que los actos de la Cámara Representativa procedan de sus 
constituyentes tan inmediatamente como sea posible; y si ellos son disputados, 
que sean alterados 4an inmediatamente como sea posible. Si una ley es injusta 
para el pueblo, debe ser repelida lo mas pronto posible. Aquí serán necesarias 
las sesiones anuales para ejecutar la voluntad del pueblo, y proveer á las necesidades 
del país. Hemos dicho en esta Constitución que la representación de los diferentes 
distritos será prefijada, y se tomará un censo ó enumeración de los habitantes. 
Supongamos ahora que la sesión termina precisamente en el invierno anterior al 
censo ; tendréis sesiones bienales ; nuestro censo se tomará en junio ; habrá un 
cambió considerable en vuestra población en los dos ó cinco años anteriores ; 
muchos distritos contendrán una inmensa mayoría que no contenían cuando la 
representación se fijaba antes ; ¿ negareis pues al pueblo el derecho de cambiar de 
representación en dos años ? 

El Sor. Hastings dijo que ahora estamos empezando la organización de un 
nuevo Gobierno, y que las sesiones anuales de la Legislatura serían absolutamente 
necesarias por muchos años, tal vez por cincuenta años en adelante. Debe 
prepararse un código completo de leyes, y la Legislatura no podría, á menos que 
se reuniese anualmente, presentar al pueblo de California tantas leyes como 
necesita el país. Por lo tanto, prefería la sección en su presente forma, y se 
oponía á la enmienda. 
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JSl Sor. Jones, á ñn de obviar los inconvenientes alegados en contra de la 
proposición del diputado por San Francisco, propuso una contraenmienda en 
estos términos : ^' Hasta que la Legislatura haya dispuesto por ley las sesiones 
bienales." 

El Sor. GwiN aceptó la enmienda. 

Entonces se examinó la enmienda del Sor. Gwin, y fué denegada por 25 votos 
contra 8. 

La sección 2? fué adoptada en la forma propuesta. 

Las secciones 3? y 4^ quedaron adoptadas ; y la sesión se. suspendió hasta las 
7 de la noche. 

Sesión de la noche. 

Se tomó en consideración la sección 5? del articuló sobre el Departamento 

Legislativo, como sigue : 

Sección 5^ Los Senadores serán elegidos por el término de dos anos, al mismo tiempo y en el 
lugar que los miembros de la Asamblea. Y ninguna persona serámiembro del Senado ó la Asamblea 
que no haya sido ciudadano y habitante del Estado durante un ano, y del condado por el cual fuese 
elegido, seis meses antes de su elección. 

Las enmiendas de la Comisión General á la sección 5^ fueron puestas á examen, 

y el Sor. Gilbert propuso que se enmendasen insertando después de la palabra 

** condado," las palabras " ó distrito ;" y pasándose á votar sobre la primera 

cláusula de la sección enmendada,se decidió en la afirmativa, como sigue : 

Votos en pro : — Señores Botts, Brown, Carrillo, Crosby, Dent, Dimmick,Dominguez, Foster, 
Aanks, Hill, Hoppe, Hastings, Hollingsworth, Lippitt, Lippincott, M'Carver, Norton, Price, Pico, 
Beid, Shannon, Stearns, Steuart, Vermeule, Walker, Wozencraft, Presidente.-^27. 

En contra : — Señores Aram, Gilbert, Gwin, Halleck, Moore, M*Dougal, Sherwood, Tefít. — ^27. 

El Sor. Gwin se opuso á la caliñcacion de la residencia de doce meses, y optó 
por la de seis. Por la primera sección eran necesarios seis meses de residencia 
para obtener los privilegios de ciudadania. Opinó que todos los ciudadanos fue* 
sen elegibles para la Legislatura, según había sostenido en la Comisión General ;'y 
propuso que. se borrase toda la, sección, sustituyéndola con la primera propuesta 
por la Comisión Selecta. ^ 

Pasándose á la votación, salió denegada la propuesta, como sigue : 

Votos en pro : — Señores Gilbert, Gwin y Moore. — 3. 

Yd. en contra : — Señores Aram, Botts, ferown, Carrillo, Covarrubias, Crosby, Dent, De La 
Guerra, Dimmick, Dominguez, Foster¡ Hanks, Hill, Hoppe, Hastings, Hollingsworth, Larkin, Lip- 
pitt, Lippincott, M'Carver, M'Dougal, Norton, Pric», Pico, Rodríguez, Reid, Sherwood, Shannon, 
Sansevaine, Stearns, Steuart, Telft, Vermeule, Walker, Wozencraft, Presidente. — 36. 

A propuesta del Sor. Lippitt se borró en la sección 6*. la palabra " que" y se 
insertaron las palabras " de los de." 

La enmienda de la Comisión General fué aprobada, y la sección, así enmendada, 
se adoptó en seguida. 

Se puso á discusión la sección 7* , como sigue : 

7. Cuando el número de Senadores se aumente, serán asociados á una de las 
dos clases, de modo que estas queden equilibradas lo mas que sea posible. 

El Sor. Prick propuso que se borrase toda la sección y se substituyese con la 
siguiente, la cual fué aceptada : 

Séc. 7. Cuando se aumente el número de los Senadores, estos serán repartidos por suerte, para 
que las dos clases queden tan iguales en número como sea posible. 

Se puso á votación la sección 8^ como sigue : 

Cada Cámara elegirá sus empleados y juzgará de las calificaciones, elecciones y votaciones de 
sus miembros. La eleccioa disputada se determinará del modo que marca la ley. 

El Sor. Botts quiso saber si estas dos partes no eran contradictoria^ Cada 
Cámara tenia que juzgar de las calificaciones, elecciones y votaciones de sus 
miembros ; pero las elecciones disputadas deberán ser decididas del modo que mar- 
que la ley. Deseaba saber si cada cuerpo legislativo no era el juez y el único 
jue2 en las elecciones disputadas que hubiere en aquel cuerpo. Sostuvo que no era 
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propio que una Legislatura determinase por ley las elecciones disputadas de la pró- 
xima Legislatura. Presumía qué lo que se intentaba era que cada Legislatura ar- 
reglase las elecciones de sus miembros ; pero si la última cláusula significaba algo, 
era que una Legislatura tuviese facultad para decir como debía arreglarse una 
elección disputada en la próxima Legislatura. 

El Sor. Norton dijo que esto se habia explicado lo bastante en la Comisión 
General. La primera parte de la sección provee que cada Cámara elija sus emplea<< 
dos y juzgue de las calificaciones, elecciones y votaciones de sus miembros. Es- 
tos no eran los únicos resultados de la elección. Hay también votaciones para 
Gobernador y otros empleos del Estado, y la última cláusula dispone que las elec- 
ciones disputadas en tales casos, sean determinadas del modo que la ley prescriba 
á la Legislatura. 

El Sor. BoTTs no se opuso, si la cláusula debia leerse así. 

El Sor. Lippitt dijo que le parecía innecesario insertar la última cláusula. Un 
tribunal estaría obligado por las leyes del pais á arreglar estas cuestiones. 

El Sor. BoTTs propuso 'enmendar la cláusula así : ^' Pero otras elecciones 
disputadas se determinarán del modo que la ley prevenga." 

Puesta á rotación esta enmienda, salió denegada. 

El Sor. Lippitt propuso que se borrase enteramente la última cláusula. 

La moción fué admitida, y la sección 8^ adoptada con la enmienda. 

Las secciones 9^. 10^. y ll^ fueron adoptadas, según las presentó la Comisión 
General. 

Se puso á discusión la sección 12^ como sigue : 

Los miembros de la Legislatura no estaran sujetos á arresto, excepto en los .casos de traición, fe- 
lonia é insurrección ; ni estaran sujetos á ningún sumario civil durante la sesión de la Legislatiura ni 
quince días antes de principiarse y quince dias después de terminarse cada sesión. 

El Sor. Lippitt dijo que esta sección exigía una alteración verbal. No era 
ciertamente el objeto extender el privilegio á todas las épocas, y sin embargo no 
habia restricción diciendo : ^^ Durante la sesión de la Legislatura, y por el término 
de quince dias,^' etc. 

El Sor. Norton suponia que todo el que estuviese acostumbrado á leer el in- 
gles diría que la provisión de la última clausula se referia á toda la sección. No 
podía interpretarse de otro modo. 

El Sor. Steuart indicó que la dificultad desapareceria borrando las palabras 
*^ á arresto," " ni estaran sujetos á ningún sumario civil," insertando, " á arresto 
legal," ó sustituyendo la palabra '^ y" j)or la palabra ^' ni," antes de las palabras 
" quince días." 

El Sor. Lippitt aceptó la modificación. 

La enmienda se puso á votación, y salió desaprobada. 

El Sor. Lippitt propuso borrar toda la sección, é insertar la siguiente : 

Sec. 12. Durante la sesión de la Legislatura, y por quince dias antes dei principio y después 
del fin de cada sesión, los miembros de la Legislatura estaran exentos en todos los casos, excepto 
traición, felonía ó insurrección, de arresto y de cualquier sumario civil. 

La enmienda fué desechada, y la sección, admitida según se habia presentado. 
También lo fueron las secciones 13*. 14*. y 15*. 
Se puso á discusión la sección 16* , como sigue : 

Toda ley podrá emanar de cualquiera de las Cámaras de la Legislatura, y todos las leyes apro* 
badas por una Cámara podran ser enmendadas por otra. 

_ t 

El Sor. V£RM£ULE preguntó si habia alguna provisión en el caso de leyes pecu- 
niarias. 

El Sor. Norton contestó que no. 

El Sor. Vermeule propuso entonces una enmienda de este modo : '^ excepto 
cualquiera ley para el reparto de fondos," después de la.palabra '^ ley.'* 

El Sor. Lippitt dijo que esta provisión era muy necesaria donde un ramo 
procedía directamente del pueblo, y el otro no ; pero aquí no habia tal necesidad. 

El Presidente dijo que en el Parlamento británico como también en el Con- 
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greso de los Estados Unidos todas las leyes pecuniarias debian emanar de la Cá- 
mara baja. 

El Sor. LippiTT manifestó que eñ Inglaterra habia motivo para ello. La Cá- 
mara de los comunes era el ramo popular, y lo mismo en el Congreso de los Esta- 
dos Unidos. No así en el Senado. Los Senadores representan á los Estados, son 
delegados de los Estados. Pero en nuestro caso, ambas Cámaras son elegidas direc- 
tamente por el pueblo, y directamente representan al pueblo. 

El Sor. McCarver apoyó la propuesta. 

El Sor. Vgrmeule dijo que era verdad que bajo la Constitución de California 
seria un ramo tan popular de la Legislatura como la Asamblea, á excepción de que 
su duración seria de doble tiempo; pero suponia que se admitiria que la Cámara 
baja seria el ramo mas numeroso de la Legislatura ; y si aquella Cámara adop- 
taba la medida primero, seria mas que probable que fuese aprobada por el cuerpo 
menos numeroso. 

El Sor. McCarver sostuvo que esta clase de leyes debian ser adoptadas por 
ambas Cámaras, supuesto que ambas emanaban directamente del pueblo. 

La enmienda se puso á votación, y salió denegada por 11 votos contra 16. 

La sección 16a. primitiva quedó adoptada, y lo mismo las 17a., 18a., 19a., ^ 
20a. 

Se puso á discusión la sección 21a., como sigue : 

Ninguna persona que desempeñe cualquier destino lucrativo de los Estados Unidos ó de este Esta- 
do, ó de cualquiera otro poder, será elegible para la Legislatura : Se dispone ; que los empleados en la , 
milicia que no tienen sueldo, ó bien los empleados y administradores de correos cuyos salarios no ex- 
cedan de 500 pesos anuales, no se considerarán como lucrativos. 

El Sor. BoTTs tenia que proponer una enmienda á la primera parte de la 
sección. Bien sabia que «era muy difícil obtener una enmienda de la Cámara á 
aquella bora de la noche, como también que aquella se inclinaba á apoyar el informe 
de la Comisión general ; pero creia que habia necesidad de esta enmienda. Pro- 
ponía borrar la primera cláusula desde la palabra ^' ninguna," basta la palabra 
*' Legislatura " inclusive, insertando en su lugar: " Ninguna persona que desem- 
peñe cualquier empleo lucrativo de los Estados Unidos, ó de cualquiera otra poten- 
cia, será elegible para cualquier empleo civil lucrativo de este Estado." Deseaba 
que la provisión fuese general. 

La enmienda fué admitida. 

El Sor. Tefft creia que un empleo de $500 no era lucrativo en California, y 
así opinaba qu dijese de ^1,000. 

El Sor. GwiN dijo que podía ser empleo lucrativo con el tiempo. Entonces se 
adoptó la sección 21a. primitiva. 

La 22a. se puso á discusión, como sigue : 

Ninguna persona que de aquí en adelante sea deudor de fondos públicos, podrá obtener un asiento 
en ninguna Cámara de la Legislatura, ni será elegible á ningún empleo de confianza ó de lucro de 
este Ei^ado, en tanto que no hubiese satisfecho al tesoro todas Uls sumas por que sea responsable. 

' El Sor. Price esperaba que se denegase esta sección, porque no la consideraba 
motivada, siendo solo un acto legislativo. Nuestro departamento legislativo se ha 
extendido ya á 38 secciones, y esto es descender á demasiados detalles. No solo 
era censurable bajo este punto de vista, sino que le parecia poco conveniente é 
impropio el adoptarla, porque frustraria los deseos del pueblo, privando á un indi- 
viduo á quien este hubiese querido elegir de un derecho á ocupar un asiento en la 
Legislatura. Era una provisión inconstitucional ; porque ñjaba una pena sin un 
juicio, y no requería orden de prisión contra el acusado en cualquiera tribunal 
competente. ; Quien debía ser el juez de la responsabilidad que envolvía esta 
cláusula } No habia provisión para ello. Tal vez un hombre honrado sufriese el 
peso de esta ley, un hombre que pudiese arreglar sus cuentas á debido tiempo. 

El Sor Lippitt convenia con su colega que era mas bien una sección legislativa 
que una sección constitucional, y aun opinaba que como tal sección legislativa, 
era imperfecta. La última línea dice : ^^ todas las sumas á que pueda ser respon- 
sable." i Quien debe determinar esa responsabilidad } La Legislatura se vería 
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necesariamente obligada á indicar por quien debiera determinarse esa responsabili- 
dad. No es necesario adoptar semejante cláusula. La Legislatura es bastante 
competente para adoptar leyes que castiguen á los desfalcadores. 

El Sor. BoTTS habia oido citar aquí muchas constituciones. El citarla á su 
vez la de Méjico, que provee que los jugadores conocidos no serán elegibles ; pero 
en seguida tiene algunas provisiones para que solo se consideren como jugadores á 
los que sean declarados tales en los tribunales de justicia. Vosotros debéis es- 
tablecer que solo seria considerado como responsable el que se halle declarado 
culpable en un tribunal de justicia, y culpable- de malversación. Por tanto, nú 
seria necesaria ninguna provisión semejante en la Constitución. 

El Sor. Tefft dijo que este punto habia sido discutido ampliamente en la 
Comisión General ; por lo cual solamente hablaría de una ó dos de las objecio- 
ues presentadas contra él. Primera, con respecto á la duración del departamento 
legislativo. Cualquiera persona que reflexionase sobre la posición y las circuns- 
tancias especiales de este pais, y sóbrela absoluta necesidad de provisiones claras, 
amplias y definidas, para aplicarlas á los diferentes casos, conoceria que no era 
demasiado larga. Ademas, estas restricciones se referian á todos los empleados 
áitablecidos según esta Constitución. La linica razón válida que habia oido emi- 
tir, era la que contenia el ejemplo citado de la Constitución mejicana, pero si 
el delegado de Monterey, se fijase en los desfalcos, en los antiguos Estados, halla- 
ría que su argumento, no era acertado. El Sor. Botts dijo que el culpable debia 
ser juzgado en un Tribunal de Justicia. Pero todos sabían que ciertos hombres 
eran culpables de malversación, y sin embargo ¿ cuantos de estos podían ser de- 
clarados culpables en un Tribunal de Justicia ? Por su parte consideraba esta 
provisión como la mas importante, y esperaba que se conservase en la Constitu- 
ción. 

El Sor. McCarver se sorprendía de que hubiese letrados que creyesen 
necesaria esta alteración y que se permitiese á la Legislatura obrar con arreglo á 
ella según creyese oportuno. Esta provisión defrauda á un hombre de un privi- 
legio constitucional. ; Qué derecho tiene la Legislatura para defraudar á un 
hombre de la facultad de desempeñar un destino, si el pueblo lo elije para él, á 
menos que no se establezca una provisión Constitucional al efecto ? ^ Es justo y 
razonable que ningún funcionario que depende de la autoridad del Estado, que no 
ha dado cuenta de los fondos que tiene á su cargo, se radique en su destino, y con- 
tinúe en su sistema de malversación ? 

El Sor. BoTTs dijo que la Legislatura era competente en un todo para proveer 
que cualquiera que fuese reconocido culpable de felonía, no podia ser elejido para 
ocupar un asiento en la Legislatura. 

El Sor. McCarver no veia un mal, y sí consideraba muy oportuna la sección 
propuesta. El sistema de fraude practicado por los empleados públicos exijia esta 
traba constitucional. 

El Sor. Shannon creía que lo mas singular era esta eterna retahila de obje- 
ciones sobre materias que habían sido discutidas en Comisión General. Esperaba 
que no se permitiesen consideraciones de este género para restringir la acción de 
la Cámara. Respecto de la sección, creia que usurpaba los derechos y privilegios 
de la Legislatura. Vosotros decís que un hombre será privado de sus derechos, y 
que no será elegible para cualquier empleo, cuando está acusado de malversación ; 
y en otra sección declaráis que ningún hombre será castigado en tanto que no haya 
tenido la ventaja de ser juzgado y declarado culpable por un jurado. ¿ Es esto 
conciliable ? 

^ El Sor. Vermeule opinaba que se denunciase á todo ladrón, ya fuese funcio- 
nario público, ó ya un individuo particular ; y así mismo que se proveyese en esta 
Constitución que no solo no seria elegible un ladrón para un empleo, sino que 
debia encerrársele en una penitenciaría. Por lo tanto proponía la enmienda 
siguiente : 

Ninguna persona declarada culpable de malversación ó desfalco de los fondos públicos de este 
Estado, será elegible paia ningún empleo de honor, confianza, ó provecho, del mismo Estado. Y la 
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Legislatura adoptará lo mas pronto posible, una ley para castigar semejante malversación, 6 desfalco, 
como felonía. 

La sesión se aplazó para las 10 de la mañana siguiente. 

MARTES, OCTUBRE 2 de 1849. 

La Convención se reunió con arreglo al aplazamiento. Prezes por el Padre 
Ramírez. 

Se leyó y aprobó el acta del día anterior. 

£1 Sor. McCarver presentó las siguientes resoluciones : 

Resuelto: Segon la opinión deliberada de esta Convención, que el público dominio dentro de 
los límites'de este Estado, pertenece de derecho y por justicia al pueblo de CaUfomia, y que el goce 
no interrumpido del mismo debe serle asegurado. 

Resudto : Que en la primera Sesión de la Legislatura de este Estado se solicitará que aquella 
adopte las medidas que crea necesarios para realizar el objeto de la resolución anterior. 

El Sor. McCarver. Comprendo que el objeto de estas resoluciones es de 
vital importancia para los ciudadanos de California, y espero que la Convención 
se adherirá á mi propuesta. Estas resoluciones se refieren á los derechos de los 
nuevos Estados, al publico dominio dentro de sus límites. La cuestión ha estado 
por muchos años pendiente ante el pueblo americano, habiendo sido defendida 
especialmente por los liabitantes del Oeste ; y el derecho de los nuevos Estados, al 
público dominio, se ha reconocido en todos los Estados Unidos. Estas resoluciones 
son meramente declaratorias de la opinión de esta convención de que el público 
dominio dentro de los límites del Estado, pertenece de derecho al Estado. Si la 
Cámara cree oportuno hacer alguna enmienda, puede hacerla ; pero el principal 
objeto que me propongo es que se examine detemda y favorablemente este asunto. 
El objeto de la última resolución es proveer que Ta Legislatura instruya á nuestros 
representantes sobre este punto, lo cual tengo por conveniente. Califomiatiene una 
vasta porción de terreno público y si se vende á $1.25 por acre, transcurrirán cin- 
cuenta años antes que el nuevo Estado pueda derivar alguna renta de él. Aquí 
están esas vastas regiones minerales ; la política del gobierno general se ha en** 
caminado hasta ahora á recoger el beneficio de los terrenos públicos ; pero yo 
sostengo que nosotros, como Estado, tenemos derecho á participar de la renta de 
ellos'para el sostenimiento de nuestro gobierno de Estado. El gobierno general no 
ha considerado provechoso este sistema de venta de los terrenos públicos ; pero el 
Estado le lleva ventaja en este respecto, por que puede clasificarlos y hacer rebaja 
en su precio, de modo que tengan pronta salida y produzcan alguna renta, ^ En 
otro caso no serán útiles ni al Estado ni al gobierno general. 

El Sor. BoTTS. Voto contra estas resoluciones por los motivos que voy á 
esponer. Convengo en que los terrenos^ públicos pertenecen 'necesariamente al 
Estado ; pero me opondré contra la acción de la Cámara en este sentido, por el 
hecho de que me parece un asunto de acción legislativa. Creo que no estamos 
aquí para enseñar á la Legislatura lo que debe hacer. Esto pertenece al pueblo, y 
yo como individuo de él estoy pronto á sugerir al represen^nte que elija para que 
tome las medidas necesarias para defender, no diré este derecho pero sí este punto 
de política. 

El Sor. McCarver. Si la Cámara no cree conveniente exijir á la Legislatura 
que haga esto, las resoluciones pueden redactarse de otro modo ; pero mi principal 
objeto es sostener el derecho del pueblo de California que está apoyado por todoat 
los Estados del Oeste. Creo que este punto debe consignarse en la Constitución 
en la cual declaramos nuestros derechos. 

Las resoluciones pasaron á la Comisión General. 

El Sor. M^DouoAL presentó la resolución siguiente : 

R 
estrauj 
antes 
•1 pneUo de California. 
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El Sor. B0TT8. Me opongo á esa resolución precisamente por la misma razón 
que me opuse á la ultima. 

El- Sor. Sherwood. Ya hemos determinado sobre este punto, y podemos 
votar sin discusión. Por lo tanto propongo que se vote la cuestión anterior. 

El Sor. Price. El principio de la cuestión anterior según yo la entiendo no se 
ha puesto completamente en práctica. Creo que los reglamentos previenen que 
para votar la cuestión anterior se obtenga la adhesión de la mayoría. 

El Presidetyte. El reglamento previene un quinto de los miembros pre- 
sentes. 

El Sor. WozENCRAFT. Desapniobo el modo de promover votación de la cues- 
tión anterior antes de que la Cámara haya examinado el asunto, y así voto coutra 
la moción. 

El Sor. Sherwood. Espero que habrá una votación directa sobre esta propo- 
sición. Quiero que se registren los nombres de los que voten sobre el derecho del 
pueblo de California á estos fondos. 

El Sor. LippiTT. Diré la razón de mi voto. 

El Sor. GwiN. ¿ No previene el reglamento que cuando se contraria una reso- 
lución quedará sobre la mesa un dia ? 

El Presidente dijo que así era, pero que estaba pendiente la cuestión anterior. 

El Sor. BoTTS. ¿ No compete a cada miembro manifestar las razones por que 
no se debe votar la cuestión anterior ? f 

El Presidente fué de opinión que no. 

El Sor. Price. Si el reglamento me concede el derecho de solicitar que esta 
resolución quede un dia sobre la mesa, presento esta moción. 

El Sor. Sherwood. Esa moción no puede hacerse cuando se -ha pedido la 
Votación de la cuestión anterior. Esta debe de decidirse primero, y después si el 
delegado quiere, puede hacer suÉnocion. ^ 

El Sor. BoTTS pidió que se procediese á votar sobre la cuestión del Sor. 
Sherwood, y verificado así, resultaron : 

Votos en favor. — Señores Aram^ Brown^ Crosby, Dent, Dimmick, EUis, Foster^ Hanks, 
Hoppe, Halleck, Hastings, Larkin, Lippincott, M'Carver, M'Dougal, Pedrorena, Pico, Sutter, Snyder, 
Sherwood, Shannon, Stearns. — 22. 

Votos en contra. — Señores- Botts, Carillo, Covarnibias, De La Guerra, Domínguez, Gilbert, 
Gwin, HobsoD, HoUingsworth, Lippitt» Price, Rodríguez, Reíd, Vallejo, Wadker, Wozencraft, y el 
Presidente. — 17. 

Puesta á discusión la resolución. 

El Sor. Dent dijo : Según nuestra Constitución no se puede imponer contribu- 
ción^ á ningún hombre sin su consentimiento, y como creo que los Comerciantes 
que pagaron estos derechos estaban en este caso, voto por que se adopte la reso- 
lución. 

El Sor. NoRíEGo. En mi concepto los fondos pertenecen al pueblo de Califor- 
nia ; pero como creo que no hemos venido aquí á es presar ninguna opinión sobre 
el asunto, voto por la negativa. 

El Sor. Larkin. Voto por la negativa por creer que los fondos no pertecenni 
¿ los Estados Unidos ni al pueblo de California, y si á los comerciantes de quienes 
fueron ilegalmente recaudados. 

Se procedió á la votación, y resultaron : 

Votos bn favor. — Señores Aram, Brown, Carillo, Covarrubias, Crosby, Dent, Dímmick, Ellis^ 
Foster, Gilbert, Gwin, Hanks, Hoppe, Halleck, Hastings, HoUingsworth, Lippitt, Lippincott, Moore, 
M*Carver, M*pougal, Pedrorena, Price, Pico, Rodríguez, Reíd, Sutter, Snyder, Sherwood, Shannon, 
Stearns, Vallejo, Walker, Wozencraft, y el Presidente. — 35. . 

Votos en oontra. — Señores Botts, De La Guerra, Domínguez, Hobson, Larkin. — ^^5, 

El Sor. Gwin. He votado por la afirmativa, y reclamo el derecho de promo- 
ver una reconsideración por las razones siguientes. Con respecto al derecho en- 
vuelto en esta cuestión, único derecho que se puede alegar, es que el pueblo de 
California, por no tener gobierno territorial, no debió haber sido gravado con con- 
tribuciones por el gobierno general. ¿ Por qué se limita esta resolución á la simpl« 
alegación de derecho ? i Por qué no se dice ademas que uo habiendo concedido el 



295 

Gobierno de los Estados Unidos la protección de un Gobierno á California no se 
debian hacer estensivas á este pais las leyes rentísticas, y que no habiéndose hecho 
así, los fondos recaudados pertenecen al pueblo que los pagó ? Si tenemos de- 
recho á las rentas recaudadas aquí, también lo tenemos á todas ellas. La ley 
rentística que aprobó el Congreso, en tres de Marzo ultimo, fué un acto de usur- 
pación. Obligar á la Cámara á adoptar semejante resolución, sin permitirle que 
la discutiese en su verdadero terreno, es un hecho sin ejemplo. ¿ Cómo se han 
recaudado estos fondos ? Bajo los cañones de los buques de los Estados Unidos. 
Es notorio que las personas que importaron esos géneros fueron notificadas de que 
6i rehusaban pagar sus derechos, se las cbligaria a hacerlo con los cañones de loa 
buques de guerra americanos. ¿ Quién tiene este dinero ? Está en poder de los 
que lo han recaudado. A nada conducirá el adoptar la resolución. Nadie sos- 
tiene que este dinero pertenezca á los Estados Unidos ; nadie puede sostener ni 
sostendrá que unos fondos notoriamente recaudados sin autorización legal, puedan 
por una ley ex-post-facto del Congreso entrar en las cajas de los Estados Unidos. 
i En este caso á quien pertenecen ? Lo único que se puede disputar es si este 
dinero pertenece al pueblo de California ó á los individuos que lo pagaron ; por lo 
cual esto es de la incumbencia de los Tribunales de Justicia. Si pertenece al 
pueblo que lo pagó ó no, eso es lo que nosotros no podemos decidir. En tanto 
que nuestro Gobierno no esté organizado, todas las recaudaciones de nuestras 
aduanas deben quedar en California, y no enviarse al tesoro de la Union. Pero 
considero importante que no hagamos aquí ninguna declaración, sin estar prepa- 
rados para tomar alguna medida. 

El Sor. Sherwood. Si no he entendido mal, el delegado no solo apoya esta 
resolución sino algo mas ; pero el argumento que él ha presentado debería inducirle á 
votar por la negativa. La resolución dice que el dinero recaudado después del 
tratado de paz antes de la aprobación de las leyes rentísticas, pertenece de derecho 
al pueblo de California, cuando el delegado dice que pertenece á los comerciantes. 

El Sor. GwiN. No dije tal cosa, y sí que no pertenecía al^obierno general ; 
que era una cuestión de ley que debia decidirse en los Tribunales, y no por esta' 
Convención, si pertenecia á los comerciantes ú al pueblo. 

El Sor. Sherwood. Ahora entiendo que el delegado opina que este dinero 
fue ilegalmente recaudado, y que se debe devolver á los , comerciantes ; como 
también que es un punto que debe decidir el Tribunal Supremo de los Estados 
Unidos. 

He entendido con respecto á negar que este dinero debe ser pagado á los 
comerciantes ? 

El Sor. GwiN. Si el Tribunal Supremo lo dispone ftsi, debe hacerse. 

El Sor. Sherwood. Suplico al delegado que dé su opinión. 

El Sor. GwiN. El delegado no tiene derecho á pedírmela, y asi no la daré. 

El Sor. Sherwood. En ese caso el delegado cede. Creo que ese dinero se 
recaudó como era debido ; que esos géneros no debian ser admitidos sin pagar 
derechos, porque nosotros somos una parte del pueblo de los Estados Unidos. 
Convengo en que el Congreso debió habernos dado un gobierno ; pero aquel no lo 
ha hecho, y este dinero ha sido recaudado, no de los comerciantes sino del pueblo. 
Al comerciante se le ha devuelto su veinte por ciento, al paso que el pueblo 
pagó la contribución, y de ahi dimana su derecho á él. Si el delegado desea pro^ 
poner una resolución estableciendo que estas leyes rentísticas no debian haber sido 
aprobadas por el Congreso á menos que se hiciese estensiva también á nosotros la 
protección del Gobierno, convengo perfectamente con él. Pero la resolución, tal 
como está, dice la verdad. No puedo adoptar la doctrina de que ese dinero deba 
bajo nmgun pretesto devolverse á los comerciantes, quienes no tienen derecho á un 
solo centavo. El pueblo se lo ha pagado ya. El delegado no espresa ninguna 
opinión sobre ese particular, pues lo deja al cargo del Tribunal Supremo. 

El Sor. BoTTS. Me complace el ver herido por sus mismos filos al caballero 
del Sacramento por el veterano del Congreso. Opto por que se vuelva á examinar 
esta cuestión, porque deseo que se registre debidamente la votación. 
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Yo creía que era sufíciente haber traspasado los límites de una convención, 
antes de habernos erijido en Legislatura. La proposición se reduce á esto : que 
nos constituiremos en tribunal y si no instruimos á nuestro jueces sobre el modo de 
decidir esta cuestión, absolutamente la decidiremos por ello^. 

Nuesta conducta me hace recordar á un niño que á la cabeza de una compañía 
desea llevar la bandera, tocan el tambor y hace de capitán. Nosotros somos 
Convención, Legislatura, y ahora queremos ser Tribunal. Voto contra la resolu- 
ción, porque decide un punto judicial, con el cual nada tenemos que ver. Los 
Tribunales deben decidir si este dinero pertenece á los Estado Unidos, á los comer- 
ciantes que pagaron los derechos, ó al pueblo de California. Esa es puramente una 
cuestión legal. El Sor. Sherwood desea saber la opinión de la Cámara sobre este, 
particular. ¿ Quiere saber la mia ? Yo le diré como la obtendrá. La obtendrá 
pagándomela en metálico. Esto es cuanto tengo que decir sobre el particular. 

El Sor. Tefft. Tengo que decir algo sobre este asunto ; pero no lo considero 
á la misma luz que el delegado de Monterey. No estamos decidiendo una cues- 
tión judicial, sino cuestión de derecho entre el pueblo de California y el Gobierno 
de los Estados Unidos, y nosotros, en nombre del pueblo, espresamos nuestra 
opinión de que esos fondos pertenecen al pueblo, para lo cual tenemos un perfecto 
derecho. Si la opinión no es de fuerza ni de partido, el expresarla no puede ser 
perjudicial, antes puede ser provechosa y satisfacer muchas dudas. Creo que 
estos fondos pertenece^ al Estado de California. 

El Sor. GwiN retiró entonces su moción para volver á examinarla. 

El Sor. BoTTS presentó la resolución siguiente : 

RemeUo : Que como esta Cámara opina (^ue los fondos recaudados por articulos estrangeros en 
los puertos de California, después de la ratificación del tratado de paz con Méjico, pertenecen u pueblo 
de California, deben ser pa^Eulos al Tesorero del Estado de California tan pronto como sea posible, 
y después que haya «do erecto y calificado. 

El Sor. McCarver. Creo que el Congreso tiene autoridad en este asunto, y 
que la tramitira al Estado de California sin ninguna acción de nuestra parte. 

El Sor. McDoüGAL. Cuando presente la resolución que ha sido adoptada fue 
solo para saber la opinión de esta Cámara sobre los verdaderos propietarios de 
los fondos en cuestión. La cuestión anterior fue aprobada, y después de la vota- 
ción, mi digno amigo El Sor. Gwin se levantó y propuso una reconsideración ; pro- 
nunció su pobre discurso y en seguida lo retiró sin permitir á la Cámara decir 
nada mas. Buen modo de cerrar la discusión ! Sor. Presidente, creo que ese 
^dinero pertenece de derecho al pueblo de California, y después de establecer ese 
derecho, creo que podemos hacer uso de él según lo juzguemos oportuno. Por lo 
tanto, voto en favor de la Resolución. 

El Sor. Halleck. Mucho sentí al principio que se suscítase este asunto en 
la Cámara, porque creo lo mismo que mucho miembros que han hablado sobre el 
asunto que no es de nuestra incumbencia, pero cuando la Cámara hubo determina- 
do tomar parte en él, y me preguntó si creía que este dinero pertenece de justicia 
ó no al pueblo de California, no pude menos de decir que efectivamente le perte- 
nece. Pero creo que esta última resolución no es acertada. La primera espresa 
üsíicamente una opinión sobre este punto de derecho ; la segunda dispone desde 
luego de los fondos. Creo que si no lo prohiben órdenes de Washington, esa dis- 
posición será llevada á efecto ; en otro caso no se llevará, porque nadie querrá 
apoderarse por fuerza del dinero. En grande embarazo se pondría á las autorida- 
des civiles de este país, si se desobedeciesen las órdenes d^e Washington, ó los 
deseos de esta Cámara. Se ha presentado á la Cámara una comunicación espli- 
cando el destino que se ha dado á estos fondos. ¿ De qué provecho puede ser el 
entorpecer la acción de las autoridades que entienden en el asunto } 

El Sor. Gwin. ¿ Es cierto que el delegado dice que habla aquí ex cathedra^ 
que si el actual poder ejecutivo de California no recibe instrucciones del Presidente 
de los Estados Unidos ó del ministro de la Guerra prohibiendo el pago de este di- 
nero al Tesoro de California, que él lo pagará al Tesoro de California en virtud de 
orden del nuevo Gobierno } 
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El Sor. Hai^leck. Solo he dicho que esa era mí opinión. No estoy autori* 
sado para decir lo que se hará 6 lo que no se hará. He manifestado que opinaba 
según lo que ya habla ocurrido en este asunto, que se siguiese esa marcha. Ig- 
aoro si se seguirá en el momento en que este gobierno empiece á pbrar, y asimis- 
mo ignoro que instrucciones se recibirán dé Washington. Sé las instrucciones 
que se han solicitado ; y lo que se hará no tengo autoridad pura decirlo. Presento 
mi opinión en virtud de los hechos que presencia toda la Cámara ; y propongo 
que la resolución y la enmienda primitivas se dejen sobre la mesa. 

El Sor. BoTTS. De ninguna manera dudo que el delegado de Monterey (Sor. 
Halleck) emite las opiniones del Ejecutivo ; y esa eá también la mia. Creo que 
si el que se halla ahora á la cabeza de este gobierno tuviese un asiento en este 
sitio, votaría en favor de la resolución ^ y que como soldado que es, obedecería las 
órdenes de Washington, cualquiera que ellas fuesen. Mas : creo que harialo que 
«1 delegado no seria capaz de hacer. Se nos dice que, al parecer del delegado de 
Monterey, esta resolución es innecesaria, porque las autoridades de aquí harán lo 
que ella previene si las de los Estados Unidos no ordenan otra cosa. Se nos dijo 
hace corto rato, respecto á la otra resolución : Espresad vuestra opinión y puede 
que tenga alguna influencia sobre las autoridades de Washington. Digo pues, es- 
pre^ aquí vuestra opinión de que estos fondos deberían ser entregados á la Te- 
sorería y puede que tenga alguna influencia soIh« las autoridades de Washington. 
Señor rresidente, voy á insistir en esta resolución, y aun que se ponga á votación. 
Deseo saber quienes son los que votan que estos fondos pertenecen al pueblo de 
California, y no gustan decir que siendo asi deberían ser entregados al tesorero. 

El Sor, Halleck^ Renuevo mi moción de que se ponga la resolución sobre 
la mesa. 

Ei Sor. Hastings. Si á mi se me preguntase si opino que los fondos en cu- 
estión deberían ser entregados á la Tesorería de California, contestaria en la afirma^ 
tiva. He dicho que son nuestros, pero ya que la Cámara tiene en consideración 
esa moción, la sostendré. Si se insiste en este punto me veré obligado á votar 

Sor la resolución ; pero ereo que esto no es razonable, y lo impediré si me es posi- 
le. Me parece que no hay empeño en no devolvemos estos fondos, por Ip 
eual prefiero no votar en el asunto. Apruebo el principio que envuelve la resolu* 
eion, pero su aprobación por la Cámara indicaría que no hay resistencia de parte 
de estas autoridades. 

El Sor. WozENCRAFT. PoT igual razón voto porque no se deje sobre la mesa 
y porque la resolución sea adoptada. El asentimiento de esta Cámara á la supu- 
esta acción futura del Gobierno civil existente, seria lo mas insignifícante posible. 
Estoy dispuesto pues, á votar á tenor de esa supuesta acción. La razón porque 
^sto deba hacerse será objeto de una justificación mas amplia, caso de ser nece* 
saria. 

El Sor. M'Carver. Opto porque se deje la cuestión sobre la mesa. Los que 
tienen bajo su custodia estos fondos obran en virtud de instrucciones, y no deseo 
que se les ponga, ni tampoco al poder Ejecutivo actual del Territorio, en una po- 
sición embarazosa, ya sea haciéndoles desobedecer las instrucciones que tienen de 
Washington ó ya la voluntad de esta Convención. Opino decididamente que esos 
fondos pertenecen al pueblo, y que cuando las presentes autoridades de California 
se hallen persuadidas de que pueden obedecer la voluntad del pueblo sin faltar á 
sus instrucciones, lo harán desde luego así. 

El Sor. DiMMiCK. Me es imposible determinar la actitud en que nos hallamos. 
Estaba en la inteligencia de que lo que aqui nos y|>roponiamos era redactar una 
Constitución para que la adoptase el pueblo ; pero ahora veo que unas veces nos 
ocupamos de puntos de legislación; otras, nos erígimos en Tribunal, y ahora 
parece que no somos mas que una reunión popular, aprobando resoluciones ade- 
cuadas á semejante reunión, pero no á un cuerpo deliberativo como este. ^ Que 
efecto puede tener nuestra acción con respecto á resoluciones semejantes } Se 
reduce solo á las opiniones de los que han venido aquí sobre materias a que se han 
üherido como abogados al defender ciertos asuntos. 

19 
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. £1 Sor. LippiTT. En ausencia de mí amigo de Monterey (Sor. Botts) ruego 
que se me deje hacer una esplicacion. El delegado de Monterey no espresa niu'^ 
guna opinión legal sobre el particular y manifiestamente rehusa hacerlo. 

El Sor. DiMMicK. No aludo á nadie en particular. Mis observaciones «• 
refieren á mas de uno. He dicho que era inútil gastar el tiempo del pueblo ea 
este lugar en cuestiones qué realmente no son de nuestra incumbencia. Nuestra 
decisión no puede tener fuerza legal. Ya hemos gastado mucho tiempo sin nece- 
sidad en debatir puntos de orden, y los mas de los miembros desean terminar los 
trabajos de esta Convención y retirarse á sus hogares. Confío pues en qué esta 
resolución y todos los demás puntos que no nos conciernen, quedarán sobre 1» 
mesa. 

El Sor. MooRE. Solo tengo que añadir que ha habido un gran debate sin el 
mas mínimo provecho. Nadie ignora aquí que el Gobierno de los Estados Unidoa 
ha recaudado fondos que no tenia derecho á recaudar, y que estos fondos se hallan 
en poder de sus empleados. No veo un perjuicio en reclamar lo que pertenece al 
pueblo de California. 

El Sor. BoTTS propuso que se procediese á la votación sobre la moción del Sor. 
Halleck para que se dejase la resolución sobre la mesa. 

El Sor. Elus. Al votar por la resolución primitiva solo entendí que espre- 
saba la opinión de esta Cámara de que los fondos recaudados en los puertos de 
California después del tratado de paz y antes de que las leyes rentísticas se hiciesen 
estensivas á este pais, pertenecen al pueblo de California. Creo que no tenemos 
ningún derecho á instruir al Ejecutivo de este Territorio de lo que deba hacer con 
sus fondos. Por lo tanto, voto por que se deje la resolución sobre la mesa. 

Puesto á votación el asunto se decidió en la afirmativa como sigue : 

Votos en pro. — Señores Aram^ Brown, Carrillo. Dimmick, Dominguez,£llÍ8, Hanks, HUÍ, 
Hoppe, Halleck, Hastings, Hollinpworth, LipnÍDCott^ Pedrorena, ^Pico, Rodríguez, Reid, Sutter, 
Snyaer, Sherwood, Shannon, Stearns, Walker, Wozencraft. — 24. 

Votos en contra. — Señores Botts, Gilbert, Gwin^ Larkin, Lippitt, Moore, Price, y el Presi- 
dente.— 8. 

El Sor, Sherwood propuso la resolución siguiente, pero no siendo admitida por 
entonces, quedó pendiente : 

RtMtélto, Que se nombie por esta Convención una Comisión compuesta de John B. Weller y 
Peter H. Bennett, pan que formule un código de leyes para el Gobierno de California que se some- 
terá á la Legislatura en su primera sesión : te düpone, que todos los gastos de dicha Comisión, inclu- 
sos los salarios de los Comisionados, dependientes, alquiler de oficina, &c. no escedera de cuatro mil 
pesos, de cuyos gastos se dará, cuenta á la Legislatura en su primera sesión. 

A propuesta del Sor. Price se puso á examen el informe de la Comisión esco- 
gida nombrada para recibir los diseños de ''un sello del Estado de California." 
El Sor. Price propuso la seguiente resolución : 

RetudtOy que el diseno de un sello del Estado de California, de que dio cuenta la Comisión, se ba 
aceptado, y que la esplicacion se inserte en el diario de esta Cámara. 

El Sor. Wozencraft propuso la siguiente enmienda á la resolución del Sor^ 
Price, que fué rehusada : 

Buudto^ que se enmendará el sello borrando las figuras del Gambusino y el oso, poniendo en sa 
lugar varios sacos de oro y fardos de mercancías. 

El Sor. Vallejo propuso la siguiente enmienda : 

RuueÜOf que«l oso será borrado del disefio del sello de California, ó si se le deja, que se le repre- 
sentara preso en un lazo que tendrá en la mano un vaquero. 

La Convención se suspendió basta las tres de la tarde. 



SESIÓN DE LA TARDE. 

Se continuó el examen del informe de la Comisión escogida, nombrada para 
recibir diseños de un sello del Estado de California : y después de algún debate, se 
puso á votación la resolución del Soir. Vallejo, la cual fué denegada por 21 votos 
contra 16 
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La resolución del Sor. Price quedó adoptada /j se mandó injertar en el diario 
la esplicacion del diseño. 

El Sor. Sherwood propuso que el sello que se acababa de adoptar fuese el 
** Escudo de Armas " del Estado de California, cuya moción ñié aprobada por 21 
rotos contra 16. 

El Sor. Price propuso la siguiente, que se mandó dejar sobre la mesa. 

Resuelto^ Que el Sor. Caleb Lyon sea como es autorizado por la'presente, á dirigir el grabado del 
aello del Estado, j á presentar el mismo en el menor tiempo posible al Secretario de e&^ Conren- 
cion, con la prensa y todos los útiles necesarios ; y asimismo que se adelante al Sor. Lyon la suma de 
$1000, en compensación y pago del diseño y sello. 

El Sor. La Guerra presentó una resolución para reconsiderar la votación por 
la cual adoptó la Cámara la primera sección del artículo II. sobre el ^^ Derecho de 
Sufragio," á ñn de presentar la siguiente para substituirla: 

XoNdo ciudadano varón blanco de los Estados Unidos, y todo ciudadano yaion de Méjico, (escepto 
los indios, los negros y los descendientes de negros,) que sean elejidos ciudadanos de los Estados Uni- 
dos, según el tratado de paz cambiado y ratificado en Querétaro el dia 30 de Mayo de 1848, tendrá 
derecho á estar en todas las elecciones que sean ahora ó puedan ser en adelante autorizadas por ley; 
pero esta sección no im][)edirá que la Legislatura admita para la franquicia electiva á aquellos indios 
que en lo sucesivo crea idóneos para ello. 

La resolución quedó en suspenso^ 

ÉL propuesta de un delegado se volvió a tomar en consideración el informe de 
la Comisión General, sobre el Departamento Legislativo ; y puesta á votación la 
moción del Sor. Yérmenle para borrar la sección 22 é insertar otra en su lugar, 
quedó aprobada por 20 votos contra 12. 

El Sor. Price propuso enmendar la sección 23 insertando al fin de eUa lo 
siguiente : 

Se pondrá, adjunto y se publicará con las leyes en cada sesión regular de la Legislatnnu aa 
«atado esacto de las recaudaciones y gasto de los fondos públicos. 

La enmienda fué aprobada, y así mismo lo fue la sección. 

Las enmiendas de la Comisión general á la sección 24 fueron admitidas, y la. 
sección adoptada con estas enmiendas. 

Las secciones 25, 26 y 27 fueron adoptadas según las presentó la Geminen de 
la Constitución. 

Las enmiendas de la Comisión general á la sección 38 íuerm admitidas y la 
sección adoptada con ellas. 

Las secciones 29 y 30 fueron adoptadas según las presentó la Comisión de la 
Constitución. 

Puesta á votación la enmienda de la Comisión general á la sección 31, re- 
sultaron : 

Votos ew favor. — ^El Sors. Aram, Botts, Brown, Carillo, Covarrubias. Crosby, Bent, De la 
Guarra, Dominguez, Ellis, Foster, Gilbert, Gwiii, Hanks, Hoppe, Hobson, Halleck, Astings, Jonea^ 
Larkin, láppitt, Pedrorena, Price, Pico, Rodríguez, Reid, Shannon, Stearns, Sansevaine, Wozencraít, 
Presidente. — 32. 

Votos en contiia. — ^£1 Sors. McDougal, Norton, Snyder, Sherwood, Vallejo.^^. 

La sección, así enmendada, quedó admitida como sigue : 

Votos en favor. — Messrs. Aiam, Botts, Brown, Carillo, Covarrubias, Crosby, Dent, De la 
Goerra, Dominguez, Bilis, Foster, Gilbert, Gwin, Hanks^ Hoppe, Hobson, Halleck, Hastings, Jones, 
Larkin, Lippitt, Moore, McCarver, Nortcm, Pico, Rodnguez, Reid, Sherwood, Shannon, Stearns 
Sonsevaine, Tent, Wozencraft Pre8Ídente.--34. 

Votos sn contra. — ^El Sors. McDougal, Price, Vallejo. — 3. 

El Sor. McDougal propuao la siguiente adición á la sección 31 : 

Todo miembro de ambas Cámaras tendrá libertad para disentir y protestar contra cualqaíeia 
•cta ó resolución <|ue crea perjudicial al público ó k, cualquieía indi^uo ó individuos, y el motivo 
4e su oposición se maertaia en el Diario. 

Puesto á votación este punto, salió denegado. 

La sección 32 quedó adoptada según la presentó la Comimon de la Censtitu- 
QÍon. 
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M Son LiPPiTT propuso enmendar la sección 33 sustituyendo en la liitima 
linea, la palabra '^ modo ' por la palabra '^ caso." 

La enmienda salió denegada, y la sección primitiva quedó adoptada. 

Puesta á examen la sección 34 según la enmendó la Comisión general, como 
sigue: 

34. LaLecidatiiia no tendrá ftenlted para sancionar ningmi acta concediendo priTÜegios ¿Esta* 
bledmientos cte Bvica; pero podrán formarse asociaciones con arreglo á las leyes generales, para el 
^pósito de oro y plata. Pero ninguna asociación podrá hacer emitir, ó poner en circulación, ningún 
billete, letra de cambio, orden de pago, billete, certificado, pagaré ú otro pape), ó el papel de cualquier 
banco, para circular como dinero. 

El Sor. BoTTS dijo : propongo una sustitución á la sección y á la enmienda. 
Xa he presentado á la Comisión general y la presento aqui mas por el bien de la 
posteridad que por el presente. La circulación de dinero es uno de los puntos 
mas importantes que hemos examinado y qae podremos examinar aqui. 

Debe de ponerse bajo la salvaguardia de la ley, porque dejarla á discreción de 
los particulares se ha probado que trae consigo los mayores males ; y falsificar la 
nioneda del pais siempre ha sido punible en el mas alto grado. Uno de los objetos 
principales del Gobierno es velar por la circulación y conservarla pura, particular* 
mente cuando no es de oro y plata y sí de papel. Difícilmente sé me podrá negar 
que en cualquier pueblo de gran comercio es necesaria la circulación de papel de 
una clase ó de otra. Voy á manifestar una circunstancia que yo mismo he 
presenciado durante las 4 ó 5 semanas ultimas, para corroborar mi aserto. 
Recibí una letra de San Francisco, girada contra una de las casas mas respetables 
y ricas de Monterey, y recibí también una carta de mi corresponsal diciendo que 
deseaba en estremo que le remitiese el dinero tan pronto como la letra fuese 
pagada. Giré desde luego ; la persona contra quien estaba girada la letra, me 
dijo : aqui tiene Ud. su dinero, y me presentó un saco de pesos en plata. Desde 
entonces no he tenido ocasión de remitir el dinero á la persona á quien pertenece. 
Si cualquier individuo hubiese emitido billetes, me hubiera animado á tomarlos. 
£1 papel de Banco, ó un medio de circulación mas portátil qae el oro ó' la plata, 
será adoptado de un modo ó de otro. Nadie puede transportar oro ó plata, espe- 
cialmente cuando no hay ferro-carriles y vapores. Por consiguiente, debe procu- 
rarse un medio equivalente. 

Todo lo que yo pido es que el que facilitéis sea bueno y no malo como lo 
seria el que trataseis de prohibir la circulación de toda clase de papel. Creo que 
este es el origen de todos los bancos, la absoluta necesidad de un medio de circu- 
lación portátil y conveniente. Si no establecéis una circulación buena y prove- 
chosa, apesar de todas vuestras restricciones en la Constitución, vosotros tendréis 
papel, porque necesitareis tenerlo. 

La sustitución que propongo es la siguiente : 

El tesorero del Estado recibirá en depósito oro y plata, ya acunada, ó ya en bruto, y expedirá 
certificados por ella, redimible al reclamo en la tesorería en monechi de oro ó plata, con ax^uettas 
restricciones y en los términos que la Legislatura prescriba. Pero no se expedirá ningún certificado 
de depósito por una suma menor de cinco pesos. 

La emisión de libranzas, órdenes de pago ó pagarés, ú otro papel para circular como dinero, será 
considerada como felonia j castigada como tal ; y de cualquier acto criminal ó de felonia cometido 
por la corporación, el Presidente y los Directores serán personalmente re^onsables. 

Otra razón es esta : vosotros deseáis una casa de moneda en California, pero no 
podéis conseguirla. Según se manifestó en el Congreso, seria preciso emplear tres 
años en preparar la maquinaría que requiere ; y no podréis obtenerla en tres años, 
ni de modo alguno, porque el traíiajo de conducirla sería demasiado dispendioso en 
este pais. Este trabajo debe pagarse á los precios corrientes en California, y si el 
Gobierno de los Estados Unidos lo paga, será á expensas de aquellas personas 
cuyo metal acuñe ; esa es la ley universal. Acufiar aquí nuestra moneda os costa- 
ria tanto que preferíreis enviar vuestro metal en bruto á acuñar en Filadelfía, del 
nüsBfto modo que enviáis vuestros cueros á donde se curtan mas barato. Por eso 
digo que no tendréis aquí casa de moneda, y que ese es el mejor medio de susti- 
tuirla. Ahook deseo saber si los delgados que habluoi^ esta mañana acerca át 
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fos gambusinos están &un depuestos á adoptar esta 8i»titiieion para poner á cubier-' 
to a los trabajadores de los rateros de San Francisco. No aludo á ninguno d» 
los que se sientan en este lugar. 

Él Sor. LiPFiTT. Sé' tan poco de este asunto, que no diré mas ^ue una pala- 
bra. Me sorprende que la enmienda que se acaba de presentar admita una dbjoA 
cioin -constitucional. Su objeto, si no me equivoco, es establecer una especie de 
Banco de Estado ; hacer al Tesorero del Estado cajero del banco ; permitir á 
todos que depositen alli su metal en bruto ó su dinero, j recibir del Tesorero un 
certificado de depósito. Esto nos ofrece mas seguridad y mejor circulación que la 
de corporaciones ó individuos irresponsables ; pero la gran dificultad que ahora se 
me ocurre es, que eso está en pugna con aquella cláusula de la Constitución de 
los Estados Unidos que prohibe á los Estados emitir billetes de crédito, y yo creo 
que el término billetes de crédito ha recibido ya la decisión judicial ; que un bi- 
llete de crédito es cualquiera cosa que envuelve una promesa de pagar a cierto ti- 
empo, cualquier papel que puede circular, el es negociable, comerciable y autoriza 
al portador ó al tenedor á recibir el pago de un fondo particular. Ademas, con 
respecto á h, conveniencia, yo creo que seria mejor no tener ni aun esa clase de 
papel. Soy tan contrario 4 toda clase de circulación de papel que hasta me 
^ongo á la sección según la propuso la Comisión Escogida, y aun con sü en- 
mienda y todo. Me parece, Señor Presidente, que la cláusula qu^ autoriza la 
creación de asociaciones para el depósito de oro y plata, mediante reglamentos 
generales, trae consigo el mismo mal, en otra forma, que deseáis evitar bajo la 
forma de billetes de banco. En vez de billetes de banco tendréis cegrtificados de 
depósito ; y deseo saber con qué acuerdo constitucional evitareis, creados que 
sean esos certificados, que circulen de mano en mano, del mismo modo que si 
fuesen billetes de banco de los Estados Unidos. Por lo tanto, opto contra toda 
la sección, según la enmendó la Comisión General. Esta enmienda me parece de 
ningún valor. El depositante debe tener algo que acredite su .depósito, y sea esto 
lo que fuere, debe circular como dinero. 

La Cámara suspendió su sesión hasta las siete y media de la tarde. 

Sesión de la tarde, a las 7J. 

A los 8 convocó el Presidente á la Convención, á tiempo que era evidente no 
haber un quorum de miembros reunido. 

El Sor. GwiN propuso la convocación de la Cámara en la inteligencia de que se 
tomarían algunas medidas para obligar á los ausentes á que acudiesen, infligiéndoles 
algún castigo. La Convención tenia casi terminados sus trabajos, y era necesario 
que los miembros se hallasen puntualmente en sus asientos, á fin de activar la 
¿ransaccion de los negocios. 

Entonces se tomó razón de los miembros presentes, y se halló que faltaban ve- 
inte y cinco miembros. 

A propuesta del Sor. Gwin, se dio al ujier una lista de los ausentes para que 
fuese á buscarlos. 

Al poco tiempo volvió el ujier en compañia de varios miembros. 

El Sor. Gwm dijo que pues ya habia quorum de miembros presente, pro- 
ponía que se suispendiese todo procedimiento, lo cual fué admitido. 

La Convención volvió á ocuparse del Artículo sobre el Departamento Legisla- 
tivo, en lo relativo á la enmienda del Sor. Botts. 

Después de algún debate análogo al de la Comisión General, la sustitución 
quedó denegada. Entonces se discutió la enmienda á la sección adoptada en Comí 
sion General. 

El Sor. Sherwood se opuso á la enmienda, é insistió en la necesidad de 
adoptar la sección primitiva según la presentara la Comisión Escogida. Sostenía 
que, en una comunidad tal como la de California, era absolutamente necesario 
tener algún medio de circulación, y que les certificados de depósito que establecía 
la resc^ttcioB primitiva, satis^tdan á esta necesidad. 
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El Sor. ChRTiN 86 sorprendía de que el delegado abogase del modo qae lo faaci» 
an &7or de los bancos, y de la ci>: salación del papel moneda. Creía que el dele» 
%ado debía haber recibido impulso de algún parage desconocido, para llegar al pun- 
to áque hal^a llegado. Era evidente que se deseaba en la Convención permitir 
la emisión y circulación de certificados de depósito, que era el peor sistema de 
bancos. Estrafiaba que el Sor. Sherwood dijese que el oomercio del país do 
podría sostenerse sin algún medio de circulación semejante, cuando era sabido que 
todo el sistema iba decayendo rápidamente en los Estados Unidos. lowa, Nueva 
York y Luisiana habían hecho desaparecer de sus Constituciones todo el sistema 
de bancos, y el preguntaba si seria aquí mas necesario que allí. Para dar á la 
Convención una idea de cual era la opinión de uno de los mas hábiles y profun^ 
dos rentistas del país sobre la mera emisión de certificados de depósito, leerla el ar* 

{amento del Sor. Walker en favor del establecimiento de una casa de moneda en 
i ciudad de Nueva York. 

" Con una casa de moneda en Nueva Tork, laB transacciones de los negocios no serían pértarba* 
das por las operaciones del tesoro constitucional. Verdad es que aun con una casa semejante, la 
recaudación de les derechos en metálico equivaldría á una restricción, no respecto de las emisiones^ 
sino respecto al exceso de las mismas en los bancos ] la restricción mas razonable y útil con respecto 
k dicho exceso y para mitijgar, jra que no evitar esas revulsiones qi:ve precisamente ocurren cuando se 
ék una ostensión indebida a los negocios de banca, y por consiguiente á los del país. El crédito e» 
útil, y mucho mas abundante cuando «está cimentado en un capital y en un fin legítimo de comercio. 
Pero cuando se le saca de estos límites produce necesariamente revulsiones no solo desastrosas para 
los interesados, sino también para el comercio y los negocios de todo el país. Esta fatal tendencia 
k emisiones excesivas y k una extensión peligrosa de sus negocios, es lo que constituye el principal 
inconveniente de nuestro sistema de bancos ; y los bancos que están cimentados en un capital efec- 
tii^, y que^dpse*an dar á sus negocios un giro conveniente para si mismos y para el país, deben ale> 
gáirse de que'ietquellos que traspasen estos límites sean contenidos por la, demanda de moneda creada 
por la tesorería constitucional para la circulación. Durante el ano 1847, en que se trajeron al pais 
mas de veinte y cuatro millones en metálico, pagándose mucha parte por derechos y préstamos al 
gobierno, habna ido á parar esta moneda á los bancos, como bajo el antiguo sistema de bancos da 
«epósito debía suceder en gran parte, dando orígen á una circulación excesiva, aun mas que la de 
1836 ; y á la repentina baja del precio de nuestros granos y principales artículos de comercio ; y á 
la variación del cambio y á la salida de metálico para el extranjero, se seguiría una revulsión mas 
desastrosa que la de 1837. La caída seria de una mayor superabundancia á una mayor depresión, 
aumentándose la intensidad del desastre con los empréstitos y gastos de una guerra extranjera, por 
^ desembolso de metálico para sostener grandes ejércitos en países estranjeros, pnr la reducción de 
los empréstitos del gobierno y por el descrédito del mismo gobierno. Hallándore el crédito público 
intimamente relacionado, según ese sistema, con el de los bancos, no teniendo metálico el gobierno 
y dependiendo solo del papel, su crédito debia haber caido con el de lotf bancos, según sucedió en 
1837, y durante la guerra de 1812, y solo se podrian obtener empréstitos en metálico, que serian 
indispensables, con ruinosos descuentos, como sucedió durante aquella guerra, descuentos que aseen- 
derian á millones de pesos por ano. En vez de estos sacriñcios, se mantuvo durante toda la guerra 
el crédito público, y sus bonos se vendieron con altos premios, en vez de ruinosos descuentos, 
tiendo el premio total realizado por mi para el gobierno, de $549,511 39.'^ 

El Sor. BoTTs, dijo que el delegado debia hacer una cosa ü otra, porque no 
se podía optar por las dos á la vez, es decir, por la cláusula en favor ó en contra 
de los bancos. Cuando se ocupó del asunto la Comisión general, el delegado de 
Sacramento dijo que nada tenia que ver la sección con los bancos ; y en verdad 
que nada de eso había, toda la Comisión incluso el Presidente, aseguró lo mismo. 
Ninguno de sus individuos opinaba en otro sentido ; todos ellos aborrecían los 
bancos. Sin duda el Presidente había olvidado al delegado del Sacramento ; toda 
la Comisión profesaba un horror tan santo á los bancos, que apenas interpuso ob- 
jeción alguna á las restricciones establecidas en la Comisión General ; pero ahora 
se veía obligada á ponerse en evidencia, y él lo celebraba, porque asi parecía pro^ 
bable una discusign interesante. Los individuos de la Comisión estaban dispuestos 
4 salir á la palestra y á manifestar francamente que los bancos eran una institución 
muy buena, una cosa excelente, que jamas causó en el mundo el mas mínimo 
dafio, temía que los miembros de la Comisión hubiesen sido engañados ; el Presi- 
dente había sido engañado á su vez, y se había abusado de su credulidad. Para 
probar cuan fácilmente podía presentarse el monstruo de los bancos, iba á leer ia 
sección. La primera sentencia dispone que no se concedan privilegios ée banco á 
corporación alguna. Hasta aquí había llegado tal vez el examen que de la seo- 
WJX hizo el Presidente ; pero si hubiese seguido algo mas adelante, hallaría que 
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tNi^jii($dián formar ^'asociaciones,'' y que estas podían expedir eertifíeados de 
deposito. 

El Sor. BoTTs continuó entonces rebatiendo la sección primitiva y defendiendo 
la enmienda, en los mismos términos que lo habia hecho en la Comisión Greneral. 

El Sor. Norton dijo que se habia propuesto no decir hiada sobre el asunto; 
pero que iba á decir dos palabras con respecto á la alusión de que habia sido objeto. 
La sección según la presentó la Comisión escogida, prohibía á la Legislatura el 
conceder privilegios sobre asuntos de Banco, y por su parte no le habia parecido 
suficiente entonces y ni le parecia aun. Se oponia abiertamente al sistema de 
Bancos. Otras secciones del informe declaraban positivamente que no habría 
asociaciones de este género. Se habia opuesto á la enmienda porque creía 
entonces que la sección era suficiente, y asi lo creia ahora. Era necesario per-* 
mitir la emisión de certificados de depósito, y ninguna ley podia establecerse para 
prohibirla porque seria ilegal y anti-constitucional. Seria tan impracticable como, 
restringir las transacciones mercantiles. Ya habia en circulación certiécados de 
depósito emitidos por particulares ; y no se podia ponerle impedimento^ 

Si no se permitía por ley á las asociaciones emitir certificados, los particulares 
lo hartan. 

El Sor. Jones dijo que no hubiera dicho una palabra si no se hubiese manifes- 
tado que no se podia restringir la circulación de este papel; que el pueblo no 
tenía derecho á destruir esta mogiganga de Banco. Semejante idea era absurda, 
porque el pueblo podía destruirla, y algo habia hecho y esperaba que lo baria en 
Oalifomia. También se complacía al ver á los partidarios de los Bancos con la 
cara descubierta. 

En la Comisión General hablan manifestado un santo horror á los Bancos y al 
papel rnoneda, y ahora cambiaban de opinión sin el menor escrúpulo. ^ Cual era 
el objeto de estas asociaciones, sino el de negocios de Banco ? i No harían mas 
que recibir los depósitos y cobrar un cuatro ó cinco por ciento para conservar en 
aeguridad el dinero, contarlo y ver que no faltaba nada } 

No. — Estas asociaciones estarían compuestas de hombres mezquinos y de mez* 
quinos . recursos que necesitarían de una recomendación especial á la Legislatura 
para acreditar su responsabilidad. Recibirían el dinero depositado, harían uso de 
él, para hacer empréstitos, y para entablar especulaciones, por cuyo medio sé 
hiciesen ricos. Pero supongamos que salen mal sus especulaciones ; ¿ que seria 
del pobre trabajador que después de mucho tiempo de duros trabajos en las minas, 
habia depositado sus pequeñas ganancias en las Cajas de la Asociación ? Los 
accionistas eran responsables, pero desgraciadamente hallaría, que no lo eran 
esactamente y que perdería sus fondos. Por la sección propuesta, prescindiendo 
de la enmienda, no hay salvaguardia ninguna contra las operaciones de Banco. Un 
particular cualquiera ofrecería muchas mas garantías que estas asociaciones privi- 
legiadas. El capitalista no necesita semejante privilegio de la Legislatura. La 
cláusula propuesta por la Comisión era la mas general en sus efectos, la cláusula 
mas infame que jamas se halla escrito ; y el Sor. Jones esperaba que ninguno la 
apoyaría sin estar dispuesto á declarar que estaba en favor de los Bancos. 

El Sor. Tefft aprobaba la sección enmendada toda vez que se creia insufi- 
ciente la sección primitiva; 

El Sor. Halleck había votado por la sección primitiva por suponerla suficiente ; 
pero cuando se le dijo eta la Comisión General que no lo era, había propuesto la 
enmienda que fue adoptada, y los miembros de la Comisión escogida la habían 
generalmente aprobado. Sólo hacia esta manifestación porque se censuraba á la 
Comisión escogida el que hubiese presentado una sección en favor de los Bancos. 

El Sor. LiPPiTT participó que en el caso de que la convención dei^egase la 
sección y la enmienda primitivas, presentarla otra combinando la sección y la 
enmienda sin la cláusula relativa á los Bancos. 

El Sor. Price opinaba en contra de los Bancos y de las demás asociaciones de 
esta clase y creía que no se podría ponerles demasiadas restricciones. Habló coq 
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alguna estenmon en &Tor de la seecMHi eiiineBdada y ooneloyó esperando que ae 
ae determinase nada que tendiese á permitir los negocios de banco. 

El Sor. WozENCRAyFT preguntó si le sería permitido proponer antes de resolver 
sobre la enmienda de la Comisión General una enmienda á la seceion prímitiva ; 
j habiéndole contestado el presidente por la negativa, manifestó que propondría 
después que se borrasen de la sección primitiva las palabras ^'pero podrá 
formarse asociaciones para el depósito de oro y plata, bajo leyes generales." 

£1 Sor. McCarver aprobaba la sección enmendada. 

£1 Sor. Sherwood procuró demostrar que no se había tratado de cosa alguna 
relativa á Bancos, pero que era necesario que se permitiese circular certifícados 
de depósito legalizados ; y concluyó deciendo que se habia tratado de engailar á 
la Convención ; pero que si se llevaban á cabo los fraudes que se temian, loa 
perpetradores serian castigados como reos de felonía. 

El Sor. BoTTs dijo que recordaba una institución titulada Banco de los Estados 
Unidos que hizo bancarrota, pero no recordaba que el Sor. Nicholas Biddle hubiese 
sido arrestado por felonia ni tampoco que muchas de nuestras cárceles y peni- 
tenciarías estuviesen llenas de accionistas y directores de aquella institución. El 
delegado habia dicho que se habia intentado engañar á la Cámara ; pero él creía 
que la Convención no seria engañada. 

El Sor. Ellis opinaba que la Comisión habia sido engañada y por lo tanto pro- 
ponia se votase la cuestión anterior. 

La propuesta fue aplazada por la C(Mivencion. 

El Sor. GwiN preguntó si podia presentar una enmienda caso que la presente 
fuese adoptada. 

El presidente deeidió que no lo permitían los reglamentos. 

El Sor. GwiN se opuso, pero después de una corta discusión, retiró su propo-» 
sicion. 

La enmienda de la Comisión General fué admitida entonces, como sigue : 

Voto» bn Pro.— Señorea Aram, Botts, Dent, Dimmick, Ellis, Foster, Gilbert, Gwin, Hanks, 
ICIl, Hoppe, Halleck, Hbllingswortb. Jones, Larkin, Lippitt, Lippmcott, Moore, McCanrer, Ord, 
Pediorena, Príoe, Reid, Satter, Snyaer, Shannon, Steams, Tent, Walker, Wozencraft, Pxest« 
dente— 32. 

Votos en Contra. — Señores McPouga], Pico y Vallejo — 3. 

Se puso á discusión la sección enmendada. 

£1 Sor. GwiN propuso sustituirla con la siguiente : 

La Legiriatura no tendrá ^aicUltad para conceder privilegios para operacioiies de Banca, y prohibí» 
por ley á toda persona ó personas, asociación ó corporaciiHi, el hacer, emitir, ó poner en oiculacion 
cualquiera libranza, orden de pago, billete, certificado, pagaré ú otro papel, ó el papel de cualquier 
Banco para circular como dinero. 

El Presidente decidió que no se podia proponer ninguna enmienda, porque 
el efecto de la cuestión anterior no estaba terminado sino que continuaría en toda 
su fuerza hasta que se hubiese examinado la cuestión enmendada ; en cuyo caso 
8Í la sección no era adnútida cualquiera miembro podría presentad una proposición 
diferente. 

El Sor. GwiN se opuso, diciendo que habia manifestado su intención de pre- 
sentarla antes de examinar la cuestión anterior. 

EU Sor. Smannon llamó la atención del Presidente hacia el artícv^o 18 de loa 
reglamentos. ^ 

El Presidente llamó al orden al Sor. Shannon, diciendo que estaba «iterada 
de ese artículo. 

En seguida decidió que la proposición del Sor. Gwin podia discutirae. 

El Sor. Gwin preguntó al Sor. Botts si no hi^ia manifestado que retiraría su 
enmienda para permitirle que él presentase la suya, y si no habia entendido 4]oe 
el Presidente decidió que podia presentarla después que se hubieae examinado la 
resolución del Sor. Botts. 

El Sor. Botts contestó afirmativamente. 

BU Presidente dijo que cuando habia dado esa decisión no se habia promovida 
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Ir euestioB antmor, pero noa vez {»romo7Ída la emmendadel Sor. Gwin no era 
oportuna. . 

El Sor. Gwin retiró entonces su proposición pero la renovó en se^^ida. 

£1 Sor. Sherwood manifestó que si la moción para la reconsideración era 
emitida propondría la siguiente substitución. 

La Legislatura no tendrá facultad para conceder ningún privilegio sobre operaciones de Banco. 

El Presidente dijo que su manifestación al Sor. Gwin había sido hecha antea 
de que se hubiese promovido y defendido la cuestión anterior cujo acto de la Con- 
vención habia cambiado del todo el aspecto de) asunto. 

Puesto a votación este punto salió aprobada la decisión del Presidente, como 
sigue : 

Votos en pro. — Sors. Aram, Covarrubias, Dent, Dimmick, Dominguez, Ellis, Hanky 
Halleck, Hastings, Larkin, Lippincott, McDougal, Norton, Pedrorena, Pico, Keid, Sutter, Snyder 
Sherwood^ Shannon, Stearns, Sansevaine, Tefit, Walker, Wozencraft. — ^25. 

Votos en contra. — Sors. Botts, Brown, Fostei^ Gilbert, Gwin, HíU, Hoi^, HoUingswoithy 
Jones, Lippitt, Moore, McCarver, Ord. — 13. 

Puesta á votación la sección enmendada por la Comisión General dio por re- 
sultado: 

Votos en pro. — Sors. Arám, Brown, Dent, Domínguez, Foster, Gwin, Hanks, Hoppe* 
Hobson, Halleck, HoUingswortb, Jones, Lippincott, Moore, McCarver, McDougal, Ord, Pediorena, 
Price, Reíd, Sutter, Snyder, Sbannon, Stearns, Sansevaine, Teflt, Walker, Presidente. — ^98. 

Votos en contra. — Sors. Botts, Covamibias, Crosbj, Bimmick, Ellis, Gilbert, HiU, 
Hastings, Larkin, Lippitt, Norton, Pico, Sherwood, Wozencran. — 14. 

El Sor. Gwin propuso que se volviese á examinar la última votación, en cuyo 
caso presentaría la enmienda de que antes habia hablado. 

El Sor. Botts propuso que se aplasasé la sesión, lo cual no fue admitido. 
Puesta á votación la última moción del Sor. Gwin dio por resultado : 

Votos en pro. — Sors. Botts, Covarrubias, Dimmick, ElUs, Gilbert, Gwin, HiU, Jones* 
Larkin, Lippitt, Moore, McCarver, Norton, Ord, rrice. Pico, Sherwood, Wozencraft. — 18. 

Votos en contra. — Sors. Aram, Brown, Crosby, Dent, Domínguez, Foster, Hanks, Hoppe, 
Hobson, Halleck, Hastings, Hollingsworth, Lippincott, McDougal, Pedrorena, Reid, Sutter, Snyderi. 
SliaQnon, Stearns, Sansevaine, Tefft, Walker, Presidente. — 2á. 

Las enmiendas de la Comisión General á las secciones 35 y 36 fueron admiti* 
das, adoptándose estas secciones asi enmendadas. 

También lo fueron ^as secciones 37 y 38 del informe de la Comisión de la 
Constitución. 

Puesta á discusión la sección 39 presentada por la Comisión General. 

El Sor. Norton propuso que se borrasen las siguientes palabras : ^^ prohibe 
de hecho á las personas pobres de color libresf de inmigrar y establecerse en este 
Estado." ' 

Sostuvo que esta cláusula era contraria á las provisiones de la Constitución, 
para probar lo cual leeria el artículo 4, sección 2 de la Constitución de los Estados 
Unidos. 

{La Leyó,) — Leería en seguida la definición de la palabra ^' ciudadano" en el 
Diccionario de Walker. 

{La Leyó.) — Leería también la definición de la palabra '' habitante." 

{La Leyó.) — Según estas definiciones, todas las personas de color libres eran 
ciudadanos del lugar en que residían. No era esta la primer vez que se habia 
suscitado la cuestión de los nebros libres al formar una Constitución, la misma que 
había impedido la admisión del Missouri en la Union. Este Estado tenia una 
sección semejante en la Constitución, y si el Congreso lo admitió, fué con la 
expresa condición de que suprimiría esta cláusula. La Legislatura consintió al 
fin en ello ; y después de dos a&os de dilación, el Missouri fué admitido en la 
Union. Deseaba qué no hubiese dificultad á la pronta admisión de California en 
la Union, y por eso proponía la enmienda. 

El Sor. JoN£s se oponía ademas á la enmienda del Sor. Norton como inne-. 
cesaría. Enmendada la sección, los dueños de esclavos no podrían, seffon eUa, 
traerlo» al país para darles Ubertad \ y esto era lo mismo que se habia ya dispuesto 
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por la sección que prohibía para siempre la esclavitnd inv^oluntaria. No se temía 

que los dueños de esclavos los trajesen aquí para manumitirlos, sino que hiciesen 

esto en los Estados y que los trajesen aquí como esclavos. Por tanto, votaría en 

fkvor de la sección tal como ahora estaba. 

"El Sor. McCarver propuso una contraenmienda, suprimiendo la últifha 

cláusula, é insertar la siguiente : 

La Legislatura adoptará, en su primera sesión, leyes que prohiban expresamente á las personas 
de color, libres, el inmij^rar y establecerse en este Estado, excepto á aquellas que, antes de su inmi- 
Ipradon, hayan adquirido derecho de ciudadanía en cualquiera de los Estados de la Union, y para 
impedir que los dueHos de esclavos los introduzcan en este Estado con el objeto de darles la 
übertad. 

El Sor. M'Carver. Sostenia que así se alejarla las dificultades que entorpe- 
cieron la admisión del Missouri en la Unioo. 

£1 Sor. Norton. Se opuso á la contraenmienda como supérñua. 
A propuesta del Sor. Sherwood, se suspendió la sesión. 



Miércoles, octubre 3 de 1849. 

ÍPreces por el Reverendo Sor. Weller. 

Se leyó el acta de la sesión anterior, se enmendó y quedó aprobada. 

El Sor. BoTTs presentó una resolución para aplazar la sesión síne dte para la9 
diez de la mañana siguiente. Espusó entre otras razones que los delegados 
españoles hallaban gran dificultad en los trabajos á consecuencia de no tener iutér* 
prete; y creia que la Cámara podría ventilar para entonces todos los asuntos 
pendientes. 

La resolución fué denegfada. 

A propuesta del Sor. M'Carver la Cámara continuó el examen de la sección 
39a. del artículo IV. relativo á la prohibición de negros libres. 

El Sor. M'Carver propuso la siguiente enmienda á la del Sor. Norton. 

La Legislatura adoptará en au primera sesión, leyes que prohiba á las personas de color, libree, el 
inmigrar y establecerse en el Estado, y para evitar que los dueños de esclavos los traigan á este 
Estado con el objeto de darles la libertad : se dispone, que no se consignará en esta Constitución cosa 
alsuna que esté en pugna con las^pro visiones de la cláusula primera de la sección segunda del artí* 
ctuo IV. de la Constitución de los Estados Unidos. 

El Sor. M'Carver dijo : Anoche después que había presentado la primera 
cláusula del artículo que se discute, se me enseñó el proviso que obviaba las obje- 
ciones presentadas Contra la admisión del Missouri, y que lo constituyó en Estado 
de la Union. Permítaseme leer el flj-tículo original según se propuso en la Cons* 
titucion del Missouri, con el proviso que después se adicionó á ella, (véase la 
Constitución de Missouri) el cual es casi idéntico al que aquí se propuso. 

Ha sostenido mi amigo (Sor. Norton) que los negros son ciudadanos; que 
todo el que aquí reside es ciudadano, y por consiguiente tiene opción á todos los 
derechos y franquicias que gozan los ciudadanos de los Estados en general, cuando 
todos nosotros sabemos que los negros no son considerados allá como ciudadanos. 
El gran principio con respecto al derecho de ciudadanía de los Estados Udidos 6 
de cualquiera de los Estados para hacer una provisión de esta clase en derecho pro- 
pío, ha sido arreglado por la acción de muchos de los Estados mismos ; y la cues- 
tión de si los negros son ciudadanos ha sido determinada en toda forma por los 
Tribunales de los Estados Unidos. Sostengo que nosotros poseemos un derecho 
innegable de protejernos contra esta clase de poblacion.r^ Si permitimos á los 
negros que vengan aquí, serán una carga para nosotros y un perjuicio para nuestro 
tesoro, del cual se resentirán todos los ciudadanos del Estado, por el incremento 
de las contribuciones necesarias para proveer á los medios de tenerlos sujetos. 
Con respecto á la enmienda del Sor. Norton, deseo demostrar la improbabilidad 
absoluta de realizar el objeto que los que apoyan esta medida se proponen. Pro- 
hibe la introducción de negros con el fin de darles la libertad, pero no se prohibe 
que se les dé libertad en los Erados y se les traiga aquí libres ; permite á los 
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4u0ftos de esclavos de ios Estados ponerlos en libertad con condición de trabajar 
por tantos años en las minas y tal vez el negro.no sabe que es libre hasta que está en 
camino para aquí. Todos los males que deseamos evitar quedarán en pie, si adop» 
tamos la enmienda del delegado de San Francisco ; pero la proposición que yo pre* 
sentó alcanza todo los principios que produjeron la admisión del Missouri como 
Bstado de la Union. Si la proposición del delegado es adoptada, me veré desde 
luego en el caso de dar cuenta de este asunto al pueblo de modo que pueda inser- 
tarlo en la Constitución, porque tal es el solemne deber que me imponen las ins* 
trucciones de mis representados. Creo que es la medida ,mas popular que puede 
tomarse, y si no podemos adoptarla aquí, deseo presentarla a] pueblo. Pido que se 
proceda á la votación sobre esta materia, la cual es en mi concepto es de absoluta 
necesidad para el buen éxito de esta Coni^titucion. No es conveniente dejarla á la 
Legislatura, la cual tal vez vacilaría acerca de ella. Queremos que se presente al 
Congreso en la Constitución ; este examinará detenidamente sus provisiones, y si 
nosotros dejamos al cargo de la Legislatura el prohibir la emigración de las negros 
libres, contenemos el mal porque la prohibición se hace á pesar de la misma Cons* 
titucion. 

El Sor. Semple. Solo deseo hablar de algunos hechos relativos á la acción de 
los antiguos Estados de la Union sobre la admisión de personas de otros Estados» 
Vivia yo en Alabama hace algunos años cuando la Legislatura adoptó una ley pre- 
viniendo que á todos los negros libres no residentes en el Estado por cierto número 
de años antes, se les concediese algún tiempo para salir del Estado, y sino lo veri-r 
íicaban durante este tiempo quedaban sujetos a ser arrestados por cualquiera per- 
sona, y vendidos como esclavos. Tal ha sido la práctica de otros varios Estados ; 
y aunque en 1820 produjo algunos embarazos en el Missouri, opiíio sin embargo 
que desde entonces se conviene generalmente que los Estados tienen derecho para 
repeler un mal como esa clase de población. Si por un acta del Congreso se nos 
prohibe que nos defendamos contra los negros libres, pronto seremos atropellados 
por ellos. Supongamos que se adoptase una acta en Maryland dando la libertad á 
todos sus negros y enviándolos á las plaz&s de Massachusets ; ¿ creéis que el 
pueblo de Ma.ssachusets consentiriíi en sostenerlos á sus espensas ? De ningún 
modo, porque esto no seria razonable ; el pueblo no podría sostener á semejante 
población. Massachusets tendría derecho para protegerse contra semejante mal, 
derecho que tienen todos los Estados de la Union. Otra observación sobre el 
efecto que esto haría en California. Opino que se obre en esto con las mayores 
restricciones posibles; porque yo creo que nuestra unión con los Estados ünid(Ki 
seria sumamente inütil. Seria un mal en vez de ser iln bien el admitir á toda clase- 
de gente si no tuviésemos derecho para libramos de esos enemigos de nuestros 
intereses. Si se nos restringe este derecho, ó cualesquiera oíros que naturalmente 
nos pertenecen, también podia disponer el Congreso, con igual motivo que esos 
negros viniesen á nuestras urnas electorales. • Esto seria completamente anti-cons- 
titucional. Los demás Estados, ni individual, ni colectivamente considerados, 
tienen derechos sobre los asuntos locales de este Estado. Por mi parte preteriría 
estar fuera de la Union toda la vida, á reconocer semejante facultad en el Congreso, 
ó á admitir á esas hordas de negros libres Deseo tanto como cualquiera llegar 
á ser una de las brillantes estrellas de la Union ; pero si hemos de verificarlo con 
una maldición sobre nosotros, de que nunca podremos redimirnos, de que los Es- 
tados de lia Union no han podido redimirse jamas, ni podran redimirnos á nosotros, 
prefiero permanecer como estamos. Si, Señor^ y empuñaría mi fusil y defendería 
ese derecho lo mismo que defendí la bandera de los Estados Unidos cuando gana^ 
mos el derecho á este territorio. 

El Sor. Jones. Yo creía que esta cuestión se hallaba completamente discuti- 
da ; y ciertamente que en el presente estado de mí salud no molestaria la atención 
de la Asamblea, si no estuviese ^en este lugar en calidad de representante de una 
comunidad de California que tiene derecho á ser oída sobre esta cuestión^ una 
parte de California que esta determinada á llevar á cabo esta provisión. Es una 
cue^oB de inmensa imp<Mrtancia para ios dtstritos mineros de CaUfomia, por«|ue 
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estos son y no el sur los que esten amenaxados de esta invasión. En ellos intro- 
ducirian los negros libres la competencia y degradarían el trabajo de los mineros 
blancos ; por eso desearía tomar la palabra en esta Asamblea. Es inútil decir que 
no ha sido discutida esta cuestión en esos distritos ; yo que conozco lo que pasa en 
mi distrito, digo que fíie discutida en él y no vi mas que un solo individuo que no 
desease y estuviese determinado á llevar á cabo esta medida. Así pues, como 
uno de los representantes de estos distritos mas interesados, sostengo que tienen 
derecho á votar sobre este asunto, ya en la Constitución 6 ya en un artículo 
separado. Parece que los delegados no dan mucha importancia á este asunto, y 
sé que aun en el distrito de San Francisco, tal vez todos los votos resultarían con* 
tra el. Cada distrito está gobernado por sus particulares intereses. Conozco que 
los delegados de San Francisco están interesados en tener criados al precio mas 
bajo posible, pero es un punto de vital importancia para^i pueblo de los distritos 
mineros, que no solo afecta su comodidad y conveniencia, sino que envuelve los 
mismos fundamentos de su prosperidad. Ellos tienen también derecho á que se 
consulten aquí sus intereses. La cuestión relativa á si sería político admitir á 
esta población entre nosotros é inundar con ella este estado, fué ampliamente de- 
batida en la Comisión General ; y solo me haré cargo tan brevemente como 
sea posible, de algunos de los argumentos que allí se adujeron. 

La posición especial de este pais, la -gran ventaja que tiene aquí el trabajo 
sobre el capital, nos traerá brazos de todas las partes del mundo ; y nosotros sabe- 
mos que en todos los Estados Unidos hay de esos negros libres oprimidos, degra- 
dados, envilecidos, sin derechos, privilegios y despreciados por la sociedad, los 
cuales conociendo la ventaja que les proporcionará este pais vendrán desde luego á 
el donde podran ganar diez ó veinte veces mas de lo que podran en su patria. 
Pero este no es el mayor peligro. Los ciudadanos de los Estados Meridional^ 
cuyos esclavos no ganan nada, los emanciparían bajo cierto contrato de servidumbre 
aquí por uno ó mas años. Los esclavos valen en Mississippi $300 ó |i400, y 
sería una excelente especulación el traerlos, aquí para trabajar en las minas ó para 
servir de criados. Tal es lo que se^intenta, según se ha manifestado á algunos 
miembros de esta Asamblea en cartas particulares de los Estados. { Porque no 
hemos de poder resguardamos contra este mal ? Señor, en los distritos mineros de 
este pais no queremos semejante competencia porque sería siempre desventajosa 
para los blancos. Hay ahora en las minas una clase de población respetable é 
inteligente ; hombres de talento y educación ; hombres que trabajan en los pla- 
ceres con la pala y el azadón y que serian muy competente para ocupar un asi- 
ento en esta Asamblea. 2 Creéis que trabajarían mezclados con los africanos ? 
No, sefior ; antes saldrían de este pais. 

Hay un punto relativo á la Constitucionalidad de esta cuestión, que creo no se 
ha tomado en cuenta. Nada mas claro para mí que nuestro derecho constitucional 
p>ara consignar esta restríccion en nuestra Constitución. Todo Estado tiene dere- 
cho para determinar las calificaciones de sus ciudadanos. En la sección segunda 
del artículo 4o. de la Constitución de los Estados Unidos, se provee que ^' los ciu^ 
dadano de cada Estado tendrán opción á todos los privilegios é inmunidades de 
ciudadanos de los diferentes Estados." 

Sostienen algunos delegados que por cuanto Nueva York, uno de los Estados 
déla Union, cree oportuno conceder los prívilegios de ciudadanía á una clase de 
ciudadanos que, cuando ese artículo fué insertado en la Constitución de los Esta- 
dos Unidos, no estaban reconocidos por ninguno délos Estados ñique tienen por 
eUo opción á los derechos de ciadadania en todos los Estados de la Union, y que 
todo Estado está en el caso de reconocer esos privilegios y derechos de ciuda- 
danos. Esto conduciría al mas absurdo de los absurdos. Cuando se inserto ese 
artículo en la Constitución de los Estados Unidos, no habia un solo Estado en la 
Union que concediese á la raza africana los derechas de ciudadanía. 

El Estado de Nueva York era un Estado de esclavitud, y así lo eran tam- 
bién Pennsylvania, Nueva Jersey y casi todos las trece colonias antiguas. Eu 
ninguno de ellos tenia el negro opción á los derechos de ciudadano. Pero aun- 
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habría ea eso otro absurdo. Supongamos por ejemplo que el Estaco 4e Tejas olor* 
gase á los negros los derechos de ciudadanos ; ¿ dirá el delegado que Nueva York 
no tendría derecho para prohibir la introducción de esos negros ó para repelerlos 
de su territorio ? ¿ Tiene Tejas derecho para declarar lo que Nueva York haya 
de escluir de sus límites ? Este es el caso que aquí ocurre. 

Nosotros en vista del mal carácter de esa población, tratamos de escluirla de 
nuestro Territorio. Los señores dicen que no podemos porque la Constitución de 
Nueva York les concede los privilegios de ciudadanía, y la Constitución de los 
Estados Unidos dice que los ciudadanos de cada Estado gozaran los derechos y 
privilegios de los ciudadanos de los diferentes Estados ; en otras palabras, que la 
Constitución de Nueva York determina los derechos de ciudadaitia en California* 
£1 artículo de la Constitución de los Estados Unidos tenia por objeto proteger á los 
ciudadanos de cada Estado en el goze de aquellos derechos inherentes y funda- 
mentales qiíe garantiza á todos los ciudadanos de los Estados Unidos No tenia 
por objeto intervenir en los reglamentos políticos locales de los Estados. Si tal 
era su significado, todos los Estados do la Union han violado la Constitución. El 
Estado de lowa dice que un hombre puede ser Senador á la edad de veinte y un 
años ; en Nueva York se exije la de treinta. El Estado de Virginia dice que 
ningún hombre podrá votar á menos que no cuente con cierta propiedad, al paso 
que en Illinois no sucede lo mismo, i Podia un ciudadano de cualquiera de estos 
Estados ir á reclamar á ellos los derechos que poseían en el suyo ? De ningún 
modo. Porque eso destruiría todo nuestro sistema de soberanía de Estado. 

Hago tales observaciones mas por vía de sugestión que por otra cosa , porque 
ciertamente no he tenido tiempo para profundizar esta cuestión. Concluiré 
procurando explicar, según se me acuerde, la acción del Congreso con respecto á 
la cuestión del Missouri. La Constitución del Missourí contiene un artículo abso- 
luto é indeterminado. (Véase la Constitución del Missouri.) 

Ese artículo se ha insertado desde un principio en aquel código, y nunca ha 
sufrido alteración. Verdad es que, siendo entonces una cuestión muy nueva, y 
tal vez muy mal comprendida en el Congreifo, se opuso alguna dificultad á esta 
peccion. ¿ Y cual fue el resultado ? Se exigió á la Legislatura del Estado á 
adoptar un acta aclaratoria, tal fué toda la acción de la Legislatura del Missouri, y 
en virtud de esa acción, el Presidente Madison expidió una proclama para incor- 
porar el Missouri como Estado de la Union. La ordenanza de la siguiente Con* 
vención del pueblo de dicho Estado nada dice absolutamente sobre el particular. 
Se adelanta á decidir sobre ciertas proposiciones de los Estados Unidos con res- 
pecto á las tierr^ui publicas ; pero buen cuidado tiene en abstenerse de anular 
esa parte de su Constitución. La Legislatura, depues de un preámbulo manifes- 
tando su incompetencia para hacer cosa alguna por el Estado del Missouri, añade 
que, como el Congreso lo exije, asi lo haremos. No apruebo eí que se reinserte esa 
cláusula en la Constitución, porque temo que resusciten objeciones embarazosas. 
Mejor seria que se sometiese al pueblo por. separado, y si el pueblo lo apruebaí 
entonces lo insertaremos en nuestra Constitución. 

El Sor. Snyder. Mucho me repugna tomar parte en esta discusión, pero me 

veo obligado á hacer algunas observaciones. Me opongo á la introducción de la 

raza negra, como principio, y no por aversión que tenga á esa raza. Sé que el 

estaflo de cosas en este pais hará venir aquí un gran número de negros, á menoa 

que no se les impida el hacerlo. Y qué males nacerán de aquí ? Uno muy im* 

portante, mas grave que todos los demás, y que es muy fácil de comprehender, 

Xa he manifestado que el negro y el blanco no pueden asociarse en sus trabajo8| 

^particularmente en este pais y y creo que la admisión de los negros libres seria mas 

perjudicial que la de los esclavos. Aqui no queremos luMubies libres ni esclavos 

de ese color. ¿ Cuanto vale un negro en el Missourí ? Unos $600. Ahora 

bien ; ¿ cual es el producto neto anual que un propietario de esclavos de Missouri 

ó Kentucky calcula derivar del trabajo de cada uno ? Que sean $160, o $200. 

En tal caso, suponiendo que el esclavo trabaja desde la edad de 16 años hasta la 

de 50, producirá á su dueño $6,800^ salvo los casos de enfermedad ó de muerte j 
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lo cual es lo tnfts qne el propietario podría prometerse de ganancia en otra clase 
de trabajo. 

Supongamos ahora que el propietario dice á su esclavo : *' Si quieres ir con- 
migo á California, te daré la libertad después que hayas trabajado cuatro años en 
las minas ; ó bien te concederé ahora la libertad, y haremos una escritura para el 
cumplimiento del conrenio," ^ Suponéis que el esclavo rehusaría ? No, nunca I 

^ Y qué provecho sacaría el propietario de este trabajo ? Un hombre puede ganar 
con su trabajo en las minas $4,000 anuales á lo menos, que en los cuatro años ha- 
rían ^16,000 ; dejando $9,200, esto es, mas de una mitad mas de lo que el ne- 
grp produciría trabajando toda su vida en el Missouri, cuando en este caso solo lo 
iproduciria en cuatro años. 

¿* Suponéis que no se ensayará este medio ? Sí se ensayará, y ya veréis todo 
el país inundado de negros libres, la calamidad mayor que podría caer sobre Cali- 
fornia, tal vez no se perciban por algunos años sus malos efectos ; pero si se deja 
abierta la puerta á este mal, tarde ó temprano lo experimentaremos. 

Aprecio la comodidad y los goces tanto como otro cualquiera ; pero ¿ creéis que 
trataría de sacrificar los intereses de California y sus habitantes d mi conveniencia 
personal ? No, señor ; nunca he abrigado tan mezquinas miras ; me intereso por 
él pueblo, por todos ; y cuenta que no solicito el fkvor de ninguna persona, ni da 
ningún partido. 

Casi es superfino demostrar la completa incapacidad del negro libre, conside- 
rado colectivamente, para el bien genera] de la sociedad. ¿ Han olvidado los ilus- 
trados individuos de esta Convención el motin de los negros en Fíladelfia, en el 
distrito de Southwark ? ¿ Han olvidado el incendio del Pennsylvania Hall en Fíla- 
delfia ? i Hasta donde se extendió la libertad ilimitada de los hombres de color 
oscuro ! 

No os conduciré á Santo Domingo para convenceros de los perjuicios que 
acarrea una vasta población de negros libres ; vosotros conocéis lo bastante la his- 
toria de ese país. Y si no os convMiceis, venid conmigo á Jamaica. ¿ Cuál es 
la condición de aquel pueblo desde su emancipación por el gobierno británico ? 
La mas miserable ; el país está arruinado ; y esta condición demuestra la absoluta 
imposibilidad del negro para ponerse al nivel del blanco. 

Si el pueblo del distrito del Sacramento, ó aun de toda la California, se opusiese 
contra mí, en tanto que yo creyese tener razón, y estuviese convencido de la pro- 
piedad y la justicia de mi posición, yo la sostendría, á menos que no se me diesen otras 
instrucciones. 

El Sor. LiPPiTT. Parece que hay alguna divergencia de opiniones sobre la 
cuestión que envuelve esta proposición. Suponen algunos que la Constitución de 
los Estados Unidos nos nie^a el derecho de insertar semejante cláusula, porque 
declara que los ciudadanos de cada Estado gozarán todos los privilegios é inmuni- 
dades de los ciudadanos de los diversos Estados. Yo opino que la sección pro- 
puesta no está en pugna con la Constitución. Ademas, ¿cuál fué el objeto de la 
Constitución Federal ? Fué ligar á las trece colonias de la Union, darles un solo 
y mismo interés, en cuanto no produjese conflictos ó colisiones entre los Estadps 
independientes y soberanos. Fué evitar la guerra entre ellos, la cual ocurriría in- 
faliblemente si fuesen repúblicas distintas sin conexión alguna entre sí. Esta 
sección tiende conocidamente á llevar á cabo ese mismo objeto, i Cuál es el ver- 
dadero significado de está cláusula ? '' Los ciudadanos de cada Estado tendrán 
opción á todos los derechos é inmunidades de los ciudadanos de los diversos 
Estados.'^ 

Este es en verdad ; nosotros debemos suponerla como dirigida á evitar coli- 
siones entre los Estados. Para ilustra mi aserto, supongamos que el Estado de 
Nueva York adopta un acta prohibiendo á los ciudadanos de Virginia el entrar en 
aquel Estado : ¿ no seria esto una especie de declaración de guerra contra los ciu- 
dadanos de Virginia. Pero yo entiendo que si el Estado de Nueva York cree ne- 
cesario á la paz, á la comodidad, 6 al bienestar de sus ciudadanos el' excluir á 
kombres de cierta raza, sin hacer distinción del Estado de donde proceda, y por 
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consideraciones de política, dicho Estado tiene efectivamente derecho para hacerla 
asi, y en ello no violará la Constitución. Supongamos ahora el caso en que una 
secta religiosa, ó una secta con color de religión, se ocupa en prácticas licenciosas; 
claro está el derecho del Estado de Nueva York para prohibir á todos los miem- 
bros de esa secta de entrar en su territorio, cualquiera que sea el Estado de que 
son ciudadanos. Esta prohibición no puede considerarse como una ofensa contra 
ningún Estado en particular, como en el caso primeramente supuesto. No sería 
un acto hostil contra ninguno. Ahora, con respecto á la medida aquí propuesta, 
soy de opinión que, en primer lugar, tenemos el derecho constitucional de excluir 
á esta clase de población ; en segundo lugar, que seria mucho mejor que efectiva- 
mente se excluyese. Las dos razas no pueden mezclarse sin que se degrade la 
raza blanca. Creo pues, teniendo en cuenta la prosperidad y el bienestar futuros 
de todo el pueblo, que seria mejor escluir á la raza africana; y si yo fuere miem- 
bro de la Legislatura, votaria en favor de esta medida. Pero me opongo á que se 
inserte semejante cláusula en la Constitución ; porque no lo considero absoluta- 
mente necesario, y porque nuestra ley fundamental está en pugna con ella. La 
Legislatura, que procede directamente del pueblo, es á quien toca el hacer vna 
provisión de esta clase. Si el pueblo la desea, dará á sus representantes las ins- 
trucciones necesarias para que la establezca en la primera sesión de la Legislatura^ 
caso que así le plazca al pueblo. En los dos ó tres meses que faltan creo que 
no se seguirá gran perjuicio de la dilación* Pero no solo voto contra la sección 
por creerla innecesaria y porque sea mejor dejarla á voluntad del pueblo, sino 
porque puede aventurar la aceptación de esta Constitución por el Congreso. Sé 
que una proposición semejante dilató la admisión del Missouri en la Union, por 
no haber aceptado el Congreso su Constitución bajo este concepto. Si hay pues, 
el menor riesgo de que se dilate nuestra admisión, creo mas seguro y mejor supri- 
mir esta sección, tanto mas cuanto que tal vez el pueblo no la aceptase tampoco. 
No ignoramos que hay varias opiniones sobre el particular en este territorio^ y así 
opino que por todos conceptos es de desear que nada haya en esta Constitución 
que j3ueda impedir la aprobación del pueblo y la aceptación del Congreso. 

El Sor. Hastings. Prevengo á la Asamblea que pienso someter á su tiempo 
la siguiente enmienda, para sustituir á la sección de que se trata. 

La Legislatura adoptará las leyes que juzgue necesarias, ya prohibiendo la introducción y emi» 
giadon de los n^roe libres en este Estado, ya prescribiendo condiciones bajo las cuales esta intro* 
auccion y emigración de personas se haya de permitir. 

Me opongo, por lo tanto, á la enmienda que se discute, tal como está. Me 
opongo á la resolución que apoyé antes de ahora, y la razón es porque conozco 
finejor el pueblo de California. Si el pueblo se opone á esta medida, me parece 
que no se debe insertar esta cláusula en la Constitución. Antes ignorábala opinión 
de mis representantes sobre el asunto. Con respecto á la prohibición de la escla- 
vitud, no hubo mas que una opinión ; la votación en esta Asamblea prohibiendo la 
introducción de esclavos, fu,é también unánime, y así mismo lo será en q1 pueblo. 
Pero este caso es muy diferente. Los miembros de la Legislatura procederán 
directamente del pueblo, y al mismo tiempo la cuestión será debatida. Cada 
miembro sabrá la opinión de sus representados sobre el particular. Por eso creo 
que la Legislatura es el único poder competente para obrar en ello con conoci- 
miento de causa. Si el pueblo desea que tales leyes se adopten, la Legislatura las 
adoptará. Pero ahora estamos dudosos sobre si la aceptará ó no. Posible es qué 
la mayoría prefiera que á cualquiera persona que inmigrase en este pais se le per* 
mitiese traer consigo un criado y una críada. Tal vez no opine del mismo modo que 
esta Asamblea, y mientras no averigüemos la opinión del pueblo, no podemos inser- 
tar esta cláusula. Me opongo pues, á la resolución original y á la enmienda ; y ¿ 
ia tiempo presentaré la enmienda que acabo de leer. 

El Sor. Steuart. Después de la resolución que he tenido el honor de pre» 
sentar á la Comisión General, creo necesario hacer algunas observaaiones explica- 
tivas del voto que daré sobre el asunto. Mucho se ha hablado aquí de la opinión 
que sobre este asunto reinaba en los Estados, y particularmente en los varios puntoa 
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d^ Oaüfornía. La elección tuvo lugar en San Francisco durante mi ausencia ; no 
ture ocasión de dar á conocer mis miras sobre el particular, y menos de saber las 
que abrigaban .mis representados. Y digo esto, porque todo representante está 
sujeto á la voluntad de sus representados cuando esta voluntad le es conocida ; y 
ouando se trata de una cuestión de principios, si yo pudiese creer que la mayoría 
se oponía á ella, renunciada á mi destino mas bien que dar mi voto en la afirma- 
tiva contra la voluntad del pueblo. Convengo desde luego con los delegados de 
San Joaquín y Sacramento que es general allí, y principsumente entre los recien» 
llegados, la oposición á que se introduzcan negros libres ; y por lo tanto, voto 
contra la resolución que se discute, y propongo que se someta el asunto á la con 
ftderawon de la Legislatura. Disiento de lo que aquí han dicho varios delegados 
acerca de los derechos concedidos á personas consideradas como ciudadanos de los 
diferentes Estados, porque esta cuestión ha quedado decidida por lo menos en dos 
de los Estados mas importantes de la Union, Nueva York y Pennsylvania. La 
palabra ciudadano ha sido completamente definida en los altos tribunales de los 
Estados Unidos. Ademas, debemos dejar al pueblo el examen de todos aquellos 
asuntos sobre que tenga que actuar la Legislatura. Imitemos la Constitución de 
los Estados Unidos, y omitamos en la nuestra todo aquello que no sea absoluta** 
Biente necesario. 

M Sor. B0TT6. Votaría en üeivor de la enmienda, porque la prefiero a la re* 
solución original, sí pudiese después votar en contra de que se suprimiese toda la 
cláusula. Esta solo es un punto de política, un mal que se anticipa. Cierto que 
es mucho mejor que dejemos que el pueblo imponga á la Legislatura de los pasos 
que debe dar, que nosotros lo hagamos, porque esto es de la incumbencia de la 
Legislatura. Estas distinciones con respecto á la ciudadania, existen en toda la 
Union ; se han hecho en Nueva York, en la Carolina del Sur, en Virginia, en 
todos los Estados. 

El Sor. Ellis. Solo deseo manifestar que me opongo á la resolución y á la 
enmienda, porque en mi concepto no tenemos derecho para hacer una restricción 
de clase. Han dicho dgunos delegados que tenían instrucciones de sus represen- 
tados para abogar en favor de esa medida, y procurar que se consignase en la 
Constitución. Por mí parte puedo decir que mis representados se sorprendieron 
en extremo al saber que se habla presentado esa resolución, y que se había adop- 
tado en Comisión General. Habiendo regresado recientemente de San Francisco, 
sé bien el espírítu que allí reina. La excitación era general, y el pueblo, sin ex- 
cepción alguna, se oponia decididamente á esa medida. Creo que si se insertase 
en la Constitución semejanle cláusula, será recliasada unánimemente en San Fran- 
cisco. Espero, pues que se someta el asunto á la Legislatura ; y á fin de evitar 
mayor pérdida de tiempo, propongo que se examine la cuestión anterior. 

Esta proposición fué denegada por 22 votos, contra 16. 

Puesta á discusión la enmienda del Sor. M'Carver : 

El Sor. HoppB dijo : En la Comisión General aprobaba la cláusula piohibien- 
do la introducción de negros libres ; pero la refieccion me hizo cambiar de opinión 
enteramente.- Ahora, para que los ciudadanos de California no se opongan á esta 
Constitución, creo lo mas acertado el votar contra toda enmienda, y finalmente 
contra la adopción de la sección, dejándola á cargo de la Legislatura. Esta derivará 
eu autoridad del pueblo directamente ; y si la Constitución, según se ha dicho, que* 
da sobreciurgada de artículos que no debe contener, tal vez sea rechasada. La Le- 

Sislatura será mas competente para adoptar las leyes que la masa del pueblo 
esee. 

Puesta á votación la enmienda citada, fué denegada por 33 votos contra 9, 
eomo sigue : 

Votes en favok. — Señores Brown, Dent, Jones, Lippincott, Moore, M^Carver, Shannon, Wo- 
zflocrait, Presidente.— e. 

Votes en contra. — Señores Aram, Botts, Carrillo, Covarrubias, De La Guerra, Dimmick, 
Domm^ez, ElliSj Foster, Gilbert Gwin, Hanks, Hill, Hoppe. Hobson, Halleck, Hastingis, Hc^Ungs^ 
worth, Larkin, Lippitt M'Dougaí,i£orton, Ord, Price, Pico, Rodríguez, Reíd, Stearns, Sansevaine, 
-^ * Tefft, Vermeníe.— 33. 
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El Sor. M^DoÚGAL dijo : Presento ahora la siguiente enmienda para sustituir á- 
la del Sor. Norton. 

La Legislatura creara en su primera reunión leyes que prohiban la introducción en este Estado 
4$ todo negro ó mulato que hubiese sido esclavo en cualquiera de los Estados Unidos, ó en cml^me* 
m otio país, j que sea traido aquí bajo escritura ; ^ toda obligacioa hecha en este Estade psv mai; 
qoier negro o mulato que hubiese sido esclavo, será nula y de ningún valor. 

Presento esta enmienda solo con el objeto de detener la emigración á este pite 
de los esclavos que serán traídos aquí bajo escritura, si prohibimos la esclayituaett 
este país. A menos que adoptemos una restricción semejante, miles de ellee 
rán traídos aquí de los Bastados para trabajar en Cdifomía bajo escritura. 

£1 Sor. Dent. ¿ Cómo se ha de determinar si estas personas fueron 6 no 
clavos en otro tiempo ? 

El Sor. BoTTs. Me prometía que no se presentarían mas enmiendas. Creo 
que la mayoría de la Asamblea se opone á insertar cosa alguna de este genero ea^ 
la Constitución. i 

El Sor. M^DouoAL. Al presentar la enniienda no propuse hacer saber á los 
Estados que tal era el espíritu que reinaba en California. Si se encarga á la Le4 

Sislatura de formar semejantes leyes, estas no podran llegar á loe £2stadoa á tiempo^ 
e evitar que los propietarios de esclavos los traigan á este país. Deseo que s« 
les detenga oportunamente. 

El Sor. Halleck. Deseo saber qué difereacía debe hacerse entre un nesro 
libre y uno que ha sido esclavo anteriormente. 3i queréis que no vengan, prdu<«. 
bídseío á todos ellos. Desapruebo toda distinción. 

Puesta á votación la enmienda del Sor. M'Dougal, quedó denegada. 

Puesta á discusión la enmienda del Sor. Norton para borrar una parte de la 
sección propuesta. 

El Sor. Norton dijo : A fin de obtener una pronta votación sobre la popoiíi- 
cion de la Comisión General, retiro n¿ enmienda. 

La sección presentada por la Comisión General se puso á votación, y salió de- 
negada por 31 votos contra 8, como sigue : 

Votos en FAvt>R. — Señores Carrillo, Dent, Ifill, Larkin, M^Carver, M^Doogal, Wozenerafli^ 
Presidente.— 8. * 

Votos en contra.. — Señores Aram, Botts, Brown, De La GneiTL Dimmick, Domingnezi EUis^ 
Foster, Gílbert, Gwin, Hanks, Hoppe, Hobson, Halleck, Hastings, Hollingsworth. JoneiL Líppitt^ 
Norton, Ord, Pnce, Pico, Roiiguez, Reíd, Stearns, Sansevaine, Steuart, Tefll, Vallejo, Yermeule. 
Walker.— 31. 

El Sor. Jones. Propongo que se vuc^lva á examinar esa votación para presen» 
tar ese artículo separadamente al pueblo. 

El Sor. BoTTS. No puedo en verdad apoyar esa moción, j espero que no se 
tomará en cuenta. Si esta cuestión se ha de someter al pueblo, una docena de 
cuestiones hay con las cuales se debía hacer lo mismo. 

El Sor. M'Carver. No veo ningún inconveniente en someter esta cuestión al 

Sueblo para que la decida. Así lo hizo Illinois, ¿ y qué dijo el pueblo ? Una mayoría 
e veinte mil votos dijo que debía insertarse en la Constitución. Quiero que el 
pueblo de California goce de todos los privilegios del pueblo de Illinois 6 de otro 
cualquier Estado de la Union. 

El Sor. Norton. Me opongo á este nuevo examen, por la sencilla razón de 
que quiero que se someta toda la cuestión á la Legislatura. Si el pueblo desea 
esa cláusula, debe encargárselo así á los representantes, y entonces puede la Legis- 
latura acordar que se inserte en la Constitución. Así sa evitaría que se discutiese 
el asunto en el Congreso, y se alejaría la probabilidad de que se nos lanzase de la 
Union. 

El Sor. M^Carver. Deseo que se ponga á votación el asunto, de modo que 
el pueblo pueda saber quien se opuso á que se sometiese á su decisión. 

El Sor. BoTTS. Espero que el delegado vaya á decir al pueblo que yo soy el 
primero que me he opuesto. 

El Sor, Vermeule. Creo que la Asamblea está dispuesta á conceder ese de- 
recho al pueblo. Por mi parte, ignoro la opinión de mis representados sobre este' 
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fwnito MHoho mejor seria dejar d ejercicio 4e 6«e derecho al pueblo, cpie obli^ 

gar á la Legislatura á que adoptase esta ley en su primera reunión. Con respecto á 1a 

^•solución presentada por via de sugestión al pueblo para el^r sus representantes 

q<te adopten tales legres, la <^ttestton pertenece al pueblo, y él puede expresar la^ 

e)NBÍoii que mas le t^rade por medio de los representantes. 

La proposición del Sor. Jones se puso á votación, y salió denegada por 27 votoi» 

•entra 10, como sigue : 

•i Toros «» FAVOR — Sre». Aiaai, Brown, Dent, Gtlbert, Grwín, Jones, McCarver, Mdt>otigal, Wo- 
mmtmñ, PiendéntA— 10. 

Votos ki» ooRtAA — Sres. Botts, Carillo, CoTanubim, De La Gaerra, Dinumck, DoraiiigQes, S3U 
lis, Fostei^ Hanks, Hill, Hoppe, Hobson^ Halleck, Hasti]ú;s, HollinsswDrÜi, Larkin, Lipitttt, Norton, 
Pnce, Pitb, Rodríguez, Stearns, Sansevaine, Stenart, Teflf, Vallejo, Yérmenle— 27. 

£1 Sor. Hastings. Propongo ahora una nueva sección : 

La Legislatura adoptará las leyes (;[ue juzgue necesarias, {)rohibiendo la introducción y emigTa« 
don de negros libres en este Estado, 6 presentando las condiciones bajo las cuales se penn]jtirá.la in« 
troduccion ó emigración de tales personas. 

La cuestión á que se refiere esta proposición no se ba presentado aun á la 
Asamblea, á saber, si se adoptará algún ley prohibiendo 6 permitiendo la introduc* 
eSon de negros Ubres. 

El Sor. BoTTS. Presento la siguiente enmienda : 

Rttueko^ Que la Legislatura hará lo que mejor le parezca con respecto á los negros Hbfes. 

Por consejo de un amigo, retiro mi enmienda ; pero espero que la Asamblea no 
malgaste el tiempo en discutir proposiciones como esta. 

El Sor. Hastings. Espero que el delegado comprenderá la diferencia entre 
encargar á la Legislatura que haga lo que quiera y encargarle que adopte aquellas 
leyes que deba adoptar, con arreglo á esta Constitución, si esta enmienda es ad- 
mitida. 

El Sof . Botts. Voto contra ella, en razón de que á nada conduce. 

Puesta á votación la enmienda del Sor. Hastings, fué desaprobada como sigue : 

Votos eh pavoe — Sres. Aram, Brown, Hastings, McDougsI, Wozencrañ, Presidente — 6. 

Votos EN contra — Sres. Botts, Carillo, Covariuoias, De La Guerra, Dinmiic]c,Dominguez,£llÍBf 
Qilbert, Gwin, Haaks, HiU, Hobson, Halleck, Holliuwwortfa, Laikin, Up^^U, Nxoton, Ozd, Price, 
Pico, Rodríguez, Stearns, Sansevaine, Steuart, Tefit, V allejo, Vermeiáe— 37. 

- El Sor. WozBNCRAFT. Permítaseme presentar la resolución siguiente, por 
Tía de adición. No confío mucho en que sea adoptada ; pero la presento, sin 
embargó, en obsequio de la posteridad. 



. .^.^ la. Legislatura recibirá instrucciones para acordar leyes que iniadan que ce envíe á este £»• 
tado á los condenados y los probres de otras partes. 

El Sor. Botts. No dudo que la posteridad clamará contra mí, pero yo me 
opongo á esa resolución, porque es de todo punto innecesaria. La Legislatura 
sabrá lo que ha de hacer tan bien como los miembros de esta Convención. 

Puesta á votación la resolución, salió denegada. 

El Sor. Norton, de la Comisión de la Constitución, presentó un preámbulo á 
la Constitución, el cual se paso á la Comisión General. 

El Sor. Gwin presentó un informe de la minoría sobre el mismo asunto el 
cual se pasó también á dicha Comisión. 

El Sor. NoRiEoo propuso que se discutiese su moción del dia anterior para 
volver á examinar la votación por la cual se adoptan la sección primera del Ar-< 
tículo II. sobre el" Derecho de Sufragio ;" y así lo acordó la Asamblea. 

El Sor De La Guerra sometió su enmienda del dia anterior ; pero luego la 
retiró para que el Sor. Botts propusiese una modificación á la sección original en- 
miendada, insertando la palabra " blanco "después de " hombres," y borrando laa 
palabras " indios, africanos y descendientes de africanos ;" cuyas enmiendas 
fueron adoptadas. 

El Sor. De La Guerra propuso entonces para ampliar la modificación á la 
sección enmendada, el proviso de la enmienda que habia retirado. 

El Sor. Vermeüle propuso modificar la enmienda del Sor. De la Guerra^ bor-^ 
rando la misma é insertando en su lugar la siguiente : 



Be d»$pom^ Qut nada ée lo que adm se ^oatíeoe twndd k prohibir ^ue la Legislatoia, por édt 
terceras partes de Totos, conceda el derecho de ealnigie á loe indios, ó a los descendientes & indiaB, 
en aquellos casos especiales en que dicha proporción del cuerpo legislativo lo considere justo 7 con- 
veniente. 

La enmienda anterior fué aprobada por unanimidad, y la sección, así enmen- 
dada, quedó aprobada. 

A propuesta de un delegado, la Convención se suspendió hasta las 7 de U 
noche. 

Sesión pe la noche, ▲ las 7. 

A propuesta del Sor Gwln, se puso á discusión el Artículo V. de la Constitu- 
ción sobre el *' Departamento Ejecutivo," según lo propuso la Comisión Gene- 
ral. 

La primera sección quedó adoptada sin discusión. 

El Sor. GiLBERT propuso que se enmendase la sección segunda, borrando todo 
lo que sigue á la palabra " empleo " y antes de la palabra " y," insertando en su 
lugar las palabras '^ por dos años desde el primer <lia de Enero próximo siguiente á 
au elección.'* 

La enmienda fué denegada y la sección adoptada según la habia presentado la 
Comisión de la Constitución. 

El Sor. WozENCRAFT propuso que insertase como sección adicional, después 
de la se ccion segunda, la siguiente : 

Todo Ciobemador que haya servido por dó$ Urmirtot consecutivos^ será, y así se declara por la 
psBsente^ -inelegible paxB. el tercer término consecutivo. 

Puesta a votación la proposición, salió denegada como sigue : 

Votos en favor — Sres. Brown, Croá>y, Gwin, IRll, Hoppe^ Hobson, Hastings, Mootc, Ord, 
Steiiart, Woaencraft— 12. 

. Votos en contra-— Sres. Aram, Botts, Carrillo, Bept, Dimmick, Domínguez, EQis. Gilber^ 
Hanks, Halleck, Larkin, Lippincott, McCarvcr, McBoiigal, Norte n, Pnce, Rodríguez, Sherwood^ 
Shannon, Stearns, Vallejo, Vermeule, Walker, y Presí<tente— 24. 

Puesta á discusión la sección 13a., cotno sigue : 

£1 Gobernador tendrá facultad para conceder la suspensión de los castigos, conmutaciones y per* 
dones, por todos los delitos excepto el de tmícion y en casos de acusación, bajo tales restricciones y 
limitaíciones que él considere oportunas, ó. tenor de aquellas regulaciones que se provean por ley 
ilativamente al modo de aplicar loaii^dones. €6 victo que esté el reo de traición, el Gobernador 
tendrá facultad para suspender la ^cucion de la sentencia basto que se de cuento del caso á la Legis» 
latura en su próxima reunión, y entonces la Legislatura concederá el perdón ó conmutación la sen- 
tencia, la hará ejecutar ú otorgará la suspensión de su cumplimiento. 

£1 Gobernador comunicara á la Legislatura al principio de cada sesión todos los casos de suspen 
Mi, connautacícm, ó perdón coneedtdos, manifestando el nombre del convicto, el crimen de queestÉ 
oonvicto, la sentencia y su fecba, y la fecba de la conmutación, del perdón 6 de la suspensión. 

El Sor. Botts dtjo : Con el permiso del Presidente de la Comisión, presento 
una enmienda á esa sección. Si no se me presenta objeción ninguna, opto por qué 
se borren de esta cláusula las palabras ^^ conmutur y conmutaciones " en todos los 
lugares en que se hallan^ dejando al Gobernador la facultad de perdonar, y quitán- 
dole la facultad mas extensiva é indefinida de la conmutación de las sentencias. 
Se ha dicho con mucha razón que la facultad de suspender la ejecución de una 
sentencia es mayor que la de perdonar, y por eso deseo que solo se conceda al 
Gobernador la facultad de perdonar. Esta facultad envuelve cierta responsabilidad 
que le obligará á ejercerla solamente en aquellos casos extrordinarios en que es 
de ejercer ; pero si le concedéis la facultad de suspender, 6 la oportunidad de in- 
tervenir en las decisiones de nuestros tribunales y las leyes del pais, le revestís de 
un poder sin límites. Es posible que conmutase un castigo mayor en otro me- 
nor ; pero vosotros le constituis en juez de los castigos menores ; le otorgáis la 
facultad de decidir cual sea el menor castigo, y puede conmutarlo de un modo que 
el criminal lo considere como un castigo mayor. Según leo en leo periódicos, el 
rebelde y patriota O'Brien está condenado en Irlanda á la pena de horca por haber 
atentado contra el poder del Gobierno. Trátase de conmutarle la sentencia en la 
deportación ; pero él niega esta fecultad, porque sabe que el público no permitirá 
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0Q ejecución, pero que tal vez saiici<H»r¡a fu deportación. Conoce que esta es la 
principal prerogativa de que está investida la corona ; ye lo que deseo que vosotrosi 
Teais, y es que, esta facultad de conmutación es mucho mas amplia que la de per* 
donar. Tal es la razón porque de ningún modo aprobaré que se conceda al Gober- 
nador del Estado una facultad semejante. 

El Sor. Sherwood. Creo que debe concederse esa f^ultad al gobernador. Es 
posible que se condene á una persona, y que después se expongan al gobernador 
circunstancias que reclamen el ejercicio de la facultad de suspender la ejecución 
hasta que se disponga otra cosa. 

Puesta á votación la moción del Sor. Botts, fué adoptada por 18 votO0 
contra 15. 

La sección, así enmendada, quedó adoptada; j lo mismo las secciones 14, 
15, 16 y 17. 

El Sor. GiLBBRT propuso enmendar la seceion 18, borrando las palabras ^^ un 
contralor." 

£1 Sor. Price esperaba que no se admitiría la enmienda, porque en su con* 
cepto era uno de los empleos mas importantes aquí enumerados. Sin un contralor 
no puede haber en el Estado ningún sistema de contabilidad rentística, siendo 
indispensable para la conteniente transacción de los negocios rentísticos del 
Estado. 

Puesta á votación la enmienda, salió denegada. 

Las secciones 18 y 19 quedaron adoptadas. 

El Sor. Norton propuso enmendar la sección 20, insertando la palabra " voto ^ 
en lugar de ^^ boleta," lo cual fué aprobado: y la sección, así enmendada, quedó 
adoptada. 

Puesta á votación la sección 22, como sigue : 

22. El gobernador puede suroender de sa empleo al Secretario de Estado, Contralor, Tesorero, 
Inspector General y Attomey Ueneral, durante la suspensión de la Legislatura, siempre que le 
parezca que cualquiera de estos ^pleados ba violado en algún sentido su deber, y nombrara una 
persona competente para desempeñar los deberes del destino durante dicha suspensión, y dentro de 
diez dias después de la reunión de la Legislatttra, ó después de dicba suspensión ; si lo hiciese 
durante la sección^ el gobernador pesentará á aquel <nierpo las razones de su conducta, y la L^s- 
latura determinara en votación unida si el empleado asi suspendido, debe ser removido ó vuelto a sa 
empleo. 

El Sor. GwiN dijo : No me satisface del todo esa sección ; y asi prop<mgo que 
«e deseche. Es conferir un poder estraordinario al Gobernador, según crei cuando 
se presentó á la Comisión. 

El Sor. Botts. Me agrada la proposición del delegado de San Francisco ; y 
esto^ autorizado para decir que esta sección presenta tantos puntos atacables, que 
el mismo presidente de la Comisión hubiera propuesto que se desechase, si otro 
no lo hubiese hecho. Desearía saber si se provee en ella para un caso da fallecí- 
naiento, de renuncia ó de incapacidad. * 

El Sor. Norton. Todas las vacantes deben ser cubiertas por el Gobernador^ 
Después de haber examinado esta materia, me complace el que la sección conceda 
demasiadas facultades al Gobernador. . Este tiene la de suspender el complxmiento 
de las sentencias, y es cuanto puede exigirse. 

La Sección 22 fué suprímida. 

El artículo V. se dejó aparte para una tercera lectura. 

A propuesta del Sor. Norton se puso á votación el artículo VI. sobre la judi- 
catura, y las secciones 1, 3 y 3 quedaron adoptadas en su forma primitiva. 

Se puso á discusión la sección enmendada en la Comisión General. 

La primera enmienda de la Comisión quedó admitida. 

Pasándose á la segunda, 

El Sor. Norton dijo : Me opongo á esa enmienda, la. cual fué discutida sobra- 
damente en la Comisión General. Sostengo que el tribunal Supremo debe tener 
jurisdicción de apelación en todos casos, y que vosotros no podéis con justicia 
limitarlos de ningún modo. Según se dijo en la Comisión General, hay muchos 
c^os en que el importe de la controversia pu^de no exceder de i¡^dy y sin em- 



81T 

bai^o, el asunto á que se refiere tal vez sea de mas importancia que si dichd 
importe llegase á $20,000. En todos casos debe pues tener jurisdicción el Tribunal 
Supremo, cualquiera que sea el valor de la propiedad en disputa. 

Puesto á votación el informe de la Comisión, quedó admitido. 

Se puso á discusión la sección 6. 

El Sor. Ord. Propongo que se inserten después de la palabra '' apelaciones " 
las palabras '' en todos los casos de hecho y se derecho.^ 

Me fundo en que las apelaciones mas importantes que pudieran llevarse ante 
el tribunal de Condados, serian sobre asuntos judiciales, como por ejemplo, sobre 
qué parte tendrá derecho á la administración de unos bienes. El artículo confiere 
estos asuntos al juez de condado, y yo opino que incumben al juez de distrito. 

El Sor. Norton. Por mi parte, creo que en los casos de apelación no puede 
entender el tribunal de Condado, sino el tribunal de Distrito. Rara vez se apela 
del tribunal de Difuntos en causas de importancia. Si la parte no está conforme 
con la decisión de éste último tribunal, tiene derecho á apelar al tribunal de 
Distrito. 

Puesta á votación la enmienda del Sor. Ord, fué denegada. 

La Sección 6 quedó adoptada; y lo mismo las secciones 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17 y 18. 

El artículo VI. se puso en orden para una tercera lectura. 

Puesto á discusión el artículo VÍI. sobre la milicia, se adoptó la 1^ sección. 

La sesión se levantó entonces. 



JUEVES, OCTUBRE 4, 1849. 

Leída el acta de la anterior, quedó aprobada. 

El Sor. WozENCRAFT, de la Comisión sobre imprenta, presentó un informe, 
que fué leido y se dejó sobre la mesa. 

La Asamblea continuó el examen del artículo VIL 

Acerca de la sección 2, 

El Sor. Norton dijo:' qué creía que la sección no se había leido bien, 
habiéndose omitido la palabra ''particular." Opinaba que la sección necesitaba 
enmienda. 

El Sor. LippiTT era de opinión que era suficiente la sección 1. 

El Sor. Steuart propuso que se suprimiese la sección 2. 

El Sor. DiMMiCK dijo que la sección obligaba á la Legislatura á proveer é, una 
disciplina eficaz, lo cual le seria ; esperaba que se suprimiese dicha sección. 

El Sor. Sherwooet creía que si se requería alguna disciplina, preciso era que 
fuese eficaz. Desearía que se suprímiese la sección 1. 

El Sor. McCarvsr, propuso que se omitiesen las palabras " La Legislatura 
pnede proveer por ley ;" porque creía que la Legislatura tenia ya derecho á 
hacerlo. 

Puesta á votación la sección 2, quedó suprimida. 

El Sor. Wozencr AFT propuso para sustituirla la siguiente, que fué desechada : 

2. La Legislatura promoverá la organización de compañías independientes, y proveerá lo 
necesario al objeto. 

Se puso á discusión la sección 3. 

El Sor. Vermeule propuso que se suprimiese " nombramiento por el jefe de 
estado mayor." Según esto la Legislatura puede organizar toda la milicia en 
compañías voluntarias independientes, i Era de suponer que los individios de 
estas compañías renunciasen al derecho de elegir sus oficiales ? 

El Sor. Norton y el Sor. Dimmick se opusieron á la moción alegando que la 
provisión era necesaria. 

El Sor. LippiTT. Muy lejos estoy de creer que este sistema de elección en 
k milicia no debiese ser abolido enteranicnte. Pero hay oficiales que deben ser 
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B<mibrados por una autoridad superior. Los efieiides de eatado mayor deben ser 
esci^idos por sus jefes, porque así lo «xige el sorvieio. En cuanto á que ciertos 
oficiales hayan de ser nombrados y no elegidos por la tropa, no veo otro OEiedia 
que el de dejar en la sección las fráJabras ^^ nombraoiiento por el jefe de estado 
mayor." Si nosotros fuésemos una Legislativa y expidiésemos una ley decía- ^ 
raado cómo debian ser electos los oficiales^ muy fácil nos seria decir qué oficiales 
debian ser electos por la trc^. 

£1 Sor. y ERMBULE. Estoy perfectamente arnTecüf^do de que ese derecho resido 
en la Legislatura ; pero según esta provisión, todo el sistema militar csureeeria da 
toda importancia. 

El Sor. McCarver. Me opongo resueltamente i que se defraude á los yeÉaa 
de estado mayor de este derecho ; y desearia que se restringiese al gobernador la 
ocultad de nombrar 4 ciertos oficiales. Es peligroso priyar a la milieia de ese 
derecho. 

El Sor. McDouoAL. Apruebo desde luego el que se confiera al pueblo el 
derecho de elegir ciertos oficiales ; pero el nombramiento de los oficiales supenoeea 
debe encargarse al Gobernador ó al jefe del cuerpo. Hemos visto coa pesar 
en la reciente guerra con Méjico que por haberse establecido este sistema, la 
tropa nombró oficiales del todo indignos de serlo. Espero pues que ahora no se esta-r 
blesca provisión alguna concediendo á los soldados ^^ derecho de elegir sus oficiales. 

£1 Sor. BoTTs. Preciso es que se me ilustre sobre el particular ; porque 
estoy seguro que nadie lo necesita aquí mas que yo. Se propone alterar esta 
sección, privando á la Legislatura de la facultad de proveer cómo han de ser 
elegidos los oficiales de la milicia, y eso es lo que yo apoyo. Un medio ú otro es 
el conveniente para elegir estos oficiales, y creo que nosotros debemos optar por 
ese medio conveniente. No trato de decir cual sea ; ni tampoco basta el decir 
que el pueblo puede determinarlo por medio de la Legislatura, así como^no decimos 
que el Gobernador será elegido según el pueblo prescriba. Nosotros estamos 
aquí para establecer grandes principios fundamentales, y creemos que uno de esos 
principios es el que sea elegido por el pueblo. En ciertos casos hemos usurpado 
las facultades de la Legislatura, y en este me parece que permitamos que la 
Legislatura usurpe mestras facultades. No, Señor ; yo no sé lo que es un oficial 
de estado mayor. Creo haber oido aquí que el Gobernador debe nombrar los 
oficiales, y en verdad que esto no se vé en ninguna parte. Conque basta la 
voluntad de un Gobernador para crear un coronel ! Semejante facultad ni aun la 
tiene el Presidente de los Estados Unidos. Según eso nuestra Legislatura puede 
disponer que el Gobernador nombre los oficiales de todas graduaciones. Creo 
pues que todo ello es desacertado* 

El Sor. Shannon. Las observacionea de mi colega me parecen atinadas ; es 
de absoluta necesidad que determinemos quien ha de t^ier facultades en esta 
Estado para hacer esos nombramientos. Pero la enmienda para suprimir la palabra 
'^ nombrado" no conduce á este fin. Si dejáis la palabra según está, la Legislatura 
tendrá facultad para poner el nombramiento de todos los oficiales de la milicia del 
Estado en manos de particulares, ó su elección en otras manos, ó en fin, dividir 
esa elección y nombramiento si lo cree oportuno. Creo que debemos establecer 
algo que demuestre de donde esos oficiales derivan su autoridad ; y la sección, 
según está inserta en la Constitución del Estado de Nueva York, es en mi con» 
cepto la única que indica el único medio de remediar esto positivamente. 

Sección 3. Los oficiales de la milicia serán escojidos ó nombrados como sigue : capitanes 
subalternos, y oficiales no comisionados serán escojidos según la votación escrita de sus respectivas 
compañías ; los oficiales de los regimientos y batallones separados, según la votación escrita de loor 
oficiales activos de los respectivos regimientos y batallones separados; los maríscales de campo 4 
inspectores de brigada, por los oficiales de sus respectivas brigadas ; los majores generales^ I09 
brigadieres generales y los oficiales de los regimientos ó batallones separados nombraran los oficiales 
de estado mayor de sus respectivas divisiones, brigadas, regimientos o batallones separados. 

El Sor. Vermeulb retiró entonces su enmienda, y presentó la siguiente: 

Sección 3. Los oficiales de estado mayor serán nombrados y todoe los oficiales activos serán' 
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«ligidos del mod»qiiC h Lagiilatiira dkpraigft de vw en mmodo, y eegni eea dispoceto por el G^ 
btmador. 

£1 Sor. Vermeule dijo : Con reapeelo á la futura milicia del Estado áti 
California, creo que habrá poca infantería roluntaria. La mayor parte i^erá ca«^ 
balleria ligera. No me cabe la menor duda de que \oA individuos de estos euerpo$ 
velaran por su derecho de nombrar sus oficiales subalternos, así como estos subal- 
ternos por su derecho de nombrar sus oficiales superiores. La enmienda que 
he propuesto disipa en mi concepto todo motivo de objeción. 

El Sor. McDovGAL. Empero que si la Asamblea adopta alguna ley sobre el 
particular, será la de Wi colega (Sor. Shannon), tomada de la Constitución da 
Nueva York, que es á mi ver la mejor y mas completa. 

El Sor. Price. Me opongo á que se adopte ninguna de las enmiendas pro-^ 
puestas, y opto por la sección primitiva. Creo que la Legislatura será tan com-* 
pétente como nosotros para regularizar la elección de la milicia. 

El Sor. Vermeulb. Mi oposición se funda en que se conceden á la Legislatunt 
feeultodes para privar á los miembros de los cuerpos voluntarios de elegir su4 
oficiales, tsd vez la Legislatura no hará uso de ellas, pero lo cierto es que lafli 
tendrán. Con respecto a la elección de oficiales en Nueva York, sé que ha dado 
motivo á- grandes quejas. Mas de un oficial hubo que era del todo inepto para 
desempeñar su destino. 

£1 Sor. HiLL. También podía mi colega dejar la elección á cargo de todo el 
pueblo en general. La proposición del delegado de Sacramento es a mi ver pre- 
ferible. 

El Sor. Ellis. D^eo saber cuantas enmiendas se han presentado ya. Si se 
me permite voy á proponer otra. 

El Sor. LiPPiTT. Voy á decir dos palabras por via de respuesta á las objecio* 
nes hechas contra la sección, con relación á que la Legislatura puede defraudar á'' 
la milicia del derecho de la elección hasta de sus oficiales de compañía. Nosotros^ 
no proveemos en la sección contra la posibilidad, sino contra la probabilidad. £1 
pueblo nombra loe núerabros de la Legislatura y á los mismos miembros dé la tm* 
licia, que no son otra cosa que ciudadanos ; . y no es razonable supone que esto^^ 
miembros por él nombrados abusen de su confianza deíraudándole de cualquier. 
derecho que le pertenesoa. 

La enmienda del Sor. Viírmeüle fué denegada, k) mismo que la enmienda d^ 
Sor. Shannon. 

La sección primitiva ((uedo adoptada* 

El artículo sobre la milicia se prepara para una tercera lectura. 

£1 artículo Vlli sobre deudas del Estado fue examinado y se preparé para una^ 
tercera lectura. 

A propuesta del Sor. Ellis, se examiné el artículo IX sobre Edacacioo ; y la 
Moeion primera quedo adoptada. 

Puesta á discusión la enmienda de la Comisión Greneral, á la segunda sección. 

El Sor Sheewood dijo : Espero que la Asamblea no admitirá la enmienda di9Í 
la Comisión suprimiendo el proviso. Creo que debe ser evidente que después d# 
eóoe^er todos loa bi^ies raices del Gobierno de los Estados Unidos en favor á^ 
la educación, como también un tanto per ciento sobre las ventas de los terreno^ 
baldíos pertenecientes á los Estados Unidos en este Estado, ademas de las propie- 
dades que la Legislatura conceda de cuando en cuando, no debemos privarnos if^ 
la facultad de hacer uso de este sobrante cuando las exigencias del Estado lo re-' 
quieran. Creo que si la renta de esta tierra es mas de lo que se necesita al pre** 
senté para las Escuelas, será malgastada, á menos que no proveamos á su aplica<% 
cion temporal á los gastos del f&ado. Verdad es que tendremos aquí muchos 
niños ; pero si reunis un fondo exorbitante os esponeis á que se malgaste.. Confidí 
pues en que la enmienda de la Comisión no será adoptada. 

El Sor. LiPPiTT. Opino que se suprima el proviso y que se deje un fondo 
liberal para objetos de educación, especialmente por una razón. El mismo hecho 
de que California cuenta con este fondo abundante, será un estimulo para que ven- 



f^a iM|OÍ £uiiil¡as ricas que tdngui nifios. Este estímulo será todavía iñáyor eÉ« 
aado se sepa que según la Constitución, la Legislatura no puede hacer uso de estb 
fi>ndo separado para objeto de educación, lo que probablemente nos dará yentajas 
sobre el particular. Ademas hará que nuestra población sea permanente, lo que 
nos inteiresa sobremanera, porque asi llegará á identificarse con la prosperidad del 
Estado. 

El Sor. Steuart. Soy el primero á aproban que se concedan los fondos mas 
crecidos para objetos de educación en California ; pero no puedo consentir en vista 
de la situación actual del país, y por lo que pueda ocurrir en tiempo futuro, en que 
dediquemos todos los recursos del Estado á un objeto especial. Éste país se haUa 
en circunstancias escepcionales. Mucho tiempo habrá de transcurrir ^[ites que la 
propiedad territorial pueda estar sujeta á una contribución suficiente para el soste* 
nimiento del Gobierno del Bastado. Deseo que haya otros medios ademas de los 
empréstitos para el sostenimiento de este Gobierno. Si se suprime ese proviso, 
opino que se supriman las palabras '^ junto con todo el resto de los terrenos no 
vendidos." Considerando la gran ostensión que abrazan los placeres ; la liberalidad 
con que la naturaleza ha derramado en él sus tesoros ; y la clase de trabajos qoa 
hoy se practican en las minas, considero del todo impracticable por mucho tiempo, 
si no imposible, dividir ese territorio mineral en lotes de conveniente tamaño para 
operaciones mineras. 

Seria preciso un gran número de años, y un capital inmenso para llevar á cabo 
semejantes reglamentos. He redactado y me propongo presentar cuando se me 
permita una serie de resoluciones sobre este asunto. Creo que el Congreso, siü 
entrometerse en la recaudación de la renta para el sostenimiento del Gobierno Ge- 
neral sin infringir ninguna provisión constitucional, podría desde luego conceder á 
Qalifomia aquello á que tan justamente es acreedora, y por ese medio no sola-* 
Biente mostrar su generosidad al mas moderno de los Estados, sino que seria stn 
detrimento de ios demás. Por via de argumento voy a leer la siguiente proposi-^ 
f ion que presentaré á su debido tiempo : 

RuudtOj Qqe el Congreso de los Estados Unidos sea, y por la pieseíAe es respetuosa, pero £»r- 
valmente requerido, á conceder al pueblo de California por una sede de anos, ó por el tiempo c|ii6 
estimase conveniente, toda la renta que pueda derivar de alquileres, arrendamientos, ú otra ocupación 
autorizada en los placeres de oro. 

JRuuelto^ Que á &i de asegurar al pueblo de Califomia una renta^abundante, inmediata y cierta 
de las minas de oro, se recomienda por la presente : 1» Que el Congreso de I09 Estados Unidos 
abra por un tiempo dado todo el territorio ae los placeres á la muchedumbre que acude al país ast 
por los puertos del océano como por tierra, disponiendo por ley que todo buscador de oro saque una 
licencia ó permiso por un tiempo dado ó estipulado, de tas oficinas que k este objeto se establece- 
rán én los lugares convenientes ; como también (^ue cada uno de estos operarios si no es ciudadano de 
los E^tadoA Unidos preste el juramento de obediencia para todo el tiempo que resida en California. 
Él costo de esta licencia ó permiso no escederá de cinco pesos mensuales, y el neto producto que de 
esto resulte, será pagado al Tesoro de Califomia. 

S9 Que el Congreso de los Estados Unidos establezca una oficina de ensaye en el lugar mas 
eonveniente, donde todo el oro en polvo que se destine á la exportación, será ensayado, convertido 
en barras y sellado según sus quilates, mediante una retribución que no eseederá del uno por ciento; 
el tenedor de cualquiera barra de esta clase tendrá el derecho de hacer que -se le acune la misma 
sin ningún otro gasto, en cualc^uiera Casa de Moneda de los Estados Unidos. El neto producto de lo. 
ncaudado en dicha oficina sera pagado al tesoro de los E^stados Unidos. 

3^ Que el Congreso de los Estados Unidos prohiba por ley la exportación de oro en polvo de 
f!alifomia bajo la pena de confiscación de un tercio que se adjudicará al delator y los otro dos tercios 
al Estado de California* 

Refuelto : Que en la opinión de esta Convención, el establecimiento de una Casa de Moneda en 
California, no podria tener lugar en tiempo para hacer frente á las exigencias presentes é inmediatas 
4b California, ocasionando muchos mas ^to que el establecimiento dé una oficina de ensaye, al paso 
que se cree aue estas barras selladas no solo llenarían los objetos de cambio y circulación, sino que 
serían un articulo de comercio preferente en todos los países del Pacífico, de los Mares de la China 
y del océano Indico, ya que no en todo el mundo. 

Retudto: Que estas resoluciones sean firmadas por el Presidente y el Secretario de esta Con> 
fencion, y que los Senadores y representantes prímeramente elejidos según la Constitución del 
Estado de California, sean requerídos á presentar las mismas al Congreso de los Estados Unidos y á 
Activar la adopción de las medidas aqui propuestas. 

, Si 80 sunrime el proviso, me propongo enmendar la sección suprimiendo todas 



hs pakbras desde ^^ objetos " hasta ^^ rentas " inclasive, y asimismo la palabta 
^'otro " á la sigaiente parte del proviso. 

£1 Sor. Sherwoos. Deseo presentar una enmienda. Ynsertar después de 
ia palabra ^Megislativo," ^^ por la votación de los dos tercios," de modo que el 
fondo no se pueda distraer jamas de lo relativo á las escuelas, excepto cuando 
lo dispongan dos tercios de los miembros de la Legislatura. 

El Sor. McCarver. Opino lo mismo que el delegado de San Francisco (Sor. 
LiPPiTT,) con respecto á la recaudación de un fondo considerable para materias de 
instrucción en el Estado, pi^es creo. que nunca lo será demasiado. En cuanto á 
la proposición del Sor. Steuart sobre los terrenos baldíos, es un asunto muy digno 
de consideración. Espero que se pase á la Comisión General para que esta lo 
examine como es debido. Mi Colega de Sacramento (Sor. Sherwood) alude con 
frecuencia á lo que ha hecho Nueva York ; pero yo le llamaria la atención á lo 
que ha hecho el Estado de lowa. E^ste. ha asignado á las escuelas todo este 
fondo ; y si Nueva York tuviese un fondo semejante, no dudo que lo destinaría 
también al mismo objeto. No veo objeto alguno á que se pudiese destinar con 
mas ventaja en California. 

El Sor. Halleck. El Estado de Nueva York ha hecho lo mismo que el de 
lowa. Dice en la constitución que ese fondo debe ser inviolablemente aestinado 
& los escuelas ^ y ninguna Legislatura puede tocar á ese fondo bajo concepto 
alguno. 

El Sor. GwiNw Creo oportuno manifestar por qué votaré para que se suprima 
la provisión . La aprobé en un principio ; pero el Sor. Lippitt dio suficientes razones 
para demostrar que no bebe admitirse. Convengo con él en que nada puede 
fovorecer el establecimiento permanente y la prosperidad de este pais como el 
establecer un fondo abundante de escuelas, y este es á mi ver uno de los fondos 
mas cuantiosos que á las escuelas se destine en todo el mundo. TendrenK>s el 
privilegio, si llegamos á constituirnos en Estado, de apropiarnos quinientos mil 
lucres de tierra del dominio publico del Estado ; y por supuesto, nosotros esco- 
geremos las mejores de las minas de oro. El plan que ha propuesto mi cdega 
(Sor. Steuart) exige, una seria consideración. Si tomamos quinientos mil acres 
asignados por el Congreso, este fondo es uno bueno. Parte de él puede ser 
reclamado por los particulares ; y así nos importa mucho tener algo mas que las 
secciones de escuelas y el cinco por ciento. Si lo hacemos así, tendremos 
que convenir en que no se grave al terreno con contribuciones durante cinco 
años. En muchos de los nuevos Estados la sección 16? ha creado un fondo muy 
mezquino ; pero este plan producirá un fondo crecido. Creo que es mejor gravar 
al pueblo con contribuciones que el defraudar este fondo para el sostenimiento 
del gobierno. 

El Sor. Steuart. Me habia propuesta llamar la atención del delegado parti- 
culannente hacia la situación de California, y hacia la absoluta necesidad que 
impondrá al Congreso de adoptar algún otro sistema de medición y localidad de las 
tierras públicas de California que el adoptado hasta aquí en los territorios de los 
Estados Unidos. Creo que todo los que han recorrído alguna parte de California 
y que conocen su topografía, convendrán conmigo en que exigirá mucho tiempo 
el localizar y fijar los límites, según se hace en los terrítorios, por medio de ayunta- 
mientos y secciones. Escasamente habrá en el territorio de California una llanura 
aparte de las regiones montañosas, que no esté dividida y cortada en varias direc*» 
cienes por rios y arroyos, y una gran parte del año, por un inmenso torrente de 
«gua. Esto bastaría para hacer la medición sumamente onerosa y dilatada ; y no 
plodría hacerse mayor injusticia á un individuo que tratase de comprar estas tierras 
que el no darle á conocer la clase de estas tierras. El Congreso de los Estados 
Unidos, en vista de la necesidad del caso, adoptará algún medio particular de 
localizar y dividir las tierras de California. Convengo en un todo con el delegado 
de San Francisco (Sor. Gwin) con respecto á los quinientos mil acres de tierra 
concedidos por el Congreso en beneficio délas escuelas. Pero suplico á la Asam- 
blea que considere por un momento la posición en que nos hallamos, y espero que 
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en eví deseo de realizar un acto de magnaDimidad y graadesa, no se adelante á 
defraudarse á si misma de la facultad de proyear los medios y arbitrios para el 
sostenimiento del gobierno. 

El Sor. Semple. Mucho me he interesado en este donatíro de que deberá 
utílisarse la enseñanza pública ; pero con respecto á la enmienda propuesta, ^ qué 
es lo que tratáis de hacer ? Conceder, según observó el delegado de San Fran^ 
cisco, un fondo muy inderto é ilimitado. El Estado de California será bastante 
capaz de sostener sus instituciones políticas ; y siempre que distraigáis cualquiera 
parte de este fondo de las escuelas, 6 lo pongáis á disposición de la Legislatura^ 
yo tendría mas confianza si las dos terceras partes de los miembros dispusiesen 
de él. Deseo que quede consignado que me he (^esto á que se tocase á este 
fondo con otro objeto que no sea el legítimo. El decir que no podremos reunir 
fcmdas para el sostenimiento del gobierno, me parece del todo improbable. Espero 
pues que todo el proviso sea suprímido. , 

El Sor. Sherwood. Soy el prímero en aprobar que se acumule un gran fondo 
para las escuelas esclusivamente, escepto cuando la necesidad de aplicar temporal* 
mente algún sobrante á las exigencias del Estado, sea tan clara que así lo dispon^ 
gan dos terceras partes de los miembros de la Legislatura. Oreo que debe estable- 
cerse el proviso bajo el supuesto de que estos 500,000 acres de tierra, 6 una parte 
de ellos, puedan escogerse en los distritos miníales, y de que se derive una cuan- 
tiosa renta de estas tierras, que baste para sufri^ar los gastos del gobierno. Pre^ 
ponen algunos que el minero, cuyos derechos están garantidos por el gobierno del 
Estado, debe pagar una contribución ; pero esto es incierto. Nosotros no pode* 
moB decir lo que hará la Legislatura ; si impondrá una contribución por cabeza 6 
de otro modo ; porque esto será asunto de disposiciones ulteriores. Pero yo digo 
que si imponéis una contribución sobre d producto del trabajo del minero, y lu 
asignáis á las escuelas, resultará una contribución desigual. Así todo el peso de 
los gastoa del gobierno civil recaerla en los arrendatarios, porque no podriais im- 
poner una doble contribución á los trabajadores en las minas. Nuestra posición esr 
diferente de la de otro cualquier pais. Los mineros tienen una ocupación separada, 
y forman tal vez, dos terceras partes de toda la población. No es de suponer que 
hayan de pagar alguna parte de los gastos del gobierno. Ellos no necesitan capital.- 
Un hombre con sus propias manos tiene un capital en las minas, mas apreciable 
para él que un capital de veinte y cinco mil pesos en los demás Estados. Vosotros 
le habéis dado un capital en la tierra que hace productivo su trabajo, y por consi- 
guiente, debéis tener alguna retribución. No se opone el minero á pagar una con- 
tribución para el sostenimiento del gobierno; pero si se escogen así las tierras 
resultará abeorvida toda la renta por las escuelas. Apruebo que se sitúen así las 
tierras, y que se conceda facultad á la Legislatura para que, por acuerdo de los dod 
tercios de sus individuos, asignen una parte de los productos al sostenimiento del 
gobierno civil. El proviso concede también á la Legislatura la facultad de dispo- 
ner de las rentas de las tierras no vendidas. Tal vez obtengamos atra concesión 
mas lata del Congreso ; que esa concesión comprenda esta región mineral, y que 
asigne al Estado todas las tierras situadas sobre los rios en que se beneñeian las 
minas. En tal caso, las rentas deberán ser asignadas al sostenimiento del gobierne 
del Estado ; pero como ignoramos por ahora si estará comprendida en los 500,000 
acres de tierra, 6 si será una concesión separada, debemos abrasar ambas. Noso- 
tros esperamos mas, y yo creo que obtendremos mas ; pero tenemos que pedir á 
un cuerpo sobre el cual no tenemos dominio, y así es incierto si se realisarán nues- 
tras esperanaas. 

El Sor. BoTTB. No repetiré lo que han dicho los Señores qué me han pre- 
cedido en el uso de la palabra. Creo que han demostrado de la manera mas con- 
eluyente los beneficios que obtendrá California de destinar este cuantioso fondo á 
las escuelas. ¿ Y cual es el gran inconveniente que se pone en los Estados L'nidoa 
á este pais ? Creo que solo hay uno, y es la falta de oportunidad para educarse* 
Pero traed aquí una inmigración permanente y útil, y aumentareis los medios de 
riqueza y las rentaa del Estado. El trabaja museulaf crea riqueza, y la riqueza 



aameata las contribuciones ; y esta proTsúon aummita la fuerza muscular de Cali- 
fornia, y no solo esa fuerza, sino también la rental. Por eso digo que, lejos de 
priyar á California de un medio de obtener tributos, le suministra uno mas. Pero 
no apruebo ^ue se establezca como regla la concurrencia de Iqs dos tercios de la 
Legislatura, siempre que pueda evitarse. ¿De donde procede esa naeva regla? 
El pueblo quiere un gobierno baja ciertas condiciones, y para establecer estas nos 
ha enviado aquí ; y no puede menos de admitir una de ellas, que es que se destino 
un fondo cuantioso á las escuelas ; pero si así no fuese, querrá decidirlo por la 
votación de la mayoría, y no de otro modo. La supresión de ese proviso tuvo 
lugar en la Comisión General á propuesta mia, y me felicito de elkx. Sentiría 
pues que la Asamblea rehusase apoyar el dictamen de la Comisión. Con respecto 
á la enmienda^el delegado de San Francisco (Sor. Steuart), confieso que no la 
«itiendo, y así la pasare por alto. 

El Sor. Halleck. La cuestión, prescindiendo de los terrenos minerales, creo 
se reduce á lo siguiente : si debemos permitir á la^ Legislatura el entrometerse con 
las tierras destinadas para beneficio de las escuelas. En todas las constituciones 
veo que todos Jos Estados paroveen que dichas tierras no se dedicaran á ningún otro 
uso. ¿ Debemos hacerlo nosotros ? Creo que el proviso debe ser denegado, y 
este fondo debe dejarse intacto. Probablemente no se necesitará el fondo para 
d sostenimiento del g<^ierno después de algunos años, y enü'e tanto, también es 
k) mas probable que sea usado, a menos que suprimamos el proviso ; y ese es el 
tiempo en que pías lo necesitamos para las escuelas. Sabido es á la Asamblea 
qoe las familias residentes hoy en California que desean educar á sus hijos se ven 
obligadas á enviarlos á los Estados Unidos, á Chile 6 al Perú, porque no hay aquí 
escuelas adecuadas para los altos ramos de la enseñanza. Acumulemos un fondo 
tan cuantioso como podamos y lo mas pronto posible. Si incluimos el proviso, ese 
fondo no será destinado á las escuelas. Bien sabemos que será difícil sostener el 
sobierno por dos ó tres años, y no cabe duda que es posible que la Legislatura 
Oestine este fondo á otro fin que el legítimo. Sabemos, en virtud de lo que hemos 
▼isto en esta Convención, que si ponemos á dispoácion del nuevo gobierno mas 
dinero que el inficiente para su sostenimiento, se hará de él un uso poco conve^ 
niente ; y en vez de un gobierno económico, tendremos un gobierno sumamente 
coloso. Evitemos pues, ese resultado. Supongamos que pmiemos á disposi- 
eion de la Legislatura estas tierras y este^ fondo, y asimismo el fondo civil, ó lo 
que quede de él, y obtengamos, si es posible, otra asignación del Congreso para 
sostener este gobierno ; ¿ cuál será el resultado ? El despHfarro y la bancarrota. 
Echemos los cimientos de un gobierno económico ; y si el nuevo gobierno se ve 
obligado á sostenerse á sí mismo reuniendo un fondo á expensas del pueblo, swá 
un golúerno económico. 

El Sor. HoppiL. Creo que nuestro objeto debe ser el proveer que se acumule 
na fondo suficiente para las escuelas de California. Para obtener este fondo, y 
para que se le destine á su legítimo objeto, preciso es que lo aseguremos por 
medio de una provisión constitucional. Si decimos en esta Constitución que los 
quinientos mil acres áe tierra asignados por el Congreso de los* Estados Unidos 
para la educación, serán aplicados en beneficio de las escuelas comunales, y lúe* 
go los ponemos en manos de la Legislatura peura aplicaHos á otros objetos, tengo 
para mí que violaremos la con&mza que se ha puesto en nosotros. Apruebo en 
todas sus partes el informe de la Comisión General. El fondo que creamos con la 
donación de esa tierra para las escuelas, será un foodo pingüce, y el sistema que 
pora manejarlo se establesca, será tal que llame la atención de todo el mundo 
nácia éste Estado, con especialidad aquella población permanente é inteligente 
que dará riqueza á nuestro pais y estabilidad á nuestras instituciones^ aquellos que 
tienen familias y que son testigos de la colonización de California. Lo primero que 
preguntan todos los que desean venir de los Estados á California con sus familias, 
es qué se ha proveido en favor de las escuelas ; desean que sus hijos sean educa- 
dos ; leen la Constitución de California y ven que en ella se destina á las escuelas 
el fondo mas pingüe de que ningún Estado puede hacer alai'de, y así tendrán gran- 
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de estímulo para emigrar aqaí. El resaltado será qce, en vez de venir aquí el 
marido á recoger oro para su faonilia y llevárselo á su pais, traerá aquí á su familia 
para establecerse en California, una vez que tiene la seguridad de que sus hijos^ 
por muchos que sean, serán educados gratuitamente. Se ha dicho aquí que estas 
tierras podian obtenerse en las minas ; pero yo no creo que lo sean. Nuestro go- 
bierno ha reservado siempre las tierras minerales, y todo nos induce á creer que 
ks tierras minerales de California serán también reservadas. Pero admitiendo que 
así sea, tendríamos una renta todavía mayor ; y si tenemos mas de lo que desea- 
mos para las escuelas, podemos prestarlo al Estado para otros objetos ; pero nunca 
será puesta en manos de la Legislatura. Vosotros no sabéis quienes conpondran 
esa Legislatura ; puede ccmstar de hombres que descuídenla educación, que no 
comprendan las grandes ventajas que deben resultar de una sociedad ilustrada, y 
la mayor riqueza y estabilidad que debe producir el estímulo para que emigren 
familias enteras. 

El Sor. BoTTs. Si yo estuviese seguro de que la enmienda no se admitiría, 
no añadiría una sola palabra ; pero deseo demostrar que está en completo desa« 
cuerdo con la provisión, tanto como el proviso mismo. En la primera parte da 
la sección decís que los productos de todas las tierras que sean concedidas por los 
Estados Unidos á este Estado, para las escuelas, etc., serán inviolablemente apli- 
cados á este objeto ; y el proviso dice que las rentas y los productos de todas las 
tierras por vender pueden aer aplicados á otros objetos. La sección original dice ; 
^' y el tanto por ciento que conceda el Congreso sobre la venta de las tierras pú- 
blicas de este Estado, será también y permanecerá como fondo perpetuo, cuyo 
interés j junto con todas las rentas de las tierras no vendidas^ y aquellos otros medio» 
que la Legislatura provea," etc. i No veis, señor, que esto es una contradicción 
manifiesta, y que el proviso es tan censurable después como antes de la enmi- 
enda.^ 

El Sor. GwiN. Opino que se suprima todo el proviso. 

El Sor. Steuart. Siento en extremo que se me haya comprendido mal en 
las pocas observaciones que presenté á esta Asamblea, y así voy á hacer una 
breve eitplicacion. He dicho antes que era yo el primero á extender los benefici- 
os de la educación al pueblo de California ; pero me opongo á que se dediquen todas 
las rentas del Estado á un objeto especial, por mas laudable que él sea. He leído, 
por vía de argumento, lo que yo propondré como una fuente de producción, que 
podia ser proveído por el Congreso de los Estados Unidos para el sostenimiento 
del gobierno ; me he esforzado en demostrar lo difícil que sería sostener el gobi- 
erno de este Estado por medio de contribuciones, etc. Cualesquiera que sean las 
miras de los delegados sobre el particular, creo desde luego que en menos de dos 
años todos los placeres de oro que ahora se benefician quedaran agotados entera- 
mente ; y á menos que no se hagan grandes descubrí mientos, no creo que el orO' 
será inagotable, como algunos delegados han supuesto. La enmienda que he 
propuesto tiene por objeto el conceder amplias facultades á la Legislatura para 
proveer, con arreglo á la Constitución, al sostenimiento de las escuelas ; y al enmen- 
dar el proviso según he propuesto, solo me propongo enunciar la proposición que 
he tenido el honor de someter á la Asamblea, y que confio será admitida por el 
Congreso. Solo deseo proveer que toda la renta que se derive de las tierras 
minerales, arrendadas ó concedidas por un tiempo limitado, y no por un tiempo 
indefinido, según dijo el delegado de San Francisco (Sor. Gwin,) se aplique á 
aliviar la carga que pesa sobre los ciudadanos. Creo que el fondo que se obtenga 
de las tierras asignadas por el Congreso para el sosten de las escuelas, será mas 
que suficiente para este objeto ; pero al mismo tiempo, si queda algún sobrante, 
progoDgo que se destine para sufragar los gastos del gobierno ; que la renta proce- 
dente del fondo que propongo crear con la concesión de estas tierras minerales por 
un tiempo determinado al pueblo de California, pueda ser asignado por la Legisla- 
tura á los gastos de nuestro gobierno de Estado ; porque no abrigo acerca de ella 
asa desconfianza que han expresado algunos delegados. Nadie hay en California 
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íha9 dispuesto que yo á apoyar calquiera medida en favor dé la enseñanza pii- 
blioa. 

El Sor. McDouGAL. El asunto de que se trata es tan imporante <jue apenas 
me creo capaz de ilustrar con mis ideas á los miembros de esta Asamblea. Cuan-*' 
do este asunto se elevó á la Comisión General, voté por que se suprimiese el pro* 
viso que iba adjunto al informe, y todavia opino que esa es la mejor medida que 
pudiéramos adoptar. No importa á cuanto ascienda ese fondo ; nuestro deber es 
destinarlo al sosten de las escuelas. El dividirlo será facultar á la Legislatura para 
hacer con él lo que mejor le cuadre, porque dirá que el pueblo no se opondrá á lo 
que la Legislatura crea oportuno hacer. En algunos Estados la Legislatura ha 
hecho tales despilfarros que el pueblo ha protestado contra sus actos. El pueblo, 
señor, consiente en pagar contribuciones con tal que su gobierno sea económico. 
Deseo quo no se conceda á la Lagislatura ninguna facultad de esta clase. Ningún 
fondo podemos crear que sea excesivo para el sosten de las escuelas 

El Sor. Vermeule. Solo me propotigo dar una breve explicación con respec- 
á mi voto. El gran principio que esta provisión envuelve, parece merecer la 
aprobación de la Asamblea ; á saber, las grandes ventajas, la absoluta necesidad de 
un sistema de educación bien cimentado ; como que en él está cifrada la gran cau- 
sa de la libertad progresiva. La tínica dificultad que ahora ocurre, es en mi con- 
cepto, si las grandes concesiones de tierra hechas á este Estado serán destinadas á 
la educación, ó si una parte de ellas se aplicará á las necesidades del gobierno. 
Yo votaré contra el proviso y en favor de que se retenga este fondo para las escue- 
las ; pero si lá mayoría de la Asamblea decidiese otra cosa, entonces, apesar de las 
objeciones presentadas por el delegado de Monterey (Sor. Botts) á la aplicación 
general de la regla de los dos tercios, votaré desde luego por la retención de esa 
cláusula en el proviso. Si la causa de la educación es tan importante ; si noso- 
tros, que estamos de acuerdo sobre la necesidad de este sistema, convenimos uná- 
nimemente en que es de importancia incalculable, debemos sin duda alguna negar 
á la Legislatura la facultad de distraer esos fondos de su legítimo objeto. Me 
etiorgullesco. Señor, de ser miembro de esta Asamblea, cuando veo que está ge- 
neralmente dispuesta á insertar en la Constitución de California esa cláusula que 
excitará la admiración del mundo civilizado, para suministrar medios de educación 
á las veneración presente y á las generaciones futuras. 

El Sor. Steuart propuso moaifícar su enmienda poniendo la palabra '^ mine- 
rales*' antes de la palabra " tierras.'' 

El Sor. BoTTs dijo que esperaba que no se le permitiria hacerlo, por cuanto 
habría otro debate sobre este particular. 

El Sor. Steuart replicó que era esta la primera vez que se negaba en un cu- 
erpo parlamentario semejante acto de cortesia. 

Puesto á éxánien este último punto, fué decidido afirmativamente. 

Se puso á votación la enmienda del Sor. Steuart, y salid denegada, como si- 
gue : 

Votos en pavor. — Señores Gilbert, Hobson, Sherwood, Steuart Wozencraft. — 5. 

Votos en contra.— Señores, Aram, Botts, Brown, Covarrubias, Dimmick, Bominguei, Foster, 
Owin, HankS) Hill, Poppe^ Halleck, Holíingsworth. Larkin, Lippitt, Lippincott, M^Carver, M^Bou- 
^, Norton, Órd, Price, Pico, Keid, Sutter, Snyder, Stearns, Sansevaine, Tefit, Vermeule, Walker, 
Presidente — 31. 

Se pasó á examinar la enmienda del Sor. Sherwood para insertar ^^ por una 
votación de los dos tercios." 

El Sor. M^DouoAL. Esta cláusula es en mi opinión la mas arbitraria, despó- 
tica y antirepublicana que se haya adoptado jamas por un pueblo libre ; y así deseo 
3ue se sepa quienes son los que votan en favor de una cláusula que viola todos los 
arechos y principios del amerícano libre. 

Puesta á votación la enmienda, salió denegada, como sigue : 

En fator. — Señores Brown, Gwin, Halleck, Lippitt, Norton, Ord, Sherwood, Steuart.^-10^ . 

Ex contra. — Señores Aram, Botts, Covarrubias, Dimmick, Domínguez, Foster, Hanks, Hil}^ 
Hoppe, Hobson, Hastings, HoUikigsworth, Larkin, Lippincott, M^Carver, M'Dougal, Price, Rei , 
Sutter, Snyder, Stearns, Sajisevaine, Tefit, Walker, Wozenczaft, Presidente.— 27. 



Puesta á Yotacion la moeion jMura auprimír el proyiso quedo admitída, come 

sigue : 

Ek VATOB.— Señores Aram, Botte, Brown, CovanT^iaB/Gwin. Hanks, Hill, Hbppe, Halleck* 
Hastings, HoUingvworth, Larkin, Lippitt, Uppinoott, M^Carver, M'Doogal, Oíd, Prioe, Keid, Sat* 
ter, Stearns, Sansevúne, Tefi^ Vermeule, WaUcer, Presideiite.*-^6. 

En coNTBA.-^enores Dimmick, Domínguez, Fostar, Gilbert, Hobaon, Norton, Pico, Shemrood, 
WoKencraft.— 14. 

La sección 2? quedo adoptada /sin discusión. 
La Asamblea suspendió su sesión por una hora. 

SESIÓN DE LA TARDE, A LAS SJ. 

Las secciones 3 y 4 del artículo IX sobre la Educación fueron adoptadas sia 
discusión ; y se dispuso que el artículo se preparase para una tercera lectura. 

A propuesta de un delegado, se puso á examen el artículo X sobre enmiendaa 
á la Constitución. 

El Sor. Jones propuso enmendar la sección H suprimiendo las palabras ^' dos 
tercios" é insertando ^' may^oria," fundándose en lo que acordó I9 Conyencion de 
Baltimore en 1841. 

El Sor. LippiTT. Creo que eso entropecerá mucho la acción de la Legisla* 
tura. La regla de los dos tercios es muy necesaria en casos como el presente. 

El Sor. M'DouoAL. No es posible en verdad una acción prematura. Si la 
mayoria de la Legislatura propone cualquiera enmienda á la Constitución, tiene 
que someterse al pueblo. El Pueblo tiene tres meses para examinar el asunto y 
para decidirlo como mejor le plazca. 

El Sor. Norton. Me opon^ á que se supriman las palabras ^' dos tercios." 
Al enmendar la Constitución se debe proceder por sus pasos contados, y nada debe 
hacerse con precipitación, ó bajo la influencia vacilante de la excitación política. 

El Sor. Jones. Espero que se me permita decir dos palabras. Creo que esta 
sección garantiza suficientemente los derechos del pueblo, sin necesidad de adoptar 
los dos tercios. Toda enmienda debe ser propuesta y adoptada en dos Legislatu- 
ras separadas, y necesita el asentimiento de la mayoria de ambas Cámara, del quo- 
rum presente, sino de los miembros elegidos. Debe pues ser publicada tres me- 
ses antes de la elección de la próxima Legislatura. Esa Legislatura debe admitir 
otra vez la misma proposición, y dicha proposición tiene que obtener el asentimi- 
ento de los dos tercios de la Legislatura. A mi modo de ver esa proposición no 
es democrática, esa proposición no es republicana. La verdadera regla democrá- 
tica, es que la mayoria sea la que decida. En ningún Estado de la Union halla- 
reis restricciones semejantes. Si la Asamblea predica esa dictrina como democrá- 
tica ó republicana, debo decir que ignoro qué doctrina sea. Si la predica como 
una muestra de principios liberales, ignoro qué liberalismo es ese. La mayoria, 
con las debidas restricciones, es la que debe tener voto decisivo. Si la mayoria no 
está satisfecha con la Constitución, dejad que la altere y la enmiende según lo es- 
time oportuno. Poned la restricción de dos Legislaturas ; dejad que estas sean 
elegidas del seno del pueblo, y que la mayoria del pueblo decida tres veoes distin- 
tas y tres distintos años, que puede efectuarse ; pero no establezcais-que un tercio 
de un partido político diga á la mayoria lo que debe y lo que no debe hacer. 

El Sor. Crosby. Espero que se admita la enmienda ; porque si la naayorta 
puede crear una Constitución, la misma mayoria puede con mayor razón alterarla. 

El Sor. LiPPiTT. Esa es precisamente la diferencia entre la Constitución, 6 
la ley fundamental del pais, y una ley ordinaria de la Legislatura. Dejad que la 
mayoria del pueblo haga y deshaga leyes ; pero no permitáis que estos cambios, 
debidos á intrigas de partido, afecten vuestra ley fundamtental. Esto perjudicaria 
mucho á la prosperidad permanente del pueblo. A su tiempo pueden derogarse 
las leyes del Estado, si se vé que no son convenientes, pero si no lo es una altera- 
ción que se haga en vuestra Constitución, habrá que emplear años enteros en cor- 
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teigkla. Si ha de sec damocrática) repoblícana ó de otro género, no lo sometería 
por mi parte á la decisión de la naayoria del pueblo ; no conñaria los intereses del 
pueblo entero al cuidado de esa mayoría. 

El Sor. Price. Espero que esta enmienda quedará admitida. No compren- 
do por que debamos permitir que los dos tercios de la Legislatura decidan si el 
pueblo aebe alterar o enmendar su Constitución. Según la sección, pasamos de 
nuevo á informe una resolución admitida poi^ una Legislatura, y después de publi-* 
cada esa resolución, kes meses antes de reunirse la próxima Legislatura, estable** 
cemos que la aprueben dos tercios de sus individuos, y aun entonces no se da por 
enmendada !a Constitución, sino que la enmienda se somete á la aprobación del 
pueblo. Esta cláusula está casi literalmente copiada del proviso de la Constitu** 
QÍon de Nueva York, que solo requiere la mayoría. 

ijl Sor. Hall£C£. Está copiada literalmente de la Constitución de Michi-' 
gan. 

El Sor. Price. Pero Nueva York es tan competente como Michigan, Vir- 
ginia, ú otro cualquier Estado. 

El Sor. BoTTS. A lo que yo entiendo, la proposición se reduce á autorizar á 
la mayoría del pueblo ps^a alterar la Constitución ; esto es, para hacerla de nuevo* 
¿ Y quien hace esta Constitución ? ¿ Los dos tercios de la Legislatura r ( Quien 
^a á decir á la mayoría del pueblo que no haya una Constitución, cuando la 
mayoría es la que aquí está hablando ? ¿ Quien puede hacerlo sino la mayoría 
4el pueblo mismo ? La mayoría que haga una Constitución podrá decir que otra 
lyiayoria no haga otra Constitución ? La cuestión se reduce á lo siguiente : quien 
deberá hacer las Constituciones, cuando estas se han de hacer, si la mayoría ó la 
ipinoria ? Creo que uno de los errores mas graves del dia es el error popular mani- 
festado por mi amiffo de San Francisco, (Sor. Lippitt) de que las Constituciones 
no deben ser alteradas ligeramente. El progreso ha hecho alteraciones por donde 
quiera, y en nada mas que en la libertad política ; y nada es mas de desear que el 
pueblo tenga facultad para enmendar su Constitución escrita ; con arreglo á loa 
adelantos progresivos que haga en la ciencia de la libertad politice. Deseo que 
se disminuyan aun mas tales restricciones, que el pueblo tenga facultad para 
constituirla en ley del pais. Supongamos que un Estado no cuenta mas de cien 
mil habitantes. Vosotros tenéis una Constitución que fué formada por treinta mil, 
y los setenta mil restantes desean derogarla, y formar una nueva. Ahora bien ; 
me diréis que treinta mil personas pueden hacerlo, y que setenta mil no ? ¿ Ha 
de ser omnipotente la voz de treinta mil personas ? Treinta, mil personas habrán 
- de establecer el gobierno, en contra de la voluntad de setenta mil ? Y sin em- 
bargo, eso es lo que se pretende. Al adoptar una Constitución, nadie estrechará 
mas que yo los límites del gobierno ; pero en cuanto á lo que haya de ser esa 
Constitución^ solo me atengo á la voz de la mayoría. ^ Y por qué ? Porque soy 
elegido por la voz de la mayoría ó de la minoría. La diferencia entre el delegado 
de San Francisco y yo, es, que él se atiene á la minoría, y yo á la mayoría. En 
todo pais republicano no hay mas que un modo de determinar cual debe ser la ley 
f]indamental del pais, y es la voz de la mayoría del pueblo. Decis que todos los 
hombres tienen derecho á igual libertad política; habéis dicho que cien mil 
hombres tendrán derecho á votar en California, y sin embargo, nb pueden votar 
sobre la ley constitucional ; pueden formar leyes municipales ; pero los grandes 
principios de ley constitucional, una vez formada esta,' incumben á la minoría ; al 
paso que la mayoría nunca puede alterar ó enmendar, ó gozar sus derechos 
políticos, sin el consentimiento de la minoría. ¿ Quien puede proponer una 
doctrina tan ikionstruosa ? Dejo al cuidado de mi amigo (el Sor. Lippitt) el explicar 
la doctrina que sostiene, pero que estoy seguro no piensa apoyar ; pero me 
permitiré expresarle que la cuestión sobre alterar la Constitución equivale á la de 
hacer una Constitución, según nosotros lo estamos verificando. Pienso votar en 
favor de la enmienda. 

El Sor« Norton. No retrocedo, apesar de las denuncias de mi atnigo de 
Monjterey, (Sor. Botts). Veamos cual será el resultado de todo ello. Una 
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mayoría áp los miembros de ambas Cámaras dice que en su opinión deben hacerse 
ciertas enmiendas á la Constitución, que esta será re?Í8ada en un dia determinado* 
Asi se deja consignado en el diario de las sesiones. Después, en los tres meses 
anteriores á la próxima elección, se someten al pueblo estas enmiendas, al mismo 
tiempo que ese pueblo elige otra Legislatura. Durante todo ese tiempo, puede el 
pueblo examinar las enmiendas y conocer si le convienen 6 no. — En el primer 
caso, al mismo tiempo que aprueba estas enmiendas elige los miembros de la 
Legislatura, y por precisión les encarga que yoten en favor de dichas enmiendas ; 
^ y no podrá, si quiere, obtener una mayoría de dos tercios de la Legislatura para 
proponer estas enmiendas y volver á sometarlas al pueblo, en virtud de instruc^ 
cienes dadas á sus representantes ? En el caso de que subiese al poder un partido 

Solítico, tiene el pueblo la mayoría en la Legislatura, y las enmiendas ó la revisión 
e la Constitución podia verificarse por motivos políticos. Esto es lo que debe 
evitarse ; que no se hagan enmiendas solo por motivos políticos, á menos que el. 
pueblo diga que hay una absoluta necesidad de ellas. 

El Sor. Tefft. Por mas que impugne esta medida el delegado de Monterej 
(Sor. Botts), yo creo que la adoptaremos.* Soy el primero á aprobar que se conceda 
todo el poder al pueblo ; pero ese constante clamor del pueblo adauiere con harta 
frecuencia el carácter de demagogia. Dejad que haya aquí esa riera excitación 
política que reina en todas los Estados de la Union, y entonces comprendereis la 
absoluta necesidad de la regla de los dos tercios. Es muy esencial que, al enmen- 
dar la ley fundamental del pais, vuelvan los hombres en si mismos y recobren el 
pulso con que se deciden unas cuestiones tan hondamente relacionadas con los 
mtereses de todo el pueblo. Tal es lo que siempre ha sucedido en materias de 
tanta importancia, que envuelven la prosperidad y el bienestar del Estado. Creo 
también que es del todo infundado el presumir, que, después de haber expresado 
el pueblo su voluntad, dos tercios de ambas Cámaras de la Legislatura se atrevan 
á declarar que no se harán tales enmiendas. Ocasiones hay en que la excitación 
política hace absolutamente necesario que se tenga á raya al pueblo ; y á fin de 
que haya ese freno para los partidos políticos, desde luego votaré en favor de la 
regla de los dos tercios. 

El Sor. fioTTs. Voy á contestar al prímer delegado de San Francisco, (Sor. 
Lippitt.) Deseo saber. Señor Presidente, qué es la Legislatura, después de haber 
dicho el pueblo que enmendará ó rehará la Constitución, mas que una Convención 
permanente. Este modo de enmendar la Constitución evita la convocatoria usual 
de una Convención, y comete á la Legislatura, en virtud de la determinación del 
pueblo, el encargo de. alterar la Constitución. Se convierte en una Convención 
sujeta á la voluntaíT declarada del pueblo. Una Convención es una reunión de 
personas escogidas para modificar la Constitución ; y el voto del pueblo decide que 
la Legislatura sea esa Convención. Toda la cuestión, pues, se reduce áesto: 
forniada así la Convención, ¿ puede alterar la Constitución en virtud de la mayoría 
ó las dos terceras partes de los votos } Ahora bien ; si se propusiese aquí esa 
cuestión aislada, ^ quien votaría en favor de la regla de los dos tercios ^ Si dis- 
ponéis, convocando esta Convención, el formar una Constitución, ^ quien propon- 
dría que esa Constitución debia ser formada en virtud de dos tercios de los votos 
solamente ? i Y no es esta Legislatura una Convención en toda forma ? Señor 
Presidente, tengo que objetar una casa, y es, que vuestra Constitución no dispone 
que se convoque una Convención con arreglo á la voluntad del pueblo. 

El Sor. MoRTON. La sección siguiente lo dispone así. 

El Sor. Botts. Muy bien. No me importa lo que dispone la s^pccion sigui- 
ente. Esta sección dispone que, en ciertas circunstancias, se convierta la Legis- 
latura en Convención ; es decir, que la Constitución será examinada por los miem- 
bros de la Legislatura ; ¿* y qué razón hay para declarar que, en esa Convención 6 
Legislatura, no será alterada la Constitución sino por dos tercios, y en la sección 
siguiente por mayoría de votos } El delegado de San Francisco dijo que, si la 
mayoria del pueblo lo desea, puede siempre elegir una Legislatura para enmen- 
darla. Cien mil personas hay aquí que convienen en restríngir el poder ile la 
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Legislatura. <| Cón)o pues uu ndmero ineDor de los dos tercios del pueblo ha de 
dar instrucciones á dos tercios de sus representantes ? Si el delegado hubiese 
dicho que, siempre que los dos tercios del pueblo desean una cosa, seria bren que 
pudiesen instruir á dos tercios de la Legislatura, yo convendría en ello ; pero un' 
aiimero menor no puede dar instrucciones, á dos tercios de la Legislatura. Se ha 
hablado aquí larganaente de la necesidad de restringir la voluntad del pueblo en 
tiempos turbulentos. ¿ Quien ha de restringir al pueblo ? Los ángeles del cielo 
que bajasen aquí exentos de toda excitación política, 6 ese cuerpo que abriga la* 
mayor suma de malicia política ? ¿ Supone el delegado de San Luis Obispo (Sor. 
Teíft), que un hombre que viene del seno del pueblo está, por el mero hecho de 
ser legislador, exento de toda impureza ? ¿ no sabe que ese hombre no deja de 
ser un hombre del pueblo, peor aun que los demás, y que es el ultimo que restrin- 
girá las demasías del pueblo ? Vengamos ahora á la doctrina republicana. Yo 
creia que la doctrina republicana consistía en que el pueblo, como el rey, es iner- 
rable. Cierto que cuando se le compara con una mezquina Legislatura, no puede 
cometer yerro alguno. El dueño no puede cometer ningún yerro á los ojos del 
criado ; tal es mi doctrina, y siempre la he sostenido ; y entiéndase que esto lo 
digo con referencia á los asuntos políticos. El pueblo tiene mas acierto que los 
individuos ; la mayoría debe obrar con mas tino que la minoria ; y no cumple á los 
criados del pueblo, á aquellos que han jurado obedecerle, él hablar de poner una 
mordaza en la boca de ^us amos. 

El Sor. LrppiTT. Puesto que se ha hecho alusión á mi persona, espero que 
la Asamblea me permitirá decir una ó dos palabras en contestación al delegado de 
Monterey. Ha dicho que en virtud de esta primera sección, la Legislatura se con- 
vierte en una Convención con facultades para adoptar una Constitución. La Le- 
gislatura no tiene semejantes facultades ; solo puede adoptar leyes sobre dife- 
rentes asuntos. Cuando el pueblo elige delegados para una Convención con el 
objeto de que forme una Constitución, los elige con ese objeto y no con otro al- 
guno. Estos delegados deben saber qué clase de provisiones desea el pueblo que 
se inserten en la Constitución, y cuales excluir de ella ; pero cuando se presenta 
Una enmienda particular á la Legislatura, esta tiene otros motivos que repugnan á 
la voluntad de sus representados. Debe suponerle que muchos de los delegados 
tienen un conocimiento mas directo de las leyes que han de adoptar, que de la 
enmienda particular propuesta á la Constitución. La doctrina del delegado abro- 
garía toda distinción entre la ley original del pais y los simples estatutos, que 
pueden ser derogados de un año á otro. Semejante doctrina no es conveniente, 
porque concede a la mayoría transitoria del pueblo la facultad, de hacer y desha- 
cer Constituciones. Todos los Estados han tenido laprecaucion.de establece, 
restricciones de este género á la mayoría temporal del pueblo Esta misma Con- 
vención ha establecido en nuestra Constitución la facultad del veto para el poder 
efecutivo. ¿ Y, qué es esta facultad mas que una restricción á la voluntad del ^ 
pueblo ? Si la mayoría de ambas Cámaras de la Legislatura adopta una ley, la 
mayoría qtie es de suponer representa la voluntad de la mayoría, permitimos al 
Gobernador que interponga su veto contra la expresión de esa voluntad, y e^ígi'* 
mos que haya en favor dos tercios de los votos* para que la ley tenga fuerza de tal, 
Esto es lo que han hecho todos los demás Estados. Todo el pueblo Americano 
ha sancionado esta provisión. Ahora pregunto si nosotros, delegados del pueblo, 
no tenemos derecho para decir que nosotros, que somos el pueblo, pondremos á 
la voluntad temporal de la mayoría tales y tales restrícciones con respecto á nues- 
tra Constitución, según lo hacemos con respecto á nuestras leyes. Este voto es 
una restríccion á la facultad legislativa, facultad mucho mas fácil de restringir que 
la facultad de hacer Constituciones. Siempre que el pueblo se ha reunido, ya por 
medio de representantes, para hacer una Constitución, la mayoría ha establecido 
semejantes trabas á la facultad de formar y alterar Constituciones, para cimentarla 
eñ base mas permanente que las simples leyes acordadas por la Legislatura. El 
pueblo necesita alguna garantía de que la ley orgánica no quedará á merced del 
partido político dominante en el Estado. En todos tiempos la mayoría del pueblo 
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está en favor de uno ú otro 4o los grandes partidos políticos del Estado ; y nin- 
guno de nosotros ignora que la mayoría de cada partido sufre cambios de un afio 
para otro. Toda mayoría sabe y considera que al año 6 á los dos años siguientes 
puede convertirse en minoría, y tiene que velar por los intereses, como tiene que 
velar por los intereses del pueblo entero. 

El Sor. SHA.NNON. Tomo la palabra solo para expresar un temor que he abri- 
gado. Todos conocemos al representante de Nueva York (Sor. Sherwood), y rece- 
uba que mis dos amigos (Sor. Norton y Sor. Lippitt) hubiesen abogado con tanto 
empeño en favor de esta sección porque estaba inserta en la Constitución de Nueva 
York. Pero no es así. Ha sido suprimida de la Constitución. La Constitución 
antigua establece los dos tercios de votos, pero la nueva solo establece la mayoría. 
Vienen luego Pennsylvania, Nueva Jersey y Rhode Island, y otros seis Estados 
mas que no establecen en ningún concepto la regla de los dos tercios. Algunos 
de ellos proveen que se harán enmiendas en la Constitución ; otros que se convo- 
caran Convenciones por la mayoría de la Legislatura y la majoria del pueblo. ¿ Y 
cual es el principio en que estriba nuestro gobierno ? ¿ No es democrático el que 
ríja la mayoría ? Y entonces, ¿ por qué poner restricciones de este género, ne- 
gando el mismo principio fundamental de nuestro gobierno ? Pero esto se ha dis- 
cutido aqui en toda forma ; y así solo deseo emitir una idea que se me ha ocurrído 
al oir hablar al delegado de San Francisco (Sor. Lippitt), y es que, después de 
dar aviso al pueblo con tres meses de anticipación, de presentarse esta enmienda al 
pueblo, por una mayoría de la Legislatura, de darle tres meses de término para 
reflexionaar sobre ella, y dar sus instrucciones á la Legislatura en favor de la en- 
mienda, que después de todo esto, la misma mayoría que elige la Legislatura y 
que aprueba la enmienda, se anula á sí misma y contraría su propia voluntad. 
Muy extraordinaria me parece esa doctrina. 

El Sor. Ellis. Con respecto á los dos tercios de' los votos contra los cuales 
tanto se ha hablado aqui so pretexto de ser una regla antirepublicana, la Asamblea 
me permitirá que lea lo que la Constitución de los Estados Unidos dice sobre el 
particular. {Lee el articulo V de la Ccmstitucion de los Estados Unidos.) 

Pido pues que se examine la cuestión anterior para ver si se adoptan los do9 
tercios de votos ó no. Así lo dispuso la Asamblea. 

Puesta á votación la enmienda del Sor. Jones, salió denegada por 21 votos con- 
tra 16, como sigue. 

Votos en favos.— Señores Botts, Croebr, Domínguez, Bent, Hill, Jones, Larkin, McCarver, 
Oíd, Price, Reid, Sutter, Shannon, Walker, Wozencraft, Presidente — 16. 

Votos en contra. — Señores Aram, Brown, Carillo, Covarrubias, Dimmick, Ellis, Foster, Gil- 
bert, Hanks, Hoppe, Hobson, Halleck, Lippitt, Norton, Pico, Rodríguez, Snyder, Sansevaine, 
Steuart, Teflt— 21. 

La sección 1? quedó entonces adoptada. 

El Sor. BoTTs propuso que se suprimiese en la primera linea de la segunda 
sección las palabras '^dos tercios,'' é insertar en su lugar ^4a mayoría." La 
moción salió denegada como sigue : 

En favoe. — Señores Botts, Crosby, Bent, Jones, Larkin, Moore, McDougall, Ord, Reid, Sutter, 
Snyder, Sherwood, Shannon, Walker, Wozencraft, Presidente — 16. 

En Contra.— -Señores Aram, Brown. Carillo, Covarrubias, Dimmick, Domínguez, EUisJPos- 
ter, Gilbert, Gwin, Hanks, Hill, Hoppe, líobson, Hollingsworth, Lippitt, McCarver, Norton, Price, 
Pico, Roderiguez, Stearns, Sansevaine, Steuart, Tefit — ^25. 

El Sor. Steuart propuso enmendar la sección añadiéndole el siguiente 
proviso : 

Seprwée : Que nada de lo que esta sección contiene podra interpretarse como una denegación 
al pueblo del Estado, del derecho conservador que pertenece á todo pueblo libre, de reunirse en Con- 
Tencion ])ara alterar 6 enmendar la ley orgánica de su gobierno, del modo y en la forma que la 
mayoria juzgue conveniente. 

Soy, el prímero en sostener los derechos del pueblo ; pero creo necesario, á 
fin de mostrar muestro amor á esos derechos, que lo hagamos hacia los de la tota- 
lidad del pueblo, por la minoría como por la mayoria. Debemos proteger á las 
minorías contra cualquiera mayoria facciosa creada por miras de partido ó por es- 
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pecalaciones políticas. Sin esa cláusula de la Constitución de los Estados Unidos, 
que ha leído mi amigo de San Francisco (Sor. EUis), ^*que seria del Gobierno 
con que ahora nos enorgullecemos ? ^ Donde estarían entre todas las influencias 
vacilantes de los partidos políticos, los derechos de la minoría del pueblo í Deseo 
que los derechos de la minoría sean protegidos en California. Por mi parte obede- 
cería á los estímulos de mi conciencia aun en contra de mis amigos y de mis mismos 
parientes. Defenderé e] derecho del pueblo, cuando sea necesario, para enmendar 
la Constitución ; pero esto se entiende respecto de la minoría con respecto de la 
mayoría. Cuando vuelyo la vista hacia el Estaco en que nací, no me embeleso 
con sus hermosos valles y colinas, sus campos undulantes y su industriosa pobla- 
ción, sino con el recuerdo de que en todos los períodos de nuestra historia ha 
figurado en primara linea entre los protectores de su país. En su Constitución 
está consignada esta misma cláusula. Cuando me ocupo de los derechos del 
pueblo deseo hacerlo respecto de los derechos del pueblo entero y al presentar este 
proviso declaro que nada hay en él que no esté en consonancia con ese deseo. 

El Sor. M'Carver. El objeto de esa enmienda está en abierta pugna con el 
voto que acabo de emitir, y se halla evidentemente fuera de orden. 
El Presidente dará su opinión si se le exige. 

£1 Sor. M^DouGAL. Espero que el Presidente nos manifestará su opinión 
sobre el asunto. 

El Presidente. Asi lo haré á su tiempo. 

El Sor. Wozencraft. Pienso votar en favor de ese porviso por la sencilla 
razón de que anula la primera acción de> la Cámara. 

El Sor. Norton. Me opongo á cualquiera enmienda que dé al pueblo un 
medio legítimo de efectuar una revolución y derribar la Constitución. 

El Sor. LippiTT. Creo que es un punto legal el que no se permita a un 
hombre el anularse á sí mismo. Hemos indicado un medio con el cual puede el 
pueblo, sin recurrir á una revolución, cambiar, legalmente su Constitución. Con 
este medio ninguna restricción es bastante ; porque se dice al pueblo : no necesitas 
respetar estas provisiones Constitucionales ; toma el nombre de mayoría del pue- 
blo ; reúnete en Convención, y redacta tu Constitución como mejor te plazca. 
Asi se concede al pueblo el derecho Constitucional de reunirse y hacer una revo- 
lución cada día del año. Si el pueblo se reúne hoy de ese modo sin tener en 
cuenta el qué le designa la Constitución, y establece una Constitución al siguiente 
dia, si por casualidad la exaspera la mayoría, celebra otra reunión, y establece 
otra Constitución. Según esto podremos tener 365 Constituciones en un año. 

El Sor. BoTTs. Creo que si la disposición que hoy tome una Convención ha 
de poner trabas á la posteridad, una revolución no será sino muy conveniente. 

El Sor. Ellis. Creo que el Presidente deba decidir acerca del particular. 
¿ Apelará algún delegado de la decisión del Presidente ? 

El Sor. M'Carver. Esa proposición está en contradicción manifiesta con la 
última votación de la Cámara. ¿ Cual seria el papel que haría la Asamblea si adop- 
tásemos ambas ? Eso revelaría una vacilación que nos pondría en ridículo donde 
quiera que la Constitución fuese leída. 

El Sor. DiMMicK. Apruebo que la mayoría pueda alterar esta Constitución en 
cualquier tiempo, pero creo que la proposición del delegado de San Francisco nada 
añade á la sección que acaba de adoptarse. 

El Sor. Semple. Debo decir que si se adopta esta cláusula, votaré la Consti- 
tución por que así lo quiere la mayoría de esta Asamblea, pero declaro que pre- 
feriría que el pueblo la desechase á ver en ella semejante cláusula. 

El Sor. Steuart. Esperaba que si existía el deseo.de hacer algo en favor de 
los derechos del pueblo no se dejaría pasar desapercibida esta ocasión ; pero confieso 
que me ha sorprendido la oposición que se hace y de donde viene. Si yo 
tubiese un vivo deseo de que se aprobase esta proposición, desde luego habría 
consultado á mi amigo, (el Sor. Wozencraft) porque veo cuan feliz ha sido en la 
firaseologia de su resolución, y el buen éxito que na tenido. Nunca creí al hacer 
una proposición calculada á ^otorgar al^ pueblo su derecho favorito, que ella 
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tnyolyia nada que faese contrario á dicho derecho. He podido, si lo hubiese 
creído conveniente, extenderme sobre este asunto, pero lo he querido con- 
siderar meramen^ en abstracto, j presentar mis ideas con la mayor claridad 
posible. No he pensado sacar partido de esta Convención ni de ninguno de sus 
miembros, y creo que si los señores examinan con calma las dos proposiciones 
encontrarán que no hay inconsecuencia. 

El Sor. BoTTs. Convengo en que las intensiones del Sor. Steuart, que tienen 
por objeto otorgar al pueblo todo ei poder, son sinceras, pero llamaría su atención 
hacia esto : que la primera sección, tal como ha sido adoptada, autoriza la altera- 
ción de la Constitución por el voto de la mayoría del pueblo; pero también 
previene que sea en virtud del deseo de la minoría. El señor delegado tiene 
razón cuando la cuestión se somete á aquellos ; porque es la mayoría la que debe 
iresolverla, pero como ha de someterse á la consideración del pueblo sino mediante 
el voto de la minoria, puesto que e«ta les prohibe expresar su opinión ? 

El Sor. Shannon. Me limitaré á leer la segunda sección del bilí de preror 

gativas, porque creo que ella contiene la sustancia de la cláusula propuesta por el 

delegado por San Francisco (el 'Sor. Steuart). 

Todo poder política reside en el pueblo. El gobierno se ha formado para la protección, seguridad 
y bien del pueblo ; y este tiene en todos tiempos el derecho de alterarlo 6 reformarlo, siempre que lo 
requiera el bien público. 

Se puso á votación la modifícacion del Sor. Steuart y fue negada. 

Voto afirmativos. — ^Senores Aram, Botts, Crosby, Hoppe, Jones, Moore, McDougal, Ord, 
Price, Snyder, Sherwood, Steuart, Walker, Wozencrail, Presidente — 15. 

NsoATivos.— Sefiores Brown, Carrillo, Covarrubias, Dent, Bimmick, Domínguez, Ellis, Foeter, 
Oilbert, Gwin, Hanks, Hill, Hobson, Halleck, Hastings, Hollingsworth, Larkin, Lippitt,McCarver,« 
Norton, Pico, Rodríguez, Sutter, Shannon, Steams, Sansevaine, Tefil, yermeule---^8. 

El Sor* McCarver propuso y fué aprobado que sereconsiderase la seccionl^ 
del artículo X. 

El Sor. Jones propuso sostituir las palabras '^ dos terceras partes" con las de 
" una mayoría." 

Esta moción fué apoyada y puesta á votación resultó' aprobada : 

Votos afikxativob.— ^eSores Aram, Botts, Brown, Crosby. Dent, Dimmick, Gwin, Hoppe, 
Jones, Larkin, Lippincott, Moore, McDougal, Pnce, Reid, Snyder, Sherwood, Steuart, Yernienle, 
Walker, Wozencraft^Presidente — 22. 

Negativos. — Señores Carrillo, Covarrubias, De La Guerra, Domii^ez, Gilbert, Hobson, 
Halleck, Lippitt, McCarrer, Norton, Pico, Rodríguez, Steams, Sansevaine, Tefit~15. 

Se adoptó la sección con la modifícacion, y también la sección 2? 
Se suspendió la sesión hasta las 7|. 

SESIÓN DE LA NOCHE. 

El Sor. McDouoAL propuso que se constituyese la Convención en Comisión 
General para tratar de la Cédula. Fué negada su proposición. 

La Convención se ocupó en seguida del artículo sobre disposiciones varias» 
Se leyó la 1? sección. 

El Sor. Halleck propuso una modifícacion para quB las primeras sesiones de 
la Legislatura tuviesen lugar en Monterey. Al efecto, participaba á la Conven- 
ción que estaba encargada de ofrecer el local en que se hallaba reunida la Con* 
vención, para las sesiones de la Legislatura, por todo el tiempo que aquella creyese 
conveniente. 

El Sor. Dimmick dijo que tenia el encargo de ofrecer de parte de los habi- 
tantes del pueblo de San José, un local tan adecuado como el de Monterey. 

El Sor. Botts pidió que se leyese el ofrecimiento que había hecho el Consejo 
Municipal del pueblo de San José. 

El Sor. Hoppe leyó la parte en que se ofrecían gratuitamente treinta y dos 
aeres de terreno en la plaza de Washington, y también una obligación de los 
delegados de San José, en que se comprcnnetian á pagar una multa de $50,000 



333 

en el caso de no tener en aquel pueblo un local listo para la próxima reunión de 
la Legislatura. 

El Sor. BoTTS pidió que se considerase con detención aquel donativo. El lo 
consideraba como una red para transladar la capital á expensas del pueblo. La 
casa para las oficinas del gobierno no costaría menos de $700,000 ú $800,000, j 
si transcurridos cinco ó seis años se creía conveniente trastadar el asiento del 
gobierno á otra parte, el edificio pasaría á ser propiedad del pueblo de San 
José, que por este medio haría una buena especulación. 

£1 Sor. HoppE dijo que el pueblo de San José estaba dispuesto á hacer aquel 
donativo de terrenos á California, sin condiciones de ninguna especie y que daría las 
seguridades que se quisiesen. 

El Sor. DiMMicK apoyó á su colega: 

El Sor. Vermeüle manifestó ciertos temores de que aquella cuestión los con*- 
dugese á una especie de lucha doméstica*, semejante á la de York y Lancaster, es 
decir, el pueblo de San José contra el pueblo de Monterey . El solo veia la cuestión 
por el punto de conveniencia, y hallaba que la situación de San José era mas cen- 
tral y su clima mas salubre. 

El Sor. Jones se declaró en favor de San José y el Sor. McCarver en 
contra. 

El Sor. Halleck obseryó que el consejo municipal de San José no tenia 
derecho á hacer concesiones de terrenos sino á individuos, y esto en lotes sencillos, 
y que si el Estado aceptaba el donativo no se legalizaría hasta que lo coafírmase la 
Legislatura. • « 

El Sor. BoTTS dijo que deseaba saber qué proposición era la que se discutia ; 
si la de la municipalidad de San José ó la de los Señores Hoppe y Dimmick. No 
ponia en dada la responsabilidad de aquellos señores, pero creía que su proposición 
se había presentado en términos inadmisibles, de modo que la Convención debería 
concretarse á considerar la presentada á nombre de la municipalidad. Dejemos 
que la cuestión aparezca bajo su verdadero punto de vista. Lo demás serla trans- 
formar al prelBÍdente de esta Convención en rematador de almoneda pública, que 
con martillo en mano adjudicará la capital del Estado al mayor postor. Si San 
José daba treinta y dos acres de terreno, él estaba autorizado para ofrecer cuarenta 
de parte del pueblo de Monterey. { Quien dice cincuenta? 

Continuó por algún tiempo la discusión. Futidla á votación la modificación del 
Sor. Halleck fué negada : 

Votos afirmativos. — Señores Botts, Carrillo, Dent, Be la Guerra, Foster, Hill, Halleclc, Lar- 
kin, Lippitt, M'Carver, Ord, Pedrorena, Rodríguez, Reíd, Stearns, Tefít, y el Presidente. — 17. 

Negativos. — Señores Aram, Brown, Covarrubias, Cro^y, Dimmick, Dominguez, EUis, Gilbert, 
Gwin, Hanks, Hoppe, Hobson, Hastings, HoUingsworth, Jones, Lippincott, Norton, Pnce, Pico, 
Snyder, Sherwood, Shannon, Sansevaine, Steuart, vermeüle, Walker, Wozencraft. — 21. 

En seguida se aprobó la sección original. 

Se aprobaron las enmiendas presentadas por la Comisión General sobre la se- 
gunda sección sobre desafios y la discusión giró luego sobre dichas enmiendas. 
El Sor! Price propuso que se suprimiese la sección y fué negada : 

Votos afirmativos. — SeHores Botts, Crosby, Dent, EUis, Hill, Hobson, Hastings, HoUings- 
worth, Jones, Price, Shannon, Stearns, Steuart, Vermeüle, Walkerj y el Presidente. — 18. 

Negativos. — Señores Aram, Carrillo, Covarrubias, Dimmick, Domínguez, Foster, Gilbert, 
Owi% Hlanks, Hoppe, Larkin, Lippitt, Lippincott, Norton, Otd, Pedrorena, Pico, Rodríguez, Snyder, 
Sherwood, Sansevaine, Teffl, Wozencraft.--23. 

El Sor. Gwin propuso que se rectificase la votación anterior y así se verificó. 
El Sor. Steuart propuso la siguiente sustitución : 

Sección 3. La Legislatura, tan pronto como sea posible, sancionará leyes para impedir y castigar 
el desafío dentro de los límites de este Estado. 

Fué apoyada. En seguida se puso á votación la modificación y resultó 
negaifa. 

Votos afirmativos. — Sefiores Botts, Crosby, Dent EUis, Hill, Hobson, HoUingsworth, Jónos, 
Moore, M*Dou;;i '. Norton, Pedrorena, Price, Shannon, Stearns, Steuart, Vermeüle, Walker, y, el 
Presidente. — 19. 
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NEdATiYos. — Señores Aiam, Brown, Covarrubias, De la Gkíeita, Dinmiick, Dominguez, Gilbeit, 
6wÍD, Hanks, Hoppe, Hastíngs, Larkin, lippitt, Oíd, Pico, Rodríguez, Snjder, Sherwood, Same- 
vaine, Tefft, Wozenciáít. — ^21. 

La discusión giró luego sobre la sección original, tal como había sido modificada 
por la Comisión General, j se decidió afirmativamente. 

Se adoptó la enmienda de la Comisión General á la sección 3a. También se 
adoptaron las seccions 4a. j 5a. 

El Sor. LippiTT propuso modificar la sección 6a., modificada por la Comisión 
General, suprimiendo todo lo que se lee desde el principio de la sección, hasta la 
palabra ^' objeto " inclusire ; y suprimiendo también la palabra '' otro " que se 
halla en la primera línea de lo que sigue. La sección fué adoptada así. 

Se aprobó la enmienda de la Comisión General á la sección 7a. y fué adoptada 
con aquella modificación. 

El Sor. pRicE propuso suprimir en la sección 8a. las palabras ^^el afio político 
principiará el primer día de Enero," é insertar después de *' año fiscal " la pala- 
bra " comenzará." Fué apoyada su modificación y la sección quedó aprobada. 

Se aprobaron las secciones 9a., 10a., lia. y 12a., tales como fueron presentadas 
en el informe de la Comisión General. 

A petición del Sor. De la Guerra se difirió para el dia siguiente la consideración 
de la nueva sección que propone la Comisión General en su informe, insertar des- 
pués de la 12a. y antes de la 13a. 

Se adoptó la sección 13a. tal gomo fué presentada por la Comisión. 

Se suspendió la sesión hasta el dia siguiente, á las 10. 



VIERNES, OCTUBRE 5 de 1849. 

Se reunió la Convención como de costumbre. Prezes por el Reverendo Sor. 
Willey. Se leyó el acta del dia anterior y fué aprobada. 

El Sor. BotTs presentó la siguiente resolución que fué adoptada : 

Resudto, Que el salario de $12 diarios asignado al portero suíra un aumento adicional de $4 por 
cada dia. 

El Sor. Brown presentó la siguiente resolución que también fué aprobada : 

Retueko,! Que el Secretario informe á este cuerpo el trabajo diario de los distintos empleados en 
este local y los que se les debe y han recibido por copias extraordinarias, y para quienes. 

£1 Sor. WozENCRAFT propuso que se tomase en consideración el informe de la 
Comisión de imprenta relativo á la impresión de la Constitución. En seguida 
propuso el mismo diputado que se aprobase la proposición hecha por el Sor. 
Eduardo C. Kemble, que se mandó acompañar al informe. Después de alguna 
discusión quedaron sobre la mesa el informe y los documentos que la acom- 
pañaban. 

El Presidente manifestó que deseaba saber si el aumento de salario en favor 
de los secretarios y demás empleados de aquel cuerpo, debia entenderse que prin- 
cipiaba desde que comenzaron las sesiones ó solamente desde el dia de su nombra- 
miento ó desde el en que tomaron posesión de sus destinos. 

Con este motivo el Sor. Halleck propuso la siguiente resolución : 

Retudto^ Que el salario de los empleados de esta Convención principiará, á correr desde la fecha 
en que principiaron á desempeñar sus funciones. 

El Sor. Norton propuso modificar la anterior resolución sostituyendo todo lo 
que se halla después de la palabra '^ Resuelto " con lo siguiente : 

Retudto, Que todos los empleados de esta Convención, con excepción del portero, reciban su 
salario desde el principio de las sesiones. 

Fué aprobada la enmienda anterior. 

La discusión giró en seguida sobre la consideración de las ^'Disposiciones 
varías " que se hallan en la Constitución, concretándose al artículo adicional pro- 
puesto por la Comisión General para que se insertase entre las secciones 12a. y 
13a., concebida en estos términos : 
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Todo terreno en este Estado sugeto & contribuciones, pagará en proporción de su valor* y el 
valor se lo darán los empleados nombrados por los electores de los distritos, condados ó pueblos en 
donde estubieren los terrenos que paguen contribución. 

£1 Sor. GwiN propuso la siguiente sostitucion : 

Las contribuciones serán iguales y uniformes en todo el Estadoi Las propiedades en este Estado 
pagasán en proporción de su valor ; y este se fijará por los medios que señale la ley. 

El Sor. Jones propuso una submodiñcacion añadiendo esto : 

Pero los colectores 6 recaudadores dt contribuciones de pueblo, condado ó estado, serán elegidos 
por los electores del distrito, condado ó pueblo en donde se nadare la propiedad á que se imponga 
«ontribucion para atender á las exigencias del estado, condado ó pueblo. 

El Sor. Shannon. Por una resolución de esta Convención se nombro una 
Comisión para que informase acerca de los medios y arbitrios necesarios para sufra- 
gar los gastos del gobierno de Estado, para que lo adoptase esta Convención. Ig- 
noro cual sea el sentido exacto de la resolución, pero tengo en mi poder el informe 
de la Comisión. Nada encuentro en él que lo llame á ser incorporado en la Cons- 
titución, y como tratamos ahora de la cuestión de contribuciones, desearía saber en 
que sentido debe considerarse aquel informe. Me parece que se mandó pasar á la 
Comisión General, pero el hecho es que nunca se ha presentado á la Comisión ni 
á esta Convención. El documento es de mucha importancia, y como se trata en 
este momento de la cuestión de impuestos, desearia que se considerase ahora 
mismo, si es que alguna vez nos hemos de ocupar de él. 

El Sor. Halleck. Entiendo que. la discusión presente versa sobre la modifi- 
cación hecha por el delegado por San Joaquin (Sor. Jones.) Contrayéndome á 
ella diré qiie la prefiero sin titubear, á la proposición presentada por la Comisión 
General, y la apoyaré con mi voto. Y la prefiero también á la sostitucion que 
presentó el delegado por San Francisco (Sor. Gwin,) no porque crea que todas 
ellas na conducen al mismo fin, sino porque creo que los términos de la modifica- 
ción son los mas convenientes. No hay ningún peligro en dejar que la Legislatu- 
ra resuelva esta cuestión ; pero como se han expresado temores, supongo que 
nadie se opondría á que se insertase en la Constitución una disposición de esta na- 
turaleza, demarcando la linea de acción que se ha de seguir, disposición que se 
encuentra en muchas de las Constituciones de los Estados. Nunca he sabido de 
ningún colector de impuestos que haya sido mandado de un extremo á otro del 
pais á justipreciar tierras y propiedades sugetas á contríbuciones. Cuando se han 
fijado los impuestos los colectores de distritos ó condados no tienen mas que hacer 
que señalar á cada individuo el valor de la contríbucion que tiene que pagar. En la 
Constitución de Alabama se hallan casi las mismas palabras que las que contienen 
la sección aprobada en la Comisión General. Concluyo diciendo que prefiero los 
términos en que está concebida la modificación del delegado por San Joaquin. 

El Sor. LrppiTT. Difiero en opinión de mi colega el delegado por Monterejr 
(Sor. Halleck;) quisiera que la discusión me presentase las cosas mas claras, pero 
tales como se presentan, solo veo que el asunto de contríbuciones es muy delicado 
porque podemos tropezar con los preceptos constitucionales. Creo que todo lo 
tocante á impuestos y contribuciones es asunto de que debe ocuparse la Legislatura, 
lo mismo que la aplicación de dichos impuestos y la manera de cobrarlos, porque 
en la cuestión de impuestos pueden cifrarse, en circunstancias que no nos es dado 
prever, la conservación y existencia del Estado. La Legislatura, que representa 
la masa común de la población es la qUe debe intervenir en este asunto. Hay ade- 
mas otro inconveniente. Convengo con el delegado por Monterey (Sor. Halleck,) 
en que no hay gran peligro de que ninguna Legislatura mande de un extremo a 
otro del Estado, colectores para justipreciar las propiedades ; pero por otra parte, 
suponiendo que en un distrito donde la mayor parte de las propiedades consistie- 
sen en bienes raices y que estos perteniciesen tatalmente ó en su mayor parte á 
un solo individuo, seria muy fácil en este caso, que el valor dado á sus propiedades 
no fuese el verdadero, porque su infiujo ataría las manos al avaluador, y de aquí 
resultaria que contribuiría al sostenimiento del gobierno con la suma que él quisiese. 
Los tasadores en este caso vendrían á ser gente que dependían de él, y lo mismo 
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fiucedenási las grandes propiedades estubiesen en pocas manos ; ellos serian los que 
fijasen las contribuciones que habian de ingresar en el tesoro publico. Y no quiero 
acusar de acto de mala fe á ninguno de aquellos señores ; sino que, al acto de 
legislar, es nuestro deber tomar todas precausiones necesarias para cualquier even* 
4o que pueda ocurrir on razón de susceptibilidades de la especie humana, y tratar 
de impedir con tiempo toda clase de abusos. Todo lo que sabemos es que se puede 
abusar del poder que confiamos en sus manos ; por esto me opongo á que lo auto- 
rice la Constitución^ y del mismo modo opino que es la Legislatura la que debe 
tratar de este asunto. 

El Sor. NoRiEGO. Deseo hacer algunas observaciones acerca de lo que acaba 
de decir el señor diputado. Parece temer que los propietarios de pingües terrenos 
que pueda haber en uno 6 mas distritos, hagan por si mismo la elección de los tasa- 
dores ; y que estos, nombrados mediante el inñujo de aquellos, justipreciarán sus 
propiedades de la manera que se les antoje á los propietarios. Este inconveniente 
se allanaría fácilmente exigiendo de los colectores de impuestos un juramento en 
forma de que practicarán con exactitud el avaluó de las propiedades. No 
estoy familiarizado con este modo de justipreciar las cosas, porque antes de ahora 
no se ha abusado en California ; sin embargo, tengo entendido, que cuando se quie- 
re saber el capital de un comerciante basta su palabra bajo juramento. Si el jura* 
mentó de un comerciante es válido, ^'por qué no lo ha de ser también el de ua 
propietario de terrenos ? No sé que nK)tivo haya para atribuir los actos de mala 
.fé á unas clases mas que á otras. Oreo suficientemente rebatido el argumento del 
delegado por San Francisco (Sor. Lippitt,) y concluyo diciendo que votaré por. la 
enmienda del delegado por San Joaquín. 

El Sor. Tefft. Con suma desconfianza tomo la palabra para defender el artí« 
culo en cuestión. Apruebo la sección tal como se halla en el informe de la Comi- 
sión General, porque creo que abraza todo lo que puede apetecerse. Preferiría ver 
esta defensa en manos mas hábiles y experimentadas, y desearía que la presente 
cláusula mereciese el apoyo de los miembros mas caracterizados de esta Asamblea, 
para que ellos hiciesen lo que acaso no podré hacer yo. 

Se ha dicho que la posición actual de California es anómala. Esto es 
cierto en mas de un respecto. Hace pocos años que la población de California era 
bastante limitada ; un número considerable de propietarios de vastos terrenos, que 
sin embaído eran pobres, algunos sin recursos de ninguna especie ; el comercio 
circunscrito, y el país, en fin, sin llamar la atención de nadie. Que cambio tan in- 
esperado se ha efectuado en tan poco tiempo ! Este es uno de los grandes acon- 
tecimientos del siglo I XX. que viene á probar que el tiempo no se cuenta por años 
sino por los sucesos que ocurren. El actual orden de cosas no tiene paralelo en 
la historia del mundo. California es el núcleo del siglo presente, y las esperan- 
zas del porvenir. Su posición es estraña y sin embargo promete mucho. 

Consideremos por un momento el estado presente de cosas en este pais. 
Nuestra población comprende de 70,000 á 100,000 almas, y de estas, los naturales 
no exceden de 15,000. La mayoría la componen una mezcla de individuos de 
todas las naciones, que poseen diversos intereses y están ^acostumbrados á (distintas 
formas de gobierno. Y sin embargo, por raro que parezca,^ vemos que ese inmenso 
número de personas de todas naciones ^y climas, enteramente estraños los unos á 
los otros, y con distantes hábitos y costumbres, viven juntos, en paz y armonía. 
Apesar de las relaciones exageradas con que han llenado sus columnas los periódi- 
cos de los Estados Unidos, durante un año, de asesinatos y desmanes de todo 
género perpetrados aquí, llegando hasta el punto de decir que entre nosotros el 
asesinato había llegado á ser una diversión, y los crímenes de todo génerp, mero 
pasatiempo, cosas hasta ahora desconocidas entre nosotros, a pesar de ésto, yo 
veo que este pueblo heterogéneo vive unido como si fuese una gran familia, cada 
cual se persuade de la identidad de sus intereses, y todos de consuno manifiestan 
un vivo deseo de adoptar una Constitución de Estado y leyes bajo cuya protección 
marche el país por la senda que le está trazada, hasta alcanzar la elevada posición 
que le tiene destinada el curso natural de los acontecimientos. Este pueblo, sin 
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distiDcicm de clases, se ha reunido, y obrando segunio exigían sus mutuos intereses,, 
ha mandado sus delegados á esta Convención, desde los punto mas remotos, y todo 
para que formen la ley orgánica del nuevo Estado. Guiándonos por la experi- 
encia, debemos suponer que el pueblo que .organiza un territorio cualquiera en 
Estado, debe proveer necesariamente á su conservación y sostenimiento. De 
aquí, y de la anómala posición del pais en este y ottos respectos, se desprende 
naturalmente una duda, y es : ¿ '' De donde han de salir lo recursos para sufragar 
los gastos indispensables del gobierno." . . 

No quisiera que se me interpretase mal. Se ha, dicho quje en esta Asamblea 
se han hecho distinciones entre Californianos y anglptamericauQs,y también se me 
han atribuido semejantes distinciones. Desde luego rechazo la asceroion, pues he 
creido ahora y siempre que el interés de todos lo& que. habitan actualmente este 
territorio es idéntico, uno é inseparable. ^ No seria estraño que yo, de nacimi- 
.ento americano, con todo el amor patrio, de familia y de apellido que se halla 
impreso en el corazón de todo buen americano,, me olvidase hasta tal punto de lo 
qiie debo á mí mismo y á mi pais, que proclamase mas amplia libertad y mayores 
ilerechos y prerogativas para cualquiera ptra raza que para mis propios conciuda* 
4anos aquí ? Jamas he hecho esto. Solo recuerdo haber dicho, y lo repito ahora, 
que. si las circunstancias hiciesen^ necesario el que á los intereses de una clase de 
la población se prestase una especial protección, aun á. expensas de otras clases^ la 
justicia común . dictaba que lo^ ^atúrales de California fuesep . los privilegiados. 
Espero que el senti^iientq de .magnanimidad que reside en el corazón de todo 
l)uen americano responderá á.m^ llai^miento y me ayudará á defender la posición 
que ocupo. Se dirá que na e^^oy.avitorizado para .hacer ^ suposiciones de esta 
especie^ pero yo sostendré que mi ascerto está plenamente comprobado por la 
historia, y que existe la j)oaibilidad, mas^ la probabilidad de que se presente aquí 
aquel caso imprevisto. Siempre que eu un pais hay d^s clases de habitantes, por 
nacimiento y educación, es imposible evitar el coaflicto en que se ponen los intere- 
ses encontrados de ambas ; y en tal estado de cosas, poco se arriesgarla en decir 
que los intereses de la minoría corren un peligro inminente de ser desatendidos, ó 
sacrificados á los intereses de la mayoria. 

En vista de esta posibilidad, vuelvo á decir desde este mismo asiento, que 
cualquiera proposición que por sí misma ó por sus consecuencias no resulte ea 
menoscabo de cualquiera comunidad de individuos, y que encierre una importancia 
vital para los naturales de California, deberia llamar la atención, y persuadidos de 
que participaba de aquella naturaleza, nuestro apoyo deberia ser unánime. Yo 
tengo para mí que el artículo que discutimos es de aquel género. 

La prueba de que la población criolla se somete gustosa á pagar aquellas 
contribuciones contenidas en los límites la justicia, para sufragar los gastos ddl 
Gobierno de Estado, la tenemos en el hecho de que ellos misnaos son los ; que 
defienden este artículo. Y deseo que se entienda que mi opinión es que. todas 
las clases en que está dividida la población de California, desean del mismo . j^odo 
contribuir al sostenimiento del gobierno que sus representantes han fiprmado. 
Dudo mucho que ningún caballero presente aventurase decir que una parte 
del pueblo de Carlifornia j no importa en donde esté establecido ni cuales se-aQ sus 
intereses, no desea contribuir al sostenimiento del gobierno en la forma en 4ue 
las urgencias der Estado lo exijan. 

Es up principio de equidad que todas las personas que pagan impuesto y 
contribuciones, gocen por lo momios de los benej&cios que se deriban del gobierno 
que las impone. ^^ Por consTgui^nte, dice un h^bil escritor, los p^is^s mejor 
organizados por lo que respecta, á contribucione^ci^on aquellos donde. c^a clase 
de la sociedad contribuye proporcionalmente al bei^cio que deriba ^ razón del 
desembolso." Para esclarecer mas el aaunto, apeldemos al sistenia general de 
contribuciones. ^^ Es el traspaso de una parte de los, productos nacionales de 
manos de individuos á las del gobierno para hacer frente á sus gastos y atenciones. 
Cualquiera que sea la. denominación que se le dé, como impuesto, contribución, 
derecho^ tributo, auxilio ó donativo, es una carga que llevan las personas, individual 
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6 colectivamente, impuesta por el gobierno para sufragar sus gastos ; en Ün, es un 
impuesto en el sentido literal de la expresión." 

Los hombres pueden decir cuanto quieran acerca del derecho de contribuciones* 
Yo sostendré siempre que es asunto de conveniencia j no de derecho ; j no debe 
traspasar lo qué debe á su propia naturaleza, al origen de donde deriba su valor y 
¿ los efectos aue produce en los intereses de los países j de los individuos. Estamos 
en el deber de examinar con detenimiento una cosa, y es : el efecto que un poder 
limitado concedido á la Legislatura, en lo tocante á contribuciones, ptiede influir 
en los intereses de una parte de la población de este pais ; los propietarios de 
terrenos. Y sin embargo, se dirá que sería impropio restringir el poder de la 
Legislatura con respecto á imponer contribuciones ; que es difícil acertar en este 
asunto y otras cosas por este estilo. 

Es verdad que las contribuciones, cuando sus productos son propiamente inver* 
tidos, producen buenos resultados. Sin embargo, la costumbre de levantar im- 
puestos ha sido siempre atendida con abusos desde el principio. Los buenos go- 
biernos para evitar este mal, apelan á la economía, y se limitan á imponer al pueblo 
la carga que descansadamente puede este llevar. Las contríbuciones en este pais 
deben necesariamente ser muy grabosas ; y deberíamos por lo tanto cuidar mucho 
de que la carga se repartiese bien. Y sabiendo que : por la naturaleza de las 
cosas, ]as contribuciones de los afios venideros deberán ser muy grabosas, tomo 
particular interés en la adopción de este artículo, circunscribiendo el poder áJe la 
Legislatura á ciertos límites prudentes, dejándola en aptitud de valerse de medios 
que propendan ai afianzamiento de un sistema de contribuciones uniforme. En 
mi calidad de representante de un distrito en donde hay muchos propietarios de 
terrenos, tomo un vivo interés en este asunto, porque sé ademas, que si no se res- 
tringen los poderes de la Legislatura, se alzará el gríto de la demagogia contra 
ciertos modos de imponer contríbuciones embarazando la acción libre de la Legis- 
latura, y obligándola á valerse de medios, que en sus efectos prácticos, serian des- 
proporcionados é injustos. 

Los señores diputados dirán que se contemplaran planes para llenar el erario 
sin necesidad de recargar al pueblo con contribuciones ; pero yo digo que ningún 
plan rentístico podrá proveer al gobierno de recursos sin que salgan aquellos del 
pueblo 6 del gobierno mismo en cualquiera otra forma. No estamos en el caso de 
esperar que de la nada obtengamos lo que deseamos mediante un golpecito con la 
barita de virtud. 

^^ £1 mejor sistema de Hacienda publica es gastar lo menos posible, y las me- 
jores contribuciones son siempre las mas altas," y yo diría que ias que están 
mejor repartidas. Partiendo del principio de que las contríbuciones son una parte 
de la propiedad individaal destinadas á objetos públicos, convendremos en que 
las mejores, 6 si se quiere, las que menos oposición deberían hallar, son estas : 

1. Las médicas ó de poco precio. 

2. Las que se obtienen sin trabajo á pocas expensas. 

3. Las que están bien distribuidas en las distintas comunidades. 

4. Las que propenden á la moralidad pública. 

Nadie negará la conveniencia de la primera clasificación, y si yo me detengo a 
hablar de ella es porque quiero manifestar cuál sería el resultado si se permitiese 
á la Legislatura imponer á los propietaríos del pais una contribución que excediese 
de lo justo. En el estado actual de cosas, las contribuciones excesivas tendrian su 
efecto, á saber, arruinar á los propietarios sin enriquecer el Estado. 

Esto se esplíca fácilmente con el hecho de que los gastos de cada contribu- 
yente, guardan relación con el producto de sus rentas. No se pueden disminuir sus 
ingresos sin disminuir también sus gastos en la misma proporción. En este caso 
están los propietaríos de terrenos en California, porque posen mucha extensioo de 
terrenos, y poca renta ; impónganseles fuertes contríbuciones y su ruina es inevi- 
table. 

Veamos esto mismo bajo otro aspecto. Sostengo que el artículo debe adóp- 
teme en este Estado, no solamente porque asi lo exige un acto de justicia hacia los 
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individuos, sino como una medida de conveniencia para el Estado. Si el gobierno 
se muestra considerado con los contribuyentes, me aventuraría á decir que á 
vuelta de pocos años se convencería que esta conducta, pqr lo que respecta á lá 
imposición de contribuciones sobre terrenos, en California, es la mas conveniente 
y la mas adecuada para promover los intereses del pais, y naturalmente su proi* 
perídad. 

Sé de buena autoridad que en trece años, contados desde 1778, en cuyo tiempo 
el gobierno español adoptó un sistema mas liberal en la administración de sus po- 
sesiones de América, el aumento de la renta de Méjico solamente, ascendió i 
nada menos que á cien millones de pesos. Este es un simple caso, pero aplicable 
á nosotros, porque necesitamos de un sistema liberal de contribuciones. Sentiria, 
señor Presidente, que se creyese que al abogar por contribuciones módicas, por lo 
que hace á los propietarios dé terrenos, pretendo que paguen aquellos menos de lo 
que les corresponde. No pretendo tal cosa ; Vos propietarios son muy dueños de 
contribuir con lo que quieran, y solo tienen derecho á solicitar el que no se les 
recargue con contribuciones excesivas. Todos los ciudadanos de California debe- 
rían gozar de igual derecho. 

Ahora, señor Presidente, contrayéndome á la 2^ clasiñcaoion que dice : Las 
que se obtienen sin trabajo y á pocas expensas, diré que esto se refiere particular- 
mente al artículo Sobre recaudación de impuestos en cada condado para pagar los 
empleados de dichos condados. 

Hemos llegado á la importante razón para que se adopte este artículo, fun- 
dándose en que las contribuciones para que no sean grabosas deben repartirse im- 
parcialmente y en la misma proporción. Partiendo del principio de que las contri- 
buciones son una carga, se deduce que cuando aquellas están divididas por partes 
Ízales, su peso se hace mas ligero. Cuando recaen sobre una parte de la pobla- 
ción mas que sobre otra, su peso es opresivo ; son un verdadero impedimento, toda 
vez que inhabilita á una comunidad ó á un individuo para competir con los demás 
en el mismo terreno. La opresión que se ejerce con un ramo de la industria ha 
sido la causa déla ruina de otros ramos, y el favor que se dispensa á uno resulta 
generalmente en perjuicio de los demás. 

Ahora bien, en vista de estos hechos, cual es la situación de California cctt 
respecto á la importante cuestión de contribuciones ? Existen actualmente en 
California, ó existirán cuando el pueblo ratifique esta Constitución, cien mil indi- 
viduos que gozarán de los beneficios de este gobierno, y cada uno de estos indivi- 
duos, para asegurarse la protección del gobierno, tiene que pagar una contribución. 
De estos cien mil individuos, quince mil son naturales de California, habrá como 
cinco mil que son propietarios de terrenos, y el resto que compone la mayoria no 
posee bienes raices segetos á contribuciones, si bien es dueño de otras propiedades 
que esta grande mayoria de los ciudadanos de California, poseedores de inmensos 
recursos, no debe contribuir al sostenimiento del gobierno formado expresamente 
para su protección y bien. No quiero ni por un momento hacer á esta clase de 
ciudadanos la injusticia de suponer que no se prestarían á satisfacer las contribu- 
ciones que se les impusiesen, muy especialmente en vista de la buena disposición 
de los propietarios de terrenos que necesariamente serian de los vas^ recargados en 
punto á contribuciones. 

Tenemos actualmente, señor Presidente, propiedades sugetas á contribuciones 
por valor de $40,000,000, y quizá igual es el valor de los bienes muebles, todo lo 
cual produciría, según el plan que se trata de presentar á la Legislatura, una renta 
anual de $200,000. Ahora preguntaria, de donde hemos de proveemos de medios 
para sufragar los gastos del gobierno ? La única respuesta seria proponiendo una 
contribución á cada individuo ó sea una capitación. Sé muy bien que esta contri- 
bución es la mas impopular de todas, pero al mismo tiempo opino que cuando se 
hace ver clara y distintamente la imperiosa necesidad de apelar á ella, nadie, sino 
los demagogos se opondrian á su existencia. Apruebo, y si llega el caso defende- 
ré, el establecimiento de una capitación por creer que así lo exige la condición pre- 
sente del pais, y que preservaria los derechos 6 intereses de muchos de nuestros 
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coDciodadaoos. Confio -implícitaineBte en la honradez de la iñayoria del pueblo 
de Caüfomia, para que pudiese abrigar el temor de qae rehusase satisfacer esta 
contribución. Creo de fácil ejecución este plan, pues mientras los comisionados 
de hacer el censo inscriben en sus libros los nombres de los ciudadanos, desde San 
Diego hasta los sitios habitados mas remotos del Sacramento, los recaudadores de 
rentas recibirían de cada uno de ellos la contribución que se les impusiese, y acá- 
00 de cien, noventa y nueve la pagarían gustosos. 

El Sor. Sherwood. Me he alegrado mucho de que se haya sometido la pr<^ 
posición para que los habitantes que hayan de paga/ contribuciones, elijan los *émr 
pleados que deban imponérselas. Desde luego he tenido dudas en cjj^ntc^ á la 
conveniencia de decir algo con relación ai asunto, dejando á la Legislatura e^hle-* 
cer el modo de avaluar ks contribuciones ; pero después de algunas re^ecQoíves 
he sacado en consecuencia, que nada hay en el principio que envuelve^.^li sección 
propuesta por el representante por Monterey- (Sor. Halleck), ni en la modífícacion 
del delegado por Jan Joaquín (Sor. Jones), que no deba adoptarse ep la Constitu- 
ción. Prefiero, sin embargo, la modifícaciop del delegado por San J^oaquin ; por- 
que, en primer lugar, establece un principio que debiera fijarse, de que las propie- 
dades deberían pagar contribución conforme* á. su valor, lo cual es .un principio fun- 
damental. En segundo lugar, dispone que ]os empleados serán electos por loa ha- 
bitantes del pueblo, condado ó distrito, al qual se imponga la contribución. Por 
mi parte me opondré en todo tiempo á'que se establezcan los impuestos sobre el 
valor de las propiedades, si estas son avaluadas por hombres que no conozcan su 
verdadero valor. Es un principio bien establecido, y eí cual.se sigue en todos los 
Estados de la Union, que no debe enviarse un empleado á un distrito que esté á 
dos ó tres millas d^ distancia, y del cual no tenga el menor conocimiento para fijar 
el valor de las propiedades sobre que hayan de imponérselas contribuciones. Es- 
te modo de proceder no' es .republicano; .y así me opongo enteramente á él. Se 
han presentado varias dificultades á algunos, n^embros, á causa de las situaciones 
de las propiedades en cierta parte de. este ^Estado, las cuales después de algunas 
consideraciones, creo que podrán allanar esos misaios Señores, medíante su buen 
discernimiento. Por este medio no puede hacerse injusticia, ni imponerse cargas 
desiguales á las diferentes partes.del país. Cuando se establece una contribucioti 
de Estado, se hace á razón de un tanto por ciento. Si tenemos que reunir medio 
millón de pesos, observamos la misma regia ; se recaudan á un mismo tiempo, y 
se informa á la Legislatura acerca de la cantidad de bienes raices y muebles ecsis- 
tentes en el Estado ; y e&te es el paedio que se adopta en todos los Estados da la 
Union. Sobre esta base puede • asegurarse de que tenemos que recaudar medio 
millón de pesos, de una contribucíqn..de Estado ; entonces podemos sercio^rarnos 
por un cálculo aprocsimado acerca de. qué cantidad puede reunirse á razón de un 
tanto por ciento sobre las propiedades. . Ahora bien, supongamos, que sobre toda 
la suma del valor de las propiedades del Estado, es necesario establecer una con- 
tribución de quinientos mil pesos, La L^islatura fija el tanto por ciento para 
conseguir esta suma, y así establecerá una contribución de uno por ciento 6 por 
mil, según sea necesario, sobre tpdas las propiedades capaces de pagar contribu- 
ción. Así pues, la objeción que me ocurrió al principio, y que supongo habrá 
ocurrido también á los demás representantes, de que las propiedades que en efecto 
fuesen valiosas, como lo son en la parte delsui'del Estado/ j^uedan librarse de con- 
tríbucíon, creo que es infundada si se adopta este artículo. Los impuestos fijan el 
valor, por ejemplo de un rancho con mil acres de tierra, ú once leguas pueden 
avaluarse en un peso ó medio peso por acre. Ahora bien ; si se sigue igual pro- 
porción en todo un distrito, ninguna propiedad será gravada mas que otra. Su- 
pongamos que haya de reunir tanta cantidad': la contribución de Estado estd re- 
partida en los diferentes distritos, y de estas tierras debe reunirse tanto dinero ; si 
las tierras están avaluadas á un peso por acre y la suma asciende ó corresponde á 
diez centavos por acre, la contribución debe imponerse conforme á ello, esto es, 
diez centavos por acre ; si las tierras valen diez centavos cada acre, entonces la 
•urna deberá ser mayor, de modo que así no habrá dificultad alguna. Puede re- 
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bajarse la cantidad, y también nombrarse en cada parte del Estado las personas que 
hayan de establecer las contribuciones, quienes las establecerán en proporción á la 
suma que baya de reunirse. Ninguna porción del Estado puede eludir la contri- 
bución si se adopta esta cláusula. Ecsaminando el asunto bajo este punto de vista, 
que me parece clara é incuestionable, y considerando también, que los que impon- 
gan las contribuciones babrán de ser escogidos en el distrito en donde se hallan las 
propiedades, y qué conocen el valor de ellas, no tengo la menor duda en votar en 
favor de la enmienda del representante por San Joaquin. En ella se' dice espresa- 
mente que se impondrán las contribuciones conforme al valor de las propiedades, 
y los empleados que hayan de imponerlas, serán electos en el pueblo, condado ó 
distrito en que se hallen las propiedades. Supongamos que estos empleados no 
cumplan bien con su deber, y no den á las propiedades su verdadero valor, en ese 
caso violarían la iey fundamental que ordena se impongan las contribuciones con- 
forme al valor de las propiedades ; ¿ podrá entonces la Legislatura, «fi vista de la 
conducta de estos empleados, de las quejas de que estos oficiales no haw avaluado 
las propiedades en lo que realmente valen, sancionar sus actos? Castigará á los 
empleados y dispondrá que se elijan algunas personas para que examinen si dichos 
empleados han cumplido ó no con su deber. Pero yo no temo qne suceda nada de 
eso. Todos los habitantes del Estado están dispuestos á pagar una justa contribu- 
ción sobre sus propiedades. Adoptaria pues, muy gustoso, esta cláusula, por que 
envuelve principios republicanos y justos, pues dispone que Ifts contribuciones se 
impongan conforme á las propiedades, y por personas que conozcan el verdadero 
valor. 

El Sor. BoTTs. Soy casi del mismo parecer que mi amigo el representante 
por Sacramento (Sor. Sherwood), respecto de una cosa, Cuando esta cláusula 
se pro])uso en lá Comisión de la Cámara, no sabia yo que habia en ella una obje- 
ción material, y no fué hasta anoche que empezé á considerarla en su verdadero 
punto de vista. Cuando el representante por San Luis Obispo (Sor. Teflft), llamó 
la atención de la Cámara hacia el estado actual de las cosas en California, en que 
hay diversos intereses locales, según sus diferentes secciones, entonces fué cuando 
vi que está disposición podría ser perjudicial. Si los intereses de todas las secctones 
fuesen los mismos, no ofrecería esta proposición ninguna dificultad 6 peligro ; pero 
se nos dice, con el apoyo de la mejor autoridad, que lois habitantes de la parte del 
sur de este pais, consideran que sus intereses locales, con respecto al asunto de 
contribuciones, están diametralmente opuesto, á los de otra parte mucho mayor 
del pais ; y que reclaman en esta Cámara, que se les permita un juicio acerca de 
la suma de contribución que deberán pagar. Seftor Presidente, ni siquiera creo 
que la proposición es lícita. Se nos ha dicho por un representante (micólesa 
Sor. Halleck), que esta disposición, según se ha propti0sto por él, es la mii^ma de 
la Constitucion^de Alabama. Creí que era algo notable que fuese asi ; que ee 
permitiese á una persona, por medio de una Constitución, "designar el valor oe las 
propiedades para que se impongan contribuciones sobre ellas. Si meramente se 
{presentase á la Cámara la proposición de que á A, B, 6 C, se les permitiese fifsr 
el valor de sus mismas propiedades, ¿ quien le prestaría oido por un momento ? 
Nadie ; y sin einbargo, la proposición que nos ocupa es esta : Que un condado 
particular escaso en poblacon, compuesto problamente de dueños de tierras, se 
reúnan y elijan un individuo con el solo objeto de avaluar sus tierras, é imponet la 
contribución según su valor. Se nos dice por el representante por Santa Bárbara 
(Sor. Noriego), que ellos procederán bajo un juramento. Un juramento ! Tén- 
ganse presente que esa persona debe probablemente ser electa por estos indlvidtios 
Téngase también presente el interés que tienen en escoger un individuo particular, 
j que será, con toda probabilidad, uno de los mas ricos propietarios de tierras. 
Sa interés se identifica con los suyos, y este interés los induce á avaluar sus tierras 
en el mas bajo precio. Sefior, crei muy estrafio que ecststiese tal disposidon en 
la Constitución de Alabama, la he ecsaminadó, y todo lo que he podido ver en el 
asunto es esto : ^* Todas las tierras que están sugetas á contribuciones en este 
Estado, deberán ser impuestas confonne á sn vator.'' JBsta es una oraoien maj 
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corU. £¡8 sumamente eetrafio que el representante lea esta oradon y sostenga 
que era la proposición del representante por Monterey. Es ecsactamente la pro- 
posición del representante por San Francisco (Sor. Lippitt), escepto que no dice^ 
sino que lo deja á la inferencia, que el modo de serciorarse del valor de las propie- 
dades se dispondrá por ley. Yndica precisamente lo mismo que la Gonstitucion 
de la Louisiana, y lejos de parecerse é una proposición, es ecsactamente idéntica 
á la proposición contraría. 

Señor Presidente, sentí mucbo oir al representante por San Luis Obispo, 
(aunque él lo niega), repetir la declaración de que esta disposición tenia por ob- 
jeto proteger á los antiguos ciudadados de California, contra la opresión de aquellos 
que han llegado aquí después, y forman hoy la mayoría. Señor, ¿ no es suficiente 
garantía la posición que estos ciudadanos ocupan aquí de que no se intenta tal 
cosa ? ¿ No ofrecemos aquí el espectáculo mas noble que ha presenciado hasta 
ahora el mundo ? Otras naciones que han conquistado paises, han acostumbrado 
hollar los derechos de los conquistados ; pero ¿ que veis aquí ? Veis á estos 
ciudadanos admitidos precisamente á los mismos empleos, y posición que vosotros 
ocupáis, tratados como amigos y hermanos ; y ctiando se sientan en esta Cámara, 
son tratados con aquella deferencia y respeto que no se manifiesta á los demás mi- 
embros de esta Convención. ¿ No es esa una seguridad mas que suficiente, de 
que aquellos que hacen esto nunca les harán injusticia ? Digo, Señor, que eso 
nunca se permitirá ; si hay intereses locales, es necesario abstenerse de hacer injus- 
ticia á otros con intereses contrarios ; si se tienen sospechas contra la mayoría, 
^ por qué la mayoría no ha de tenerlas contra la minoría, que fué la prímera en 
suscitarlas ? Si la población al norte del pais ha de ser gravafla con el designio 
de imponer una carga indebida con las contríbuciones del Estado sobre la población 
del norte, ^ por que no se ha de devolver la carga bajo el mismo fundamento ; j 
por qué no podremos asegurarnos de que aquellos individuos, al imponer las con- 
tribuciones sobre sus propias tierras, no evitarán su carga proporcional de contrí- 
buciones ? No hay que perder de vista que esta cuestión envuelve un punto im- 
portante. He oido á un representante establecer la siguiente doctrina, y proba- 
blemente votará según ella ; él abriga candorosamente esta opinión : que un indi- 
viduo que posee once leguas de tierra, que puede vender en cualquier dia en cien 
mil pesos, que á esas tierras no se les deberá imponer contribución conforme ai 
valor que tienen en la plaza, sino conforme á las utilidades que reciba de ellas én 
las actuales circunstancias del pais. ¿ No se sabe que esto sucede con frecuencia ? 
ELsto ocontece cuando las propiedades son absolutamente inproductibles y sin em- 
bargo, sumamente valiosas, é Como operaria esto, por ejemplo, en pueblos y 
aldeas conforme á esta r^la de avaluó ? . 

(' Por qué pues, los propietarios de casas desalquiladas se librarían de contribu- 
ciones, mientras un individuo que poseyese una propiedad menor se sugetaria á 
una contribución proporcional ? Tal podria ser la opinión de la persona que se 
eligiese por los ricos propietarios para imponer las contribuciones. Este es un 
punto de la cuestión. ^ Cual es el otro, según la proposición del representante por 
San Francisco (Sor. Lippitt) } Es este : que la Legislatura tenga oportunidad de 
esperimentar ó probar este dudoso punto, y viendo el modo en que operan estas 
cosas, que todos los habitantes del pais, que están interesados en el asunto, tengan 
ocacion de ver como obra el arreglo de establecer las contribuciones propuestas 
por una Legislatura ; y si obra con injusticia, que tengan oportunidad de repe- 
tirlo; y esta es la gran ventaja que tiene la disposición legislativa sobre la consti- 
tucional. Si alguna vez es política el someter una cuestión á la Legislatura, 
parece que nunca lo sería mas que ahora en esta dudosísima cuestión. No kay 
otro modo de arreglar el asunto, á no ser po# un esperimento ; y en la Legislatura 
reside la facultad de alterarlo ó modificarlo según lo requieran las circunstancias. 
Si se propusiese que las contribuciones para los objetos de los condados se consi- 
guiesen por una contribución sobre el valor de las tierras, nada podría ser mas 
lícito, que los individuos nombrados para avaluar las tierras, se elijan solamente 
por un voto del condado ; pero no se marca la diferencia. Esto no es para los gas- 
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tos del condado ; esta es una contribución para subvenir á los gastos del Estado. 
Cada condado tiene que soportar su proporción general de las contribuciones para 
todo el pais ; y todo individuo está interesado en estas contribuciones, lo cual en 
el otro caso se concretaria á los votantes particulares del condado. La diferencia 
es palpable y manifiesta. Con estas pocas observaciones quedan contestadas las de 
los representantes que me han precedido, á escepcion del representante por Sacra- 
mento (Sor. Sherwood), quedándome solamente una ó dos observaciones que 
hacer en contestación á sus argumentos. Mucho me hubiera agradado la propo8Í«> 
cion de dicho representante, de que el mejor modo de establecer contribuciones, 
es en razón á un tanto por ciento sobre las propiedades, sin consideración á la 
naturaleza ó calidad dé estas. No creo que haya nada mas verdadero que el 
hecho de que el gobierno se instituye para la conservación y protección de la 
vida, de la libertad y la propiedad, y que aquel que posee propiedades, debe pagar 
por la protección que se le dispensa, en proporción á la cantidad que se le protege ; 
y eso sin consideración alguna a la clase de propiedad, porque todos los hombres 
tienen igual derecho para acquirir cualquiera clase de propiedad que gusten. Me 
agrada la doctrina, pero no veo como la aplica el representante para conseguir sus 
miras en sostener esta proposición. El nos dice que cuando se establezca ese 
tanto por ciento, ninguna porción del Estado podrá eludir el pagar la proporción 
que le toque en la contribución. ¿ Por qué no ? ¿ Donde está la dificultad ? Es 
verdad que han de reunirse cien mil pesos, y á razón de uno por ciento, se recau- 
dará de toda la riqueza del pais ; pero si á mi se me permite avaluar mi misma 
propiedad, pagaré un tanto por ciento, que será una porción muy pequeña por que 
el avaluó será muy bajo ; así es que las cosas no se alteran en lo mas mínimo, 
¿ Como podréis cercioraros del valor de esta propiedad ? Si se adopta el sistema 
de ad valoremj 6 el directo, importa lo mismo para fijar el valor actual, á fin de 
obtener la conveniente proporción de contribuciones. ¿* Como podrá el represen» 
tante, según este principio, cerciorarse del tanto por ciento ? La Legislatura debe 
fíjar la cantidad que se requiera, y la repartirá entre los varios condados. Preciso 
es que se sepa la suma á que ascienden las propiedades particulares del Estado. 
¿ Como podrá conseguirse esto ? Considero esta proposición como un equivalente 
á esto. Se ha dicho quo podemos muy bien adoptar esto ; que la Legislatura 
nunca enviará peritos de una parte á otra del Estado. Eso puede ser cierto, pero 
hay muchas otras cosas que puede hacer la Legislatura. Si un individuo ha de 
ser electo como perito, puede adoptar la precaución, de que sea electo también 
para otro objeto ; que sea Scheriff del condado. Pueden tomarse varias medidas 
de precaución y seguridades en que nosotros no podenK)s pensar, y por esta razón 
propongo que se deje el asunto á aquellos quo tienen mas tiempo disponible, que 
tienen años y años para refleccionar, y deterniinar sobre los diferentes medios que 
pueden adoptarse para evitar los males ; y el modo de hacerse esos avalúos justa 
y equitativamente, á fin de impedir que se haga la injusticia que temen los repre* 
sentantes, mientras pueden evitar también el (mal que otras partes del pais están 
acaso justificadas en temer por las sospechas á que se dé lugar. 

Con respecto á una contribución de capitación, yo. Señor, que no temo declarar 

nada sobre la faz de la tierra, que me han enseñado toda mi vida á pensar lo que 

• guste, y á decir lo que pienso, estoy en favor de una contribución de capitación. 

Dígase esto al pueblo. Estoy en favor de imponer ima contribución á cada cabeza 

pero no cargar en ellas todo el peso de la contribución. 

El Sor. Tefft. Eso no se pretende aquí. 

El BoTTs. Entonces estoy con el representante. Esta cláusula dispone sola- 
mente, como se deberán imponer las contribuciones sobre las propiedades. Deja 
á la Legislatura el establecer una contribución sobre cada habitante del pais. En- 
tonces pues, no hay argumento de ninguna clase entre nosotros sobre el asunto de 
contribuciones, ni tampoco hay divergencia alguna de opiniones. Señor Presi- 
dente, creo que en vista de esto, debo concluir aquí mis observaciones, aunque 
estoy bien persuadido de que hay muchísimo mas que decir contra la cláusula que 
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Sé ha presentado por la Comisión de la Oánoara, la cual espero no se tendrá á bien 
adoptar. 

El Sor. SiíTDER. Tengo en la mano el informe de la Comisión de Arbitrios. 
Cuando se presentó dicho informe previ esta discusión. Previ también cual sería 
el resultado ; y anoche, cuando el representante por San Luis Obispo (Mr. TeflFl) 
^e dirigió á la Cámara, la posición que él tomó no me sorprendió. El informe de 
la Comisión es la base ; se ha establecido en ese informe una línea de distinción 
entre la población de naturales de California, y la de americanos. Llamo vuestra 
atención hacía aquella parte del informe que habla de la pobreza del pueblo del 
sur del pais. 

Tengo una gran simpatia hacia el pueblo del sur. He conocido personalmente á 
muchos de sus individuos, y sentiría que se suscitase en esta Convención cualquiera 
discusión en que se tratase de humillarlos en el concepto de nuestros hermanos de 
los Estados Unidos. En cuanto á la pobreza de estas gentes, solamente diré, que 
hay ahora alanos de sus representantes en esta Cámara, y no dudo que verian con 
lo mayor indignación cualquier esfuerzo que se hiciese para considerarlos como 
objetos de caridad. Creo, por lo tanto, Señor Presidente, que es de mal gusto, si 
DO supérfluo el considerarlos de ese modo. En primer lugar os preguntaría, Señor, 
si algunos individuos del pueblo del sur han estado jamas en los placeres ó llanos, 
y si han obtenido nunca algo del oro de que habla el informe, como lo han obtenido 
los del pueblo de los distrito? altos ? En segundo lugar, preguntaría sí algunos de 
la población del sur han conducido sus caballos y ganado á los distritos altos para 
venderlos } Responderé á la prímera pregunta, asegurando, que he visto á muchos 
de los habitantes del sur de este pais en las minas, con gran número de sus esclavos, 
recc^endo inmensas cantidades de oro. Hay otra parte del informe do la cual 
debemos inferir que el descubrimiento de las minas de oro ha causado un grave 
perjuicio en esta parte del Territorio, donde no ha mas de dos años estaban con- 
centradas su riqueza y su población. 

Ahora bien, preguntaría <fde qué se derivaron dos afíos há las ventajas del. 
pueblo de la parte mas baja de California, que hacían la riqueza de aquella parte 
del pais tan altamente concentrada ? ? Que tenían que vender } Cueros, sebo, 
aguardiente y vino. El cuero y el sebo constituían la mayor parte de su tráfico. 
Con respecto al aguardiente y el vino, sabemos todos la suma á que asciende este 
ramo de comercio. Aun admitiendo que el mercado esté al presente abastecido de 
Tinos estrangeros, y probablemente al mas bajo precio, ¿ arguye esto que el pueblo 
está por eso en una condición triste ? El informe dice que el ganado, ó el capital 
invertido en ranchos, no dejan un tanto por ciento proporcionado, ¿ y se ofrece esto 
como una razón para que el pueblo del sur no pueda soportar las cargas de impues- 
tos ? Es un hecho bien sabido que se han conducido muchas cabezas de ganado y 
caballos á los distritos mineros y vendídose á muy buenos precios. Señor, uno 
de los miembros de esta Convención tiene un socio que está ahora en camino para 
los distritos mineros, habiendo salido de Santa Bárbara con 1500 cabezas de ganado 
vacuno y caballos ; y esta es una sola persona. El informe hace de esto un estado 
particular de tráfico, y presumo que se requiere otro Adam Smith para esplicar 
como puede tener lugar una alteración semejante. 

^ Hay aquí algún hombre que me diga que la población del sur sufrirá en conse- 
cuencia del descubrimiento del oro en la parte alta de California ? Será posible 
que con la inmensa población que está llegando, y casi inundando el pais, de todas 
las partes del mundo, no haya quien coma carne ? ^ Será posible que con el rápido 
flujo de esta poUacion no tenga demanda la carne f Y si hoy la carne esta en 
demanda, ^será posible que la población del sur no pueda espenderla > El argu- 
mento que se hace en el informe está enteramente desviado de todo principio de 
economía política de que tengo conocimiento. No hay en California habitantes 
mas ricos que los dueños de ganado. 

Yo no estoy en fiívor de las contribuciones gravosas, pues sé que la pobla- 
áoñ del sur de este pais se compone de hacendados ricos, y no aprobaré ningún 
sistema de contribuciones muy onerosas que se les imponga. 
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El informe dice ademas : , 

'^ En los pueblos que se han fonnado recientemente puede colectarse algo ; pero^ como todas las 
imevas oemunidades, tratan de sacar el mayor provecho de sus capitalea ItmUtulosJ^ 

Señor Presidente, quisiera saber de donde obtuvieron sus informes los indivi- 
duos de la Comisión ) respecto de los capitales limitados ^ de los pueblos formados 
recientemente. Sé, Señor, que se han hecho obras públicas por individuos parti* 
culares á su espensas, y no sé de ninguna persona del pueblo que represento que 
se oponga á pagar una contribución, ya sea para sostener las cargas municipales, ó 
ya las del Estado, aunque su capital sea, según nos dice el informe, limitado, 

"" En opinión de la Comisión puede &Uar el sistema de contribuciones." 

Ahora bien. Señor, la única falla que teme la Comisión es en el sur, entre la 
gente pohre. ^ Qué es lo que dice sobre esta materia uno de los individuos de esta 
misma Comisión, representante del sur } 

^ El infrascrito, miembro de esta Comisión, encuentra gran dificultad en organizar un sistema 
de Arbitrios bien adaptado á las actuales circunstancias particulares en que se halla el Estado de 
de California: pero recomendaría, como el plan mas elegible y espedito, que se faculte á la Legisla- 
tura para establecer las rentas convenientes, k fin de sufragar los gastos del Estado, imponiendo una 
contribución sobre las propiedades, la cual no esceda de un cuarto por ciento, é igualmente un im- 
puesto sobre los votantes, lo cual se dejará enteramente á la decisión de la Legislatura, tanto lo rela- 
tivo á la cantidad, como al modo de llevar á efecto el sistema. 

Firmado, A. STEARNS." 

Esta es la opinión de ano de los individuos de la Comisión respecto de aquellos 
pobres del sur. 

Un representante del sur, pbservó W^^e algunos dias, que allí no habla necesi- 
dad de dinero sino de ingeniosidad. Esta es otro opinión acerca de los pobres del 
sur ; y en cuanto á la ingenuidad, no tengo la menor duda de que puede surtírsele 
con cierto género que ahora se halla de venta en el mercado, á muy poco precio. 

Tenemos dos informes sobre arbitrios. Yo no entiendo las regias "parlamenta- 
rias, y desearía saber si puede haber dos informes de minoría, pue? creo que el 
informe fué hecho por una Comisión de dos, que difieren de opinión. Pero votaré 
por la proposición del representante por Los Angeles, que parece cree capaz, al 
puello pobre del sur, de pagar contribuciones. 

El Sor. Steuart dijo que siendo de un Estado donde las contribuciones han 
sido tan gravosas, podia hablar del asunto con alguna esperiencia. Es una cuestión 
de la mas vital importancia. Se habia esforzado ya en manifestar con brevedad el 
estado de los intereses de California respecto de las tierras, y era de opinión que 
por algún tiempo no se conseguirá una renta suficiente de las Contribuciones que 
se establezcan sobre las tierras poseídas por individuos particulares para sostener el 
Gobierno de £Lstado. En vista de las díificultades para obtener los medios, habia 
sometido un plan á la consideración de la Cámara, por el cual creia que podrían 
establecerse otras contribuciones. Con respecto á las proposiciones que ocupaban 
á la Cámara, creia que se acostumbraba nombrar perítos de entre aquellos qu^ 
tenían mejor conocimiento de la calidad y valor de las tierras. Concluyo diciendo 
que votaría en favor de la sección, según se habia presentado por la Comisión, 
porque la consideraba justa y conveniente. 

El Sor. GwiN. No detendré mucho tiempo á la Cámara, pues creo que hay 
un interés general de concluir este negocio. La proposición que presenté á la 
Cámara esta mañana, se copió de la Constitución de Tejas, omitiendo ciertas dis-^ 
posiciones que no creí conveniente incluir. Tejas es un Estado cuya posición es 
muy parecida á la de este pais. Allí hay muchos dueños de tierras que tienen 
muchas fincas que no son productivas. No deseo hacer injusticia á ninguna parte 
de la población de este pais ; y el deseo de hacer justicia á todos, me indujo á 
eosaminar los precedentes de aquellos países donde ha habido ricos propíetaríos 
de tierras. En consecuencia de esto presenté la proposición, no precisamente 
como se halla en la Constitución de Tejas, sino como creí que conviniese al caso. 
Quiero que de antemano se entienda distintamente, que el principal argumento 
que se ha presentado aquí respecto de los peritos, (de que deberían elegirse en el 
condado donde las tierras se hallen situadas) decia que^ por ilación implícita mi 
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proposición tenia por objeto, que estas elecciones se tuviesen en cualquiera otra 
parte del Estado, lo cual está destituido de fundamento. Yo nunca he sabido la 
costumbre que se sigue en los Estados de la Union con respecto á la materia. 
Deseo que los peritos vivan en el condado donde se hallen situadas las propie- 
dades. Pero mientras estoy en favor de esto, deseo que la Legislatura tenga facul- 
tad de formar un sistema de contribuciones. Digo que estas deberkm ser iguales 
é uniformes en todo el Estado. " Todas las propiedades de este Estado pagarán 
contribución en proporción á su valor, el cual se designará, según se disponga por 
ley." Ahora, si los representantes desean ser mas explícitos sobre este asunto, 
estoy entl^ramente dispuesto á que los peritos sean habitantes del condado ó dis- 
trito en que se hallen situadas las tierras. 

Con respecto á los comentarios sobre el informe de la Comisión de Arbitrioe, 
no diré mas que una ó dos palabras. No considero que se haya presentado nin- 
gún argumento en contra. Estos j)apeles casi arrojados en la Cámara, pueden 
ponerse á un lado para que se consideren en otra parte. Antes he visto cosas 
semejantes, y no temo en lo mas mínimo sus efectos. Que el valor del ganado 
ha subido, es cosa que no dudo ; pero así ha sucedido con todo lo dema$, y el va- 
lor relativo es él mismo. Se nos asegura por la misma población del sur, que 
los productos de las haciendas que se hallan en aquella parte del Estado, han dis- 
minuido en valor, á causa de la gran dificultad de obtener trabajadores. Sé que 
el pueblo de California sostendrá su Gobierno mediante una contribución que se 
le imponga. Estoy por que se establezca un Gobierno de Estado, y pedir, como 
en asunto de derecho, que los gastos de este Gobierno se paguen por el de los 
Estados Unidos, hasta que podamos pagarlos nosotros mismos ; y si no lo conse- 
guimos por aquel medio, creo que el pueblo estará dispuesto á sobrellevar una 
contribución equitativa, cualquiera que ella sea, pues desea llevar adelante lo que 
han principiado, esto es, establecer un gobierno. Mi única oposición para incluir 
en la Constitución algún plan particular de contribución es, que pueda dar lugar á 
alguna desigualdad en su operación, debida á los diversos intereses de las dife- 
rentes partes del pais. Por esta razón, prefiero dejar el asunto á la Legislatura, 
con la disposición general de que las contribuciones deberán ser iguales y uni- 
formes ; y avaluadas las propiedades, conforjie á su verdadero valor, — principio 
que nadie dudará. No tengo la menor aprehensión de que las propiedades que con- 
sisten en tierras sean mal avaluadas. Como miembros de esta Convención, en- 
cargados de formar una ley fundamental, debemos tener mucha cautela en no 
adoptar cualquier medida que sea desventajosa á una ú otra parte del pais. 
Todo el objeto y mira del informe de la Comisión de Arbitrios era demostrar que 
el pueblo de este pais no estaba aun preparado para las contribuciones, y que no 
debia ecsigírsele que se impusiese él mismo una carga, cuando era del deber del 
Gobierno General proporcionarle los medios — no pidiendo esto como una humilde 
solicitud, sino coino de derecho. 

El Sor. Pricb!. Sometí una enmienda á la sección original según se presentó 
por la Comisión de la Cámara, para suprimir lo que se considerase como disposi- 
ción legislativa, y lo hice bajo este principio ; que la disposición era restrictiva 
en sí, y era ademas asunto particular de la Legislatura, de modo que parecería de 
nuestra parte como si quisiésemos intervenir en lo que no nos corresponde. De- 
searia que esta Constitución se presentase al pueblo sin ninguna disposición insul- 
tante ó agresiva, tal como, en mi opinión, se hace por la sección, según estaba 
redactada en su origen. No deseo que se impongan contribuciones despropor- 
cionadas á las propiedades qué consisten en tierras. Creo que insertando en k 
Constitución esta disposición dará lugar á resultados que todos lamentarán des- 
pués. Puede producar efectos muy perjudiciales en los dueños de tierras del 
sur. Considero su situación, y estaria dispuesto á darles cualquier salvaguardia 6 
protección que fuese compatible con nuestres deberes. 

Púsose á votación la enmienda del Sor. Gwin, según se modificó por el Sor. 
Jones, y fué adoptada, incluyendo el informe de la Comisión de la Cámara, con- 
forme se modificó. 
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A propuesta la Comisión tomó un descanso hasta las tres y media. 

Sesión de la Tarde» 

Reasumióse el ecsámen de las " Disposiciones Varias'' de la Constitución. 

Tomáronse en primer lugar las modificaciones hechas por la Comisión de la 
Cámara á la sección 14? ^ y se adoptó esta, según fué modificada. 

A propuesta del Sor. Steuart se modificó la sección adicional presentada por 
la Comisión de la Cámara, la cual sigue á la sección 14? , insertando al fin de 
aquella, las. palabras, ^' escepto para objetos caritativos ;'' y modificada así la enmi- 
enda de la Comisión de la Cámara se incluyó en la sección, adoptándose esta en 
seguida. Dice así: 

No se permitirán amortizaciones, escepto para objetos caritativos. 

Adoptóse la sección 16* , conforme se presentó por la Comisión sobre la Cons- 
titución. 

A propuesta del Sor. Sherwood se suprimió la sección 17* , según había sido 
modificada por la Comisión de la Cámara, y en su lugur se insertó lo siguiente : 

Sec. 17. No afectará la cuestión de residencia de ninguna persona, su ausencia de este Estado, 
por negocios del Estado ó de los Estados Unidos. 

Adoptóse luego la sección 18? , según se presentó por la Comisión de la Cons- 
titución. 

Tomóse en consideración la sección adicional, presentada como sección 19? , 
por la Comisión de la Cáiiiara, que es del tenor siguiente : 

Todas las leyes, decretos, reglamentos y disposiciones, que emanen de cualquiera de los tie« 
poderes supremos del Estado, que por su naturaleza requieran se publiquen, se estenderán en ingles 
y en español. -^ 

El Sor. Norton propuso modificar esta sección suprimiendo la palabra ^^ su- 
, peemos,'* é insertando en su lugar la palabra " varios.'* 

El Sor. BoTTS propuso enmendar la modificación del Sor. Norton, de modo que 
ae suprimies.en de la sección las palabras ^^ que emanen de cualquiera de los tres 
poderes supremos del Estado,'' lo cual aceptó el Sor. Norton como una modifica- 
ción á su enmienda. 

Convínose en la enmienda, según fué modificada, y se adoptó la sección, in- 
cluyendo la enmienda de la Comisión de la Cámara. 

El Sor. Ord propuso una sección adicional que es la siguiente : 

La Legislatura tendrá poder para hacer estensi vas esta Constitución y la jurisdicción de este Es- 
tado, á todo territorio adquirido por pacto con algún Estado, ó con los Estados Unidos, haciéndose 
oon el consentimiento de estos. 

El Sor. Norton. No tengo ninguna objeción que hacer á esa sección^ pero no 
reo que haya necesidad de ella. 

El Sor. McCarvgr. Es muy improbable que el Congreso délos Estadas Uni- 
dos consienta en una disposición de esa clase ; y nos abrogaríamos mucho poder 
si adoptásemos tal cosa. 

El Sor. Steuart. Sostendré la enmienda. Se ha agitado con gravedad la 
conveniencia de incorporar los Cañadas y Cuba, lo cual seria una medida muy im- 
portante para nosotros. Probablemente la estension de California será tal, que en 
muy poco tiempo tendremos que tomar bajo nuestras alas protectoras las islas 
Sandwich. 

El Sor. McCarver. Espero ser ciudadano del Oregon, y si ya lo fuera, me 
qpondria á que la Legislatura de vuestro Estado me impusiese una Constitu- 
ción. 

El Sor. Hastinos. No obstante la protesta de mi colega, estoy en favor de la 
0eccion. Puede ser que muy pronto se haga necesario incorporar las islas Sand- 
wich ó el Oregon ; pues nos hallarémps en muchas dificultades para dar cabida á 
la inmensa población que llega aquí diariamente. 

£1 Sor. BoTTS. No diría una palabra á no ser por el temor de que esta cláusu 
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la pueda hallar paso en nuestra Constitución. ¿ Qué es lo que os proponéis hacer ? 
Después de haber fijado el derecho de sufragio, escluyendo los negros y sus decen* 
dientes, presentáis una cláusula por la cual puede hacerce estensiva esta Consti- 
tución á las islas Sandwich, y hacer ciudadanos á los Kanakas. 

El Sor. McCarver. Nos estamos haciendo un pueblo todo poderoso. ¿ Qnien 
sabe si todavía se nos presentará una resolución para incorporar á la China. ^ Si el 
Congreso de los Estados Unidos y California consienten en ello, los chinos podrán 
gozar de los beneficios de la sabiduría de esta Convención, haciendo estensiva á 
ellos nuestra Constitución. Como ciudadano de California y de los Estados Uni* 
dos, protesto contra semejante medida. 

ElSor. Sherwood. Si sucediese en algún tiempo que incorporásemos una 
porción del territorio al sur, con consentimiento del pueblo, no sé por qué no 
podamos hacer estensiva nuestra Constitución á aquella parte, siempre que lo consi* 
enta el Congreso. Siendo ciudadanos de la costa del oeste, nos compete estender, 
si es posible, nuestro poder hacia allí. Como dijo el otro día un amigo, el re- 
presentante por San Francisco (Sor. Gwin,) espero que tendremos seis ó mas Es- 
tados sobre esta costa ; y espero también, si vivo cuarenta años, ver poblada toda 
la costa, formando un vasto imperio, de modo que nuestro poder hacia el oriente 
y occidente será el mas grande del mundo. 

El Sor. Ord. No creo que se entienda distintamente el sentido de esta sec* 
cion adicional. Supongo que se ha creido necesaria ó conveniente para California 
que el Oregon disponga, por donación, de una parte de su territorio en favor de 
California, viendo que no puede gobernarla convenientemente, y que California está 
dispuesta á aceptarla. Seria necesario, antes de hacer ostensivas nuestras leyes á 
ftquel territorio,que tuviésemos establecida nuestra Constitución. La Legislatura no 
puede hacer ostensivas nuestras leyes á los territorios nuevamente adquiridos, por 
pequeños que sean. Sin esta disposición, seria necesario convocar una Conven- 
ción ; se sometió con el objeto de prevenir con anticipación cualquiera contingen- 
cia de esa clase. 

El Sor. HiLL. Me opondré á la adopción de esta disposición, pues la conside** 
ro inútil. Si adquirimos una porción del territorio del Oregon, vendrá- á componer 
parte de California, y la Constitución actual se hará estensiva á ella. 

El Sor. Ord. No puede estenderse mas allá de los límites que fijamos en la 
Constitución. 

El Sor. LippiTT. Creo que hay algunas dudas acerca de si esta Constitución 
puede hacerse estensiva á mas allá de los límites que en ella se eatablecen. . No 
puedo concebir la probabilidad de que suceda lo que menciona el representante por 
Monterey (Sor. Ord.) No creo que la Legislatura tenga poder de estender la ju- 
risdicción del Estado mas allá de los límites que se demarcan en esta Constitución. 
Recordaré ahora á los representantes, que, conforme á una disposición ya adoptada, 
no hay medio de convocar una Convención á lo menos por dos años a fin de con- 
ceder aquel poder á la Legislatura ; pues de aquí á ese tiempo será cuando podrá 
concederse aquel poder Constitucional ; y si ocurriese el caso á que se ha aludido, 
podemos concebir muy fácilmente, que sería muy importante se procediese acto 
continuo en la materia. Si no hubiese poder, á menos que se altere la Constitu- 
ción, se necesitarían dos años *para hacerlo. Por esta razón estoy inclinado á sos- 
tener la enmienda. 

El Sor* Ellis. Me levanto meramente para anunciar á la Cámara que se ha 
vuelto á presentar la cuestión anterior. 

El Sor. McCarver. Deseo contraerme á este hecho : de que el único ejem- 
plo de que hay memoria, en que los límites establecidos de un Estado se hayan 
alterado, es el de Missouri. La Constitución de aquel Estado no contenia ninguna 
disposición para aquel objeto. Una simple acta del Congreso, con el asentimiento 
de la Legislatura, admitió una parte de terrítorío en el Estado de Missouri. Ahora 
bien, si el Oregon fuese un Estado, y una de las partes consintiese en hacer esta 
donación, no tengo la menor duda de que la cooperación de las dos Legislaturas y 
del Congreso, seria suficiente para llenar el objeto. 
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El Sor. BoTTs. Estoy sorprendido de oir hablar aquí á algunos representan- 
tes acerca de ceder ó vender seres humanos, sin consentimiento . de ellos. Supo- 
niendo que el Oregon, dice él representante que acaba de hablar, cediese treinta 
mil de sus habitantes á California, la Legislatura haría estensiva á ellos nuestras 
leyes. ¿ Queréis decir, señor, que nuestra Legislatura se abrogará este poder 
sobre ellos, sin consaltarles sobre sus deseos ? Niego semeja nte doctrina. El 
único modo de conseguir el objeto, en el caso á que se ha aludido, es convocar 
una Convención para formar una Constitución, para que así sea obra esclusiva de 
toda la población de California. No tengo la mas mínima duda de qu«, establecien- 
do la actual Convención los límites de este Estado, es de todo punto imposible que 
la Legislatura pueda alterar una disposición Constitucional i Cómo puede suce- 
der que, mientras la Constitución dice cuáles son los límites de este Estado, pueda 
ki Legislatura violar dicha Constitución, que cada miembro debe jurar sostener ? 
Os proponéis dejar á la Legislatura la estension ó reducción de estos límites ; que 
la Legislatura demarque los límites de este Estado, del modo que guste ; y sin el 
consentimiento de aquellas personas que sean cedidas, estienda é imponga á ellas 
vuestras leyes y vuestro Gobierno. 

El Sor. Shannon. Llamo la atención de la Cámara hacia la sección 10. del 
Artículo lo. déla Constitución de los Estados Unidos. 

El Sor. Ellis. Propongo la cuestión anterior. 

Recogiéronse en seguida I09 votos, y dieron el siguiente resultado : 

En pro— Sres. Carrillo, Covarrabias, Crosby, Ellis, Gwin, Hoppe, Hobson, HollingBWortb, Lip- 
{út, Ord, Pico, Rodríguez, Keid, Sutter, Stearns, Steuart, Wozencraft — 17. 

En contra-— Sres. Aram, Botts, Diimnick, Domingaez, Gilbert, Hanks, Hill, Hastings, McCar- 
ver, McDougal, Norton, Pedrorena, Shannon, Yallejo— 14. 

El Sor. LippiTT propuso se rectificase la votación que acababa de hacerse ; y 
86 ordenó que el artículo y la modificación quedasen sobre la mesa para ulterior 
ecsámen. 

A propuesta del Sor. Gwin, se constituyó la Cámara en Comisión, ocupando 
la silla el Sor. Lippitt, para tratar de aquella parte del informe de la Comisión 
sobre la Constitución, relativa al preámbulo. 

Procedióse á considerar el informe de la mayoría. Dice asi : 

Nos el pueblo de California; reconocidos al Todopoderoso por nuestra libertad ; con el fin de ase" 
gurar sus beneficios, establecemos esta Constitución. 

Presentóse por el Sor. Gwin^ el informe de la minoría, que es como sigue : 

Nos el pueblo del territorio de California, por medio de nuestros representantes reunidos en Con- 
vención, en Monterey, el primero de Setiembre del ano del Señor, dé 1849, y setenta y tres de la 
independencia de los Estados Unidos, teniendo derecho de incorporamos en la Union, como uno d» 
los Estados Unidos de América, en conformidad con la Constitución Federal (y por el Tratado de 
Paz celebrado entre los Estados Unidos y Méjico, ratificado el 30 de Mayo de 1848) , á fin de ase- 
gurar el goce de todos los derechos de la vida, la libertad y la libre solicitud de la felicidad para 
nosotros mismos y nuestra posteridad, convenimos mutuamente en constituimos en Estado libre é 
independiente, con el nombre de ^ Estado de California," y ordenamos y establecemos la siguiente 
Constitución para su gobierno. 

El Sor. Gwin. Todo lo qué tengo que decir en favor del informe de la mino- 
ría es, que precisamente es lo mismo que el preámbulo de las Constituciones de 
Arkansas, Luisiana, y Florida, cuyos territorios han sido adquiridos casi del mismo 
modo que California, esto es, por tratado, ó compra. 

El Sor. Norton. Tengo que decir una sola palabra en favor del informe de 
la mayoría. Se deseaba por casi todos los individuos de la Comisión, que adoptá- 
semos un preámbulo que fuese corto y espresivo, y al mismo tiempo contuviese 
todo lo que fuese corto y espresivo, y al mismo tiempo contuviese todo lo que 
fuese absolutamente necesario. Por mi parte, no creo que sea necesario referirse 
en un preámbulo, al tratado de paz ajustado entre los Estados Unidos y Méjico. 
Ni creo que debamos decir en él, nada con respecto á la protección de la vida, la 
libertad y solicitud de la felicidad, — ^aglomeración de palabras que todos saben, y 
que ademas se han usado en nuestra declaración de derechos. Por estas razones 
convino la mayoría de la Comisión en el informe que ha presentado ; y el cual creo 
espresa todo lo que es necesario decir en un preámbulo. 
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El Sor. GwiN. La opinión del representante pasará por lo que puede valer. 
Tres Estados, al hacerse miembros de la Union ; han adoptado el plan que ke 
propuesto. Lo que hace al representante sostener su posición es, que el preám- 
bulo que ha presentado es de la Constitución de Nueva York. 

El Sor. Norton. Y sin duda es uno muy bueno. 

El Sor. Shannon. Se nos dice, que el preámbulo de la mayoría es de la Cons- 
titución de Nueva York. Es el mas inadecuado que pudiera hallarse. Nueva 
York formó su nueva Constitución cuando ya era Estado ; nosotros comenzamos 
como un territorio, y no tenemos derecho de decir que somos Estado hasta que nos 
constituyamos como tal. Creo que ambas proposiciones son inadmisibles ; y 
someto la siguiente como una sustitución. 

Nos los representantes del pueblo del territorio de J^^JaÜfomia, reunidos en Convención, en Mon* 
terey, el Sábado primero de Setiembre del ano del Señor de 1849, y setenta y tres de la independen- 
cia de los Estados Unidos, á fin de asegurarnos tanto para nosotros mismos como para nuestra pos* 
teridad el goce de la libertad civil, reügiosa y política t formar un gobierno mas perfecto, establecer 
justicia, asegurar la tranquilidad doméstica, proveer á la común defensa, y promover el bien gene- 
ral, convenimos mutuamente en constituimos en Estado libre é independiente, con el nombre de 
^ Estado de California,'' y ordenamos y establecemos esta Constitución para su gobierno. , 

El Sor. Hastings. No puedo ver la necesidad que haya de un preámbulo, 
pues creo que basta decir " Constitución del Estado de California." Ni veo la 
necesidad de insertar en un documento de esta clafie una oración al Todopoderoso. 
Votaré por cualquier preámbulo que menos se asemege á tal cosa. 

El Sor. Norton. Debo protestar contra el representante por Sacramento 
(Sor. Shannon) que llama esta una proposición inadecuada. El no manifiesta 
mucho respeto por el Estado en que nació. Yo no he visto nada de ninguno 
de los Estados que ceda á esto en belleza y sencillez. El otro representante por 
Sacramento (Sor. Hastings) parece que no cree sea necesario estar reconocido al 
Todopoderoso. Espero que algunos de los miembros de esta Cámara reconoce- 
rán aquella necesidad. Creo que es propio que al ejecutar un acto solemne haga- 
mos una debida referencia al Ser Supremo. Considero este preámbulo tan adapta- 
ble como cualquiera otro que pudiésemos adoptar. El representante (Sor. Shan- 
non) dice, que no tenemos derecho de llamarnos el pueblo del Estado de Califor- 
nia. El argumento no puede sostenerse. Esta Constitución es de ningún va- 
lor hasta que no sea ratificada por el pueblo ; pero desde el momento en que 
la ratifique, somos el Estado de California. 

El Sor. McDouGAL, Creo que esta Cámara tiene bastante habilidad para for- 
mar un preámbulo por sí, sin necesidad de tomarlo de la Constitución de Nueva 
York, ni de ningún otro Estado. Deseo ver en esta Constitución, á lo menos, 
unas pocas lineas que salgan de nuestra cabeza. 

El Sor. McCarver. El preámbulo del representante por Monterey (Sor, 
Botts) , me parece mejor que ninguno de los que he visto, porque es el mas corto. 
No hay necesidad de un preámbulo largo, ni tampoco es necesario que vayamos 
á buscar un modelo en los diversos Estados de la Union. El hecho mismo de 
que el propuesto por la Comisión, es tomado de la Constitución de Nueva York, 
rae induciría á desecharlo. Si permanecemos aquí algún tiempo mas, se nos pre- 
sentará una proposición para incorporar á Nueva York, su Constitución y todo lo 
que le pertenece. 

A propuesta se levantó la Comisión, y continuó su informe. 

Pareciendo que no habia quorum, á propuesta se suspendió la sesión hasta las 
diez del dia siguiente. 

SÁBADO, OCTUBRE 6 de 1849. 

Reunióse la Convención, según lo acordado. Oración por el Rev, Padre Ra- 
mírez. Leyóse el acta de la sesión anterior, y quedó aprobada. 

A propuesta del Sor. Gwin, se constituyó la Cámara en Comisión, ocupando 
la silla el Sor. Gilbert, para tratar de aquella parte del informe de la Comisión de la 
Constitución, relativa al Apéndice. 
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Empezóse por considerar la sección 1? , que es del tenor siguiente : 

Sec. 1^ Todos los derechos, actuaciones, reclamos, y contratos, tanto de individuos particulares 
como de cuerpos colectivos, y todas las leyes vigentes al tiempo de la adopción de esta Constitución, 
que no estén en contradicción con ella, continuarán del mismo niodo que si no se hubiese adoptado 
(ficha Constitución, mientras no se alteren ó revoquen por la Legislatura. 

El Sor. Shannon propuso que se traspusiese la tercera y primera secciones. 

El Sor. Price propuso suprimir la sección primera, pues no veía que hubiese 
necesidad de ella. 

El Sor* DiMMiCK dijo, que creia que era muy necesaria, pues era para dis- 
poner que los actuales empleados del gobierno, prefectos, alcaldes y otros, de- 
sempeñasen las funciones de su empleo hasta que fuesen reemplazados en virtud 
de la nueva Constitución. 

El Sor. McCarvkr dijo, que no creia que deberíamos formar leyes con refe- 
rencia alguna á las de Méjico, pues esta era una Constitución para nuestro Estado, 
y estaba opuesto á que se legalizasen los actos de ningún empleado según las leyes 
noejicanas. Esta Convención no se convocó para decir si ecsistian ó no tales 
empleados. 

. El Sor. DiMMiCK dijo, que esta sección no se propuso con el objeto de que se 
mezclase con la forma actual de gobierno. Cuando esta Constitución se adopte 
por el pueblo, s^rá la ley suprema del país. Mas en virtud de ella, según está 
redactada, los actuales empleados del gobierno, no podrán continuar en el ejerci- 
cio de sus empleos. Por consiguiente, hasta que estos empleados no sean reem- 
plazados, no habrá, sin esta disposición, gobierno alguno. Esta reconoce sola- 
mente estos empleados, hasta que se reúna la Legislatura y determine sobre el par- 
ticular. 

El Sor. Halleck dijo, que la primera sección fué copiada de la segunda del 
Apéndice de la Constitución de la Louisiana. La sección 3^ fué copiada, con muy 
poca alteración, de la 4* del mismo apéndice, (142 y 144, Constitución de la La.) 
Ambas secciones corresponden mucho con las secciones que sobre el mismo asunto 
se hallan en la primera Constitución . de la Louisiana, cuando estaba en casi la 
misma situación en que California s# halla ahora, respecto á las leyes preexistentes ; 
y sería de la mayor importancia que se adoptasen. 

El Sor. M'Carver dijo, que habia una gran diferencia entre nuestra Constitu- 
ción y la de la Louisiana. La Louisiana era un Territorio organizado, y con leyes 
territoriales desde 1803 hasta 1805. Era portante, necesario que las autoridades 
reconocidas por el gobierno de los Estados Unidos, continuasen en ecsistencia, 
hasta que se estableciese el gobierno de Estado. 

El Sor. BoTTs. No tengo objeción alguna que hacer á esta sección en cuanto 
á su contenido, pero sí en cuanto á que no hace otra cosa que establecer esta pro- 
posición : dos y dos son cuatro. Establece una doctrina que hasta ahora no he 
visto que ningún hombre la combate, que las leyes municipales continúan vigentes 
mientras no sean abolidas por la autorídad competente. Todos los derechos, ac- 
tuaciones, reclamos, y contratos, tanto de individuos particulares como de cuerpos 
colectivos, y todas las leyes vigentes al tiempo de las adopción de esta Constitu- 
ción, que no se revoquen, no se revocan. En nombre del buen sentido, pregunto, 
( quien duda eso } Si la cuestión es sobre la verdad contenida en esta sección, 
; dónde podréis encontrar un voto en contra ? Que estas leyes continúan vigentes 
si no se revocan ; ó en otras palabras, que un hombre vive hasta que muera. No 
hay mas que uno ó dos modos de que aquellas leyes dejen de ecsistir ; por dis- 
posición de esta Constitución, ó por disposición de la Legislatura. 

El Sor. GwiN. Creo que el representante por Monterey está enteramente 
equivocado en cierto respecto. Hay algunos derechos concedidos por las leyes 
vigentes, los cuales se niegan en esta Constitución, tales son los individuales. El 
derecho de sufragio es uno, y es conveniente que se sepa. Esta Constitución de- 
clara quienes deberán votar en California. Habia otros individuos que podian 
votar, según \i ley municipal ; puede haber leyes de esta clase que estén en con- 
tradicción con la Constitución. ' Ningún per juicio puede resultar de semejante 
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disposición, pues tiene por objeto informar á aquellos que han vivido bajo las leyes 
municipales vigentes, de que derechos han sido privaaos, y cuáles privilegios se 
les han conferido. 

El Sor. BoTTs. Si el objeto de la cláusula es el que menciona el represen* 
tante por San Francisco, esto es, informar á los habitantes de este pais, que esta 
Constitución será la ley vigente desde el dia de su adopción, y que aquellos que 
se han escluido del derecho de votar están despojados de ese derecho, creo que 
sería una sección que equivaldría á lo mismo. Señor, el pueblo sabe todo eso, 
sin necesidad de que se lo digan. 

El Sor. Jones. Pediría al representante (Sor. Botts) que reflecsionase y vea 
si, en la historía reciente de California, no puede hallar un caso en que se haya 
dudado y aun negado este príncipio. Puede que no haya sucedido así en Mon« 
terey. Mas, Sefior, yo mismo, aun con mis muy limitados conocimientos de la 
historia de este pais, puedo ver muy bien la importancia de establecer este graa 
príncipio en la Constitución que hemos adoptado. He oido (dudarlo muchas veces, 
y he oido también negarlo ; y mas de un representante hay en esta Cámara, que 
ha oido dudarlo V negarlo, y acaso el mismo representante (Sor. Botts) si reflec- 
siona, convendrá en la necesidad de la sección. 

El Sor. Price. No veo que contenga esta sección ningún príncipio absoluta- 
mente. Es una mera declaración Ae que esta Constitución regirá in mediatamente 
después que la ratifiquen el pueblo. 

El Sor. Jones. Contiene un príncipio muy importante, y es que, las leyes 
municipales vigentes hasta aquí continuarán en vigor mientras no sean revocadas 
debidamente. Tal v^z el representante por San Francisco (Sor. Price), pertenece 
al distrito en donde se ha negado aquel principio. 

El Sor.SxEUART. Si se adopta esta sección con la interpretación que se le ha 
dado por algunos representantes que han hablado, de que tedas las leyes que no 
estén en contradicción con esta Constitución, continuaran vigentes si no se revocan, 
entonces, Señor, creo que se pone en conflicto con otra sección que le sigue 
después, que depende dé otro accidente que. ocurra, accidente que nunca podrá 
ocurrir. En la sección 7^ se impon© como un deber al Ejecutivo de este Estado, 
que inmediatamente que se sepa que esta Constitución ha sido ratificada, publique 
él hecho por medio de una proclama, y desde entonces, esta Constitución quedará 
establecida como la Constitución de California. Aliora bien, supongamos que ei 
Ejecutivo de este Estado no quiera publicar esta proclama, ¿ cuál será el resul- 
tado ? Deseo informarme acerca del efecto que tendrá. 

El Sor. Sherwood. En ese caso naturalmente no se establecerá la Cons- 
titución. 

Pasóse á votación sobre si se suprímiría la sección primera, y se decidió nega- 
tivamente. 

Desechóse también la proposición del Sor. Shannon para transponer la 1* y 
3* secciones. 

Adoptóse en seguida la sección, según se presentó. 

Adoptóse igualmente la sección segunda, conforme se habia presentado. £¡3 
como sigue : 

Seo. 2. La Legislatura dispondrá lo necesario para trasladar todas las actuaciones que están 
pendientes cuando empieze á regir esta Constitución, á loe tribunales creados por ella. 

Tomóse en consideración la sección 3* , que dice así : 

Sec. 3. A fin de que no resulte inconveniente alguno al servicio público por el establecimiento 
de esta Constitución reemplazará á ningún empleado en virtud de ellas sino que las leyes relativa» 
á las funciones de aquellos empleados que deben ser nombrados en virtud de esta Constitución, que- 
darán en todo vigor. 

El Sor. Botts. Apenas sé qué decir acerca de esta sección. No sé si hay em- 
pleados en este Gobierno, si algo hay aquí que pueda dársele tal nombre. Si hay 
empleados, estoy muy dispuesto á que permanezcan en sus empleos, pero hasta 
aquí me he esforzado en demostrar que, según la decisión del Tribunal Supremo, 
los empleos civiles creados bajo la Constitución de Méjico, han sido abolidos. 
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Quíssá me veré obligado á votar contra la sección, solo porque creo, que en virtud 
de la decisión del Tribunal Supremo, no hay Gobierno en California. Por mas 
tachables que sean las leyes que determinen las facultades de estos empleados, si 
los hay, mas bien los tendría á trueque de no tener ningunos. Esta es la alterna- 
tiva ; pero recordad, Señor, que una de estas leyes, si la comprendo, adoptada 
por los jueces de vuestro Tribunal Supremo, es : que el juez que juzgue un caso 
de vida y muerte, recibirá $100, si puede lograr convencer al criminal. Esta es 
una de las leyes principales de Méjico — ^principio el mas odioso y repugnante á 
los sentimientos de un americano. No me referiré á otras, pues no necesito ma« 
nifestax cuan tachables son muchas de las principales ; pero aseguro que todas 
ellas se han suprimido por el cambio de gobierno, por decisión del Tribunal Su-\ 
premo, por la del sentido común, y por el uso general. No hay empleados ni 
ecsistcúi leyes en California, que determinen^ sus deberes. ¿ Que es Gobierno ? 
Es aquel poder autorizado para formar leyes. ¿ Pretende alguien, que ecsiste en 
California algún otro poder para alterar, modificar, ó abolir ninguna ley, que el del 
pueblo misnio } No, Se&or, se nos dice espresamente que no ecsiste tal poder ; 
y sin embargo se nos dice después que ecsiste un gobierno ; gobierno que no puede 
modificar ni reformar las leyes. ^ Quién ha tenido jamas noticia de un g:obierno 
semejante ? No hay empleos, y sin embargo deseo que los haya, aunque sean 
tachables sus poderes. Mas bien quisiera tenerlos por el corto espacio de tiempo 
que durarán^ que no tener ningunos. Pero no puedo convenir con la doctrina que 
contiene esta sección. Votare contra ella, no porque tenga objeción alguna que 
hacer respecto de los caballeros que desempeñan las funciones de empleados, si 
tienen derecho para hacerlo, sino porque nó tienen tal derecho, según la decisión 
del Tribunal Si^remo. Se nos ha ecsigido en esta cláusula, que obremos en di* 
recta oposición á aquella decisión ; que declaremos que la ley política de este pais 
no ha sido alterada, y que sus deberes y poderes son aquellos que la ley política 
de Méjico les dio. Es de todo pu^to imposible que pueda yo reconocer esta 
doctrina. 

El. Sor. Sherwood. Creo que veo la dificultad en que se halla el represen- 
tante ; pero si él ecsamina la sección, verá que no merece la objeción que le hace. 
No afírmamojs ni negamos la ecsistencia de estos empleados ; la sección no dice 
nada acerca de la legalidad de estos empleos. La costumbre general del pais les 
permitió ejercer estos deberes, y la sección provee solamente para que continúen 
ejerciéndolos couk) anteriormente, hasta que se establezcan otras leyes. No creo 
que sea conveniente decir en la Constitución que se confirma ó permite el desem-» 
peüo de estos deberes ; pero, decimos que ningún empleado será reemplazado 
porque se lleve á efecto la Constitución, hasta que la Legislatura no acuerde 
leyes sobre el caso, ó disponga lo conveniente para las elecciones de los empleados 
que deban reemplazar á quellos que ecsistan, si alguno ecsiste. Creo que el re- 
presentante votaría por la sección, y que las objeciones que hace, en cuanto al 
ejercicio de las funciones de ciertos empleados nombrados según las leyas mejicanas, 
serian bien dirigidas á la Legislatura, é inducirían á aquel cuerpo á adoptar pronta3 
medidas en al asunto. Si se tratase de cohechar á un juez por $100, cuanto antes 
se le reemplazo, tanto mejor. El argumento podia presentársele á la Legislatura 
con mucha propiedad. 

El Sor JoNEs^ Ha de prevalecer una de las tres cosas ; bien sea que no haya 
ningún empleado y que ninguno sea reemplazado, ó bien sea que ciertos empleos 
que ecsistan legalmente, y una parte sean reemplazados, y otra no lo sea; ó todos 
ecsisten legalmente, en cuyo caso, no serán reemplazados. La sección no dice 
nada con respecto á la legalidad de los empleos. Si un empleo es realmente tal, 
seguc la decisión del Tribunal Supremo, seguramente no será suprimido. Pero 
9i el representante (Sor. Botts), ecsaminara el derecho de gentes, vería que esto 
ha sucedido siempre así. Así sucedió en la Louisiana ; lo mismo sucedió cuando 
Francia conquistó á Italia ; y lo mismo ha acontecido en todos los paises conquis- 
tados ; que hay ciertos empleos que permanecen por la necesidad del caso, hasta 
que se establezcan otros que los sostituyan. Es necesario que haya alguna, ad- 
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mioistracion de leyes, algan orden y gobierno. Este uso se estableció por el 
derecho de gentes. Temo ahora que la decisión del Tribunal Supremo de los Es- 
tados Unidos no comprenda todos los empleos que deben conservarse hasta que se 
creen otros que los sostituyan. No tienen nada que hacer, 'por séj con la ley po* 
lítica del pais. Pero, Señor, la cuestión se decidió por el pueblo de este terri- 
torio ; él mismo ha elegido empleados para ocupar ciertos puestos. ¿ Cómo podría 
elegirlos para empleos que no ecsisten ? El representante por Monterey debe 
observar que su argumento falla en este punto. La ley, tal como ecsiste, es la 
voz del pueblo de este territorio, que la ha adoptado como parte de su ley mu- 
nicipal. Entonces, si ecsisten estos empleos, la Convención del pueblo de este 
territorio, no tiene derecho para abolir y negar la voluntad del pueblo que eligió 
estos empleados. El mismo dia que se eligieron estos empleados, lo fueron tam- 
bién los miembros de esta Convención. Lo¿ mismos votantes que eligieron á los 
Jueces Superiores y Alcaldes, nos eligieron por sus representantes. ^ Qué poder 
tenemos para negar al pueblo este derecho ? No veo que tengamos ninguno. 

El Sor. Hastings. Estoy dispuesto á conceder que el representante por 
Monterey (Sor. Botts) comprende su posición, pero espero que él admitirá que 
está enteramente errado. Los empleos á que aquí se alude, pueden ser creados 
por la ley municipal. 

El Sor. BoTTS. Lo concedo. 

El Sor. Hastings. Entonces alude á algunos empleados cuya elección está 
autorizada por ley. Pero los representantes que sostienen esta cuestión, están 
mas errados que el representante por Monterey. Me parece que ellos no com-^ 
prenden el objeto de esta sección. Declara que ^' á fín de que no resulte ningún 
inconveniente al servicio público á causa del establecimiento de esta Constitución, 
no 8€ reemplazará á ningún empleado en virtud de ella,"*^ 

Espresamente dice que no se Sustituirá, ningún empleo. Y al mismo tiempo 
algunos representantes nos aseguran en sus argumentos, que estos empleos serán 
sustituidos. La sección no dice eso ; quizas haya alguna equivocación en la 
copia. Pero, Señor Presidente, creo que es aquí donde se presenta la dificultad ; 
la sección añade : ^' pero las leyes relativas á los deberes de los varios empleados 
permanecerán en todo vigor, hasta que tomen posesión de los empleos los nuevos 
empleados ;" — estos deberán nombrarse en virtud de la Constitución. ¿ Pero, se 
dice acaso, ya sea en esta ó en la primera parte de la sección, que algunos 
empleados serán reemplazados ? Reemplazamos ahora á algunos empleados como 
el Prefecto, el Sub-Prefecto, el Alcalde ; y con todo declaramos terminantemente 
que no se reemplazará ningún empleado, sino que las leyes que determinan las 
funciones de estos empleados, quedarán en vigor. Una de dos, ó la sección está 
errada, ó lo están los representantes. Yo votaré contra ella si se deja como está. 

El Sor. Steuart. Convengo del todo en la opinión emitida por mi amigo el 
representante por Monterey (Sor. Botts) acerca del asunto. No trataré de añadir 
cosa alguna á un argumento que se ha sabido presentar con tanta habilidad y 
entereza, como el aducido por él. Me levanto únicamente para someter una 
modificación, sin la cual no podré votar en favor de la sección. Propongo que en 
lugar de la palabra "empleo," se inserte "empleados," é insertar después de la 
palabra "reemplazará" lo siguiente: empleados nombrados por el gobierno 
actual," etc. 

El Sor. Botts. Tal vez rae estendí demasiado en las observaciones que hice 
poco há, acerca de que no habia en California empleos autorizados. Convengo 
enteramente en lo que ha dicho el representante por San Joaquin (Sor. Jones), 
porque creo que es innegable de que hay algunos empleos que el pueblo ha creado 
por elección. Nunca vacilo en confesar un error luego que lo descubro ; pero 
mucho mas incuestionable es que el representante por Sacranfento (Sor. Hastings) 
tiene muchísima razón en lo que dice acerca de la lectura de esta cláusula ; y es 
muy claro ver como ha hallado cabida este error en la Convención. Vino de la 
Comisión. ¿- No veis, Señor, lo que esta Comisión ha hecho } ¿ Os ha presentado 
alguna vez, una sola idea original desde que está actuando aquí ? Sus mismos 
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individuos lo admiten; han ocurrido á otras Constituciones y os ha presentado 
sus fracciones sin consideración ni referencia algunas álos intereses y circunstancias 
peculiares de California. ¿ Qué han hecho ? En su festinación han vnprovisado 
una dispbsicion ó artículo de una Constitwcion, en que sin duda los empleos que 
se establecían por la nueva Constitución eran precisamente los mismos que 
ecsistian bajo la antigua, y por consiguiente se insertó allí con mucho acierto, para 
que no resultase inconveniente alguno del cambio del gobierno. Aquellos eran 
empleos que no repugnaban al pueblo, ni los objetaba. ^ No os ha demostrado el 
representante' por Sacramento, que los empleos deben suprimirse, y que es 
necesario se supriman ? Se trata dé que los mismos empleos creados por el pueblo 
se supriman, hasta que se establezcan las leyes que hayan de acordarse en virtud 
de esta Constitución. En una parte de la oración se dice que ningún empleo S6 
suprimirá, mientras en otra parte nos habla acerca de nuevos empleados que 
empezarán á egercer sus funciones. 

El Sor. Sherwood. Creo que el representante está enteramente equivocado. 
La sección está bastante clara; pues dice terminantemente que al establecimiento 
de esta Constitución, ningún empleo se suprimirá hasta que se instalen los nuevos 
empleados en los empleos que se crean por esta Constitución. Estos empleados 
permanecen hasta que sean reemplazados. Dejaré sin tocar la cuestión sobre la 
legalidad de estos empleos, para que la decidan aquéllos que tienen derecho de 
hacerlo. 

El Sor. Halleck. Me levanto solamente para llamar la atención hacia este 
hecho. Se dijo que esta áeccion se tomó de alguna Constitución que no suprime 
ningún empleo. He examinado la Constitución de donde se tomó, y veo que su- 
prime muchos empleos. Enteramente altera la organización de los tribunalee, y 
separa del empleo á innumerables jueces. Mas estraño seria que estos empleados 
continuasen todavía en la Luisiana, á pesar de esta cláusula, bajo la nueva Consti- 
tución. Convengo perfectamente con el representante por Sacramento (Sor. 
Hastings), con respecto á la contradicción que él designa en esta sección. Yo 
mismo estoy inclinado á creer que debe modificarse. 

El Sor. Shannon. Creo que puede muy fácilmente allanarse esta dificultad, 
y propondré una modificación á la enmienda del representante por San Francisco, 
en este orden : suprimir la palabra *^ sino " después de las palabras '^ en virtud 'de 
ella," é insertar en su lugar la palabra " ni ;" suprimir las palabras " permanece- 
rán los diversos empleos " é insertar las palabras " se alterarán." 

El Sor. Halleck propuso modificar la enmienda del Sor. Shannon, de modo 
que se suprima todo lo que hay hasta las palabras " en virtud de ella," é insertar 
^^ dí se alterarán las leyes relativas á las funciones de los diversos empleados que 
existen actualmente, hasta que los nuevos tomen posesión de los empleos que han 
de ser nombrados en virtud de esta Constitución ; lo cual aceptó el Sor. Shannon 
como una modificación á su enmienda. 

El Sor. GwiN sometió lo siguiente, que el Sor. Halleck dijo, era precisamente 

lo mismo que la suya. 

Suprimir las palabras " pero las leyes relativaB á las funciones de los empleados que deben ser,'' 
é insertar en su lugar, " ni se alterarán las leyes relativas á las funciones de loa diversos empleados 
que existen en la actualidad, hasta que los nuevos tomen posesión de los empleos, que han de ser." 

El Sor. Shannon retiró entonces su enmienda con la alteración que se habia 
hecho, y puesta á votación la enmienda del Sor. Gwin, fué adoptada ; y se aprobó 
la sección con esa modificación. 

Púsose á discusión la sección 4a. que es del tenor siguiente : 

» Sec. 4. Las disposiciones de esta Constituci(m referentes á la inaptitud de las personas para 
poder ocupar ciertos empleos mencionados en ella, no serán apfícables á los empleados electos por el 
jiueblo en la primera elección, 6 por la Legislatura en su primera reunión. 

El Sor. BoTTs dijo : Se han deterrriinado varias cosas sobre la inaptitud de 
ciertas personas, las cuales creo que requieren algunas modificaciones. Por 
ejemplo : ningún individuo que ocupe un empleo en el Gobierno de los Estados 
Unidos podrá ser electo para un empleo de este Gobierno. Se supone que el 
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efecto de estos empleos, puedan también ocupar los empleos para que sean electos 
en la primera elección que se haga de empleados del Gobierno de este Estado. 
Creo, señor, que aunque esto me agradase á mí, no gustaría á otros representantes 
de esta Cámara. Me parece, per ejemplo, que exciste el empleo de Gobernador, 
empleo muy apetecible, y los de miembros del Congreso y Senador, y ademas los 
empleados del Estado, Jueces del Tribunal Supremo, Procurador General, &c. 
Me parece que hemos dicho hace un rato, que ninguna persona que ocupe el em^ 
pleo de Guarda-almacén de Marina podrá ser electa para dichos puestos. Estoy 
personalmente interesado en la materia, y quisiera saber si el Guarda-almacén d!e 
Marina podrá ser Juez del Tribunal Supremo ó Procurador General. 

£1 Sor. Jones. Propongo que se supriman las palabras '' á la inaptitud de '^ 
y se insertan las siguientes, ^' al término de residencia necesario á." 

El Sor. GwiN. Seguramente desde que se presentó á la Comisión esta cues- 
tión, jamas la he entendido de otro modo que de este : que su objeto era de abili* 
tar á todo individuo que fuese electo en virtud de esta Constitución, para que 
pudiese ser candidato para la Legislatura, y que los miembros de esta pudiesen ser 
electos en la primera Legislatura para aquellos empleos que después no podrán 
ocupar por esta Constitución. Lo que me hizo pensar asi fué que, los miembros 
electos para la primera Legislatura podrían ser los mas aptos para desempeñar 
empleos que debian crearse por ella. En la Constitución de la Luisiana, que 
acaba de ponerse en práctica, se halla esta disposición. Artículo 146 del Apéndice : 

Las disposiciones del Articulo 28, aceéca de lo inaptitnd de los miembros de la Legislatura pan 
ocupar ciertos empleos mencionados allí, no serán aplicables á los miembros de la primera Legislfr- 
tara que se elijan en virtud de esta Constitución. 

Este Artículo 28 de la Constitución de la Luisiana, escluia á los miembros de 
la Legislatura de ocupar ciertos empleos, aunque debian proveerse todos los em- 
pleos importantes del Estado. Todos los empleos de importancia de California 
deben proveerse por la Legislatura ; Jueces del Tribunal Supremo, Procurador 
General, Sub-Inspector General, Tesorero, Secretario de Estado, etc^ Se trataba 
de que los miembros de la primera Legislatura no fuesen escluidos de ocupar estos 
empleos. Hay ciertas calificaciones con respecto á residencia : y se pensaba en 
que estas no se tuviesen en cuenta en la primera elección ; que cualquier individuo 
que pudiese votar en dicha primera elección, pudiera ser candidato para el Seoado 
ó la Cámara de Representantes. Tal era, según creo, el sentido de la sección 
cuando se examinaba en la Comisión. Si el representante (Sor. Botts) presenta 
una enmienda en que se arregle lo que él juzga como una dificultad, estoy dispuesto 
i votar por ella. 

Se votó sobre si se dejaría sobre la mesa la sección para considerarla mas ade- 
lante, y se decidió negativamente. 

El Sor. Jones preguntó en que sección de la Constitución se hallaba la disposi- 
ción acerca de la esclusion de los miembros de la Legislatura. Le parecia que si 
la Cámara comparase esta con la sección que se discutía podría resolver satisñie- 
toriamente la cuestión que se ventilaba. 

Leyóse en seguida la sección 20 sobre el Departamento Legislativo, concebida 
en estos términos : 

Sec. 20. Ningún Senador, ni miembro de la Asamblea, durante el término para que haya sido 
electo, podrá ser nombrado paia ningún empleo civil lucrativo, en este Estado, el cual se haya creado, 
6 cuyos emolumentos hayan aumentado durante aquel término, escepto aquellos empleos que se pro- 
vean por elección del pueblo. 

El Sor. Halleck esplicó el objeto de la sección que se discutía (sección 4a.). 
Con ella se trataba de facilitar las cuestiones sobre la aptitud de los empleados 
existentes del pais para ser electos. Era de parecer que se modificase de modo 
que lo incluyese todo> Un juez no podría ser electo para la Legislatura, si preva* 
lecia la modificación del miembro por San Francisco. 

El Sor. BoTTS dijo que quería solamente recordar al representante que, aunque 
hubiese alguna dificultad en escluir de la Legislatura á una persona tan acreedora 
á ella como lo es un juez, aquel mal estaba mas que compensado cuando, por esta 
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Constitución, el Guarda-almacén de Marina podía ser empleado, como lo seria si 
se adoptase la cláusula según estaba. Creia, sinembargo, que era mas conveniente 
escluir á ambos ; esto es, al juez y al Guarda-almacén de Marina. 

El Sor. Hastings. Sé que en este lado de la Cámara, y tal vez en toda ella, 
hay una gran oposición á variar en manera alguna el informe de la Comisión ; por 
lo tanto temeroso de que este pueda aprobarse, diré una palabra. Seguramente 
todos los miembros de la Cámara conocerán que la sección, según está ahora, en 
ningún modo llenarla el objeto que se propuso la Comisión, y que esta ha tenido 
un gran descuido. " Las disposiciones de esta Constitución referentes á la inapti- 
tud de las personas para obtener ciertos empleos mencionados en ellas, no seráü 
aplicables á los empleados electos por el pueblo en la primera elección, ó por la 
Legislatura en su primera reunión.!' 

Ahora bien, según esto, no deberán aplicarse á los empleados que se elijan eñ 
la primera elección, las leyes de esta Constitución sobre el inaptitud de las personas 
para ser empleados. Se determina en la Constitución, que toda persona que haya 
cometido un cohecho, 6 tenido un desafío queda desde luego escluida de poder ser 
nombrada para ningún empleo de responsabilidad ú honorífico. Pero aquel indivi- 
duo puede ser cohechado ó tener un desafío impunemente, antes de la primera 
elección. Esta sección concede ese privilegio. Lo mismo será si ha sido conven- 
cido de algún crimen infamante. 

El Sor. GwiN. Apoyo la enmienda del representante por San Joaquín (Sor. 
Jones), la cual lletía todo el objeto con esta añadidura, ** ó el empleo." 

El Sot. Steüart. Creo que en realidad esta es una cuestión muy importante. 
No considero que ninguna de las dos enmiendas llene todo el objeto. Pido que 
por un corto tiempo se ponga á un lado la sección para examinarla y arreglarla con 
mayor acierto. 

Púsose á votación la enmienda del Sor. Jones, y fué aprobada, y en seguid* 
se adoptó la sección 4a. con dicha enniienda. 

Después se adoptó la sección 5a. según se presentó. Dice así : 

Sec. 5. Todo ciudadano de California, declarado por la Constitución con derecho á votar, y 
todo ciudadano de los Estados unidos, residente en el Estado el día de la elección, podrán votar en m 
plindera elección general que haya en virtud de esta Gonstitucicm. 

Se puso á discusión la sección 6a. según estaba en el informe de la Comisión, 
á saber : 

Seo. 6. Esta Constitución será presentada al pueblo rara su ratificación ó desaprobación, en la 
elección general que se verificará el Martes 6 del próximo Noviembre. El Ejecutivo del GrODiemo 
existente de California, pasaráoina circular á los Prefectos de los varios distrito», ó en defecto de estos, 
á los Sub-Prefectos, ordenándcdes que se verifique dicha elección en sus req[>ectivos distritos él di« 
señalado. La elección se verificará en el mismo orden prescrito para la elección de k>s delegados 
para la Convención, con la diferencia de que los Prefectos y Sub-Frefectos que ordenen esa elección 
en cada distrito» estarán facultados para subdividir los puntos en que se recojan los votos, y en cada 
uno de ellos se llevará, por los jueces é inspectores de las eleceiones, una lista exacta del nombre de 
ks votantes ; será obligación de estos jueces é inspectores, en los días señalados, recibir los votos de 
los votantes que tengan derecho á votar en aquella elección. Cada, votante es^resará su opinión 
echando en la urna electoral una cédula en donde estará escrito " Por la Constitución," ó " Contra lá 
Constitución," ó algunas otras palabras que no dejen ninguna duda acerca de la intención del votante. 
Bstos jueces é inspectores recioirán también los votos para los varios empleados que hayan de ncnp^ 
brarse en dicha elección, en el orden prevenido aquí. Concluida la elección, los jueces é inspeetorst 
contarán cuidadosamente todas las cédulas, y con el resultado que dieren, formaran partes duplicados 
para el Prefecto, (y en su ausencia el Sub-Prefecto,) de sus respectivos distritos : y el mencionado 
Prefecto, ó Sub-Prefecto, trasmitirá uno de dichos {Artes por la vía m«á segura y pronta al Secreta* 
lio de Estsdo. Al recibo de dicho parte» ó el día 7 de Diciembre fli0uietite, si so S0 hediese* recibido 
antes, será obligación de la Junta de Elecciones, (que la compondrán el Secretario de Estado, uno de 
los Jueces del Tribunal Supremo, el Prefecto, el Juez de Primera Instancia, y un Alcalde del distrito 
de^ Monterey, ó tres de estos empleados indistintamente,) comparar, en presencia de todo el que quiera 
asistir, los votos dados en dicha elección, y publicar inmediatamente un estraeto de su resultado, en 
tmo ó mas periódicos de California. 

EL Sor. BoTTs. Se me figura que esta sección ha sido tomada á la rentum 
de al^na Constitución de un pais en donde el estado de lás cosas es tnuy diferente 
del de California. Decir al Gobernador del gobierno existente que pase nná 
circular estaria muy en el orden si fuese el pueblo de la Luisian» & el de Nueva 
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Tork á quien hablase así su Gobernador, el cual es electo por ellos y está bajo an 
dominio ; nosotros podríamos de la misma manera hablar á nuestro Gobernador si 
se hallase bajo nuestra autoridad ; pero no me creo autorizado aquí para dar nin- 
gunas órdenes al Gobernador de este Territorio, ni creo que este cuerpo liaria bien 
en espedir tales ordenes. Ei actual Gobernador de California ha hecho saber al 
pueblo de este pais por medio de una proclama, que tiene instrucciones para 
evitar que se establezca aquí un Gobierno en el orden que queremos hacerlo. 
Esa proclama ha sido dada por él. No se, como individuo particular, en qué in- 
teligencia está él con nosotros acerca de esta materia ; pero él pos dice, como 
empleado del gobierno, que es necesaria la intervención del Congreso para consti- 
tuir este gobierno. Hay muy poca delicadeza en exigir de personas que se hallan 
en tales circunstancias, que tomen parte alguna en el asunto, y creo, Señor, que 
es una impropiedad nunca oida el mandarle que lo haga. Por cuyas razones pro- 
pongo que, á lo menos, se modifiquen las palabras de la sección, diciendo '' ae pe* 
dirá al Ejecutivo del gobierno ecsistente de California, que pase una circular, etc." 
Mientras no se me manifieste en esta Cámara, que él está dispuesto á pasar aquella 
circular, ni aun le pediré que lo haga. Pero si lo está, no hay un hombre en el 
pais á quien yo estuviese mas inclinado á solicitar un favor como de dicho caba- 
llero, pues sin duda es un favor el que él haria en este caso. No tenemos ningún 
derecho de solicitar tal cosa de un individuo de este pais que no ha tenido nada que 
hacer con esta Constitución ; nosotros no tenemos ningún Gobernador por virtud 
de ella. Si él es Gobernador, lo es por otra autoridad y no por la nuestra. PrOí- 
pongo, pues, que se haga una modificación diciendo, /^ se pedirá al Gobernador 
actual que pase una circular." 

El Sor. Halleck. Creo muy en orden la modificación del representante por 
Monterey ; pero ya se diga que, pasará, 6, se le pedirá que pase, una circular, 
puedo asegurar al representante, que el caballero á quien se refiere lo hará. 

El Sor. GwiN. Me parece muy importante que no dejemos nada que pueda 
ofrecer dificultades. He oido d^cir al General Riley en conversación privada, que 
él pasará la circular ; pero yo quisiera que no hubiese ninguna duda sobre esto. 
Por cualquier accidente que no esté á nuestro alcance, pudiera suceder que él 
rehusase hacerlo, y para este caso es que quisiera yo que adoptásemos alguna 
medida. 

El Sor. Hastings. Supóngase que el Ejecutivo rehusase pasar dicha circu- 
lar, ó que otro Gobernador ocupe el lugar de este y no esté dispuesto á reconocer 
nuestro derecho para espedir aquella orden. Estos son accidentes para los cuales 
debemos estar prevenidos. No tenemos ninguna segurid^ de que en Noviembre 
ecsista todavía aquí el mismo Gobernador, ó que sus ideas sean las mismas. Ahora 
bien : pedirlo al Gobernador, cualquiera que sea, es dejar todavía este negocio 
enteramente en el aire. Aunque tenemos seguridad de que el General Riley lo 
hará, no la tenemos de que lo hará otro Gobernador, si sucediese que viniera otro 
¿ ocupar el puesto del presente. Si los representantes determinan lo conveniente 
para ese caso, votaré á favor de la proposición. 

El Sor. Sherwood. Si tal oosa llegase á suceder, la elección habría de tener 
rfecto, fiin embargo de eso, pues decimos terminantemente que habrá elección el 
dia 7 de Noviembre. Sería precisamente el caso de interre^um que siempre se 
•provee. Los perfectos seguirían en sus funciones como si hubiese Gobernador. 

El Sor. GwiN. Propongo que se inserte lo siguiente : 

Qué el Presidente de la Convención pasé una cbcular en caso de que el Gobernador rehaK 
liacerlo. 

El Sor. BoTTS. Quisiera mas bien que no se anticipase ese acontecimiento ; 
por tanto preferiría no aceptar esa modificación. 

El Sor. Jones. Si la elección se verificase el dia 7 de Noviembre, no habría 
tiempo para imprimir la Constitución y enviarla hasta Los Angeles y San Diego. 
Aun cuando en Los Angeles tuviesen tiempo para considerar los efectos de esta 
Constitución, se ofrecería otra dificultad. Para el dia 7 de Diciembre, si no se 
iumrecibido antes los resultados de laa elecciones, el Secretarío de Estado dehe 
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hacer el cómputo de los votos, y para el dia 15 de Deciembre la Legislatura deberá 
estar en Sjesión. Esto dará solamente siete dias á los miembros de Los Angeles 
para llegar á la capital ; y si es necesario que el Secretario espida certificados á 
las personas electas, no tendrá tiempo. En los distritos de San Joaquin y Sacra- 
mento, donde la diferencia de las distancias, es grande, y los medios de comuni- 
carse muy escasos, le seria muy difícil a un miembro, saber si habia sido electo ó 
no, y tal vez seria necesario que el Secretario se lo intimase. A todo azar, vemos 
que los miembros de Los Angeles tienen solamente siete dias para venir al lugar 
de la reunión de la Legislatura. Debieran tener, por lo menos, dos semanas. 

El Sor. Tefft. Creo que si el representante examina la sección, verá que se 
ha previsto esa dificultad exigiendo que de un parte duplicado al Prefecto del re- 
sultado de la elección, de modo que el candidato electo pueda enterarse de su 
elección. 

El Sor. Jones. Eso allana la dificultad. 

El Sor. BoTTS. Me levanto para indicar solamente una modificación á las 
palabras de la proposición original que hice. Creo que quedará mejor que como 
la presenté al principio : suprimir las palabras " pasará una circular á," é insertar, 
** se le suplica por este medio que dirija una proclama al pueblo de California, dis- 
poniendo," y enmiendo las palabras *' á " y " ordenándoles." 

El Sor. GwiK. Antes de entrar en ese asunto, hay algo mas interesante que 
arreglar. Sea que se verifique ó no esta elección el 7 de Noviembre, creo que el 
representante por San Joaquin, (Sor. Jones), está equivocado con respecto á la 
dificultad. No me opongo á que la elección sea on ese dia, porque, cuanto antes 
instalemos este gobierno, tanto mejor ; y se me ha asegurado que esta Constitución 
puede imprimirse y ponerse en manos del pueblo con tiempo para que puedan 
votar el dia 7 de Noviembre. Estoy satisfecho con esto, aunque preferiría que 
.hubiese mas tiempo. Pero señor ; quisiera llamar la atención de la Comisión 
hacia este hecho : que, si la elección se verifica el dia 7 de Noviembre, la Legis- 
latura deberá reunirse antes del 15 de Deciembre, lo cual es absolutamente nece- 
sario. Creo, señor, que esta es una cuestión de mucho ínteres para California, 
tanto mas, cuanto que hemos determinado instalar este gobierno á la mayor bre- 
vedad, á fin de que los representantes de California puedan presentarse en el Con- 
greso de los Estados Unidos lo mas pronto posible ; y si veriücamos nuestras elec* ^ 
clones el 7 de Noviembre, creo que la Legislatura debería reunirse el cuarto * 
Lunes de Noviembre, que es el dia 27. De este modo hay tres semanas, y los 
miembros pueden ser notificados de su elección por el Prefecto de sus respectivos 
distritos, dándoles tiempo suficiente para que puedan llegar á la capital. La razón 
porque creo que esto es tan importante, es esta : que el 7 de Noviembre elegimos 
dos miembros para el Congreso. Es muy sabido que el 1? de Diciembre, antes 
que salga el vapor, se puede saber con seguridad que hay dos miembros electos 
para el Congreso, y seria un deber de ellos dirigirse á la ciudad de Washington 
sin pérdida de tiempo. Pero, señor ; dichos dos miembros no compondrían mas 
que la mitad de la representación del Estado, á menos que fuesen al mismo tiempo 
los Senadores. Sé que esta secoion previene que el escrutinio de los votos no se 
verifique hasta el 7 de Deciembre — ^tan tarde que los miembros electos no podrán 
recibir la notificación oficial con tiempo para dirigirse á Washington. Tal vez no 
se sabe generalmente en este pais que, en la distribución de fondos hecha por el 
Congreso, es regla de este Cuerpo, que los proyectos de leyes sobre el particular, 
sean todos presentados dentro de los sesenta dias primeros de la reunión larga del 
Congreso. Si enviamos á nuestros miembros y Senadores á ocupar sus asientos 
el 1 de Enero, tendrán tiempo suficiente para pedir asignaciones para boyas, fa- 
nales, y otros objetos. Pero si la tepreseutacíon de este Estado no llega á Wash- 
ington antes del último de Enero, cuando se habrán ya presentado estos proyectos 
de leyes, se encontrarán con que los treinta millones de pesos están ya distribuidos, 
V California no alcanzará nada. Aun cuando los Senadores y miembros no hu- 
biesen sido admitidos oficialmente, se les oiría y algo podría conseguirse. Por 
estas razones, señor, es de suma importancia que, si podemos oiganizar nuestro 
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gobierno, y enriar nuestros Senadores y representantes para el dta 1 de Dectem^ 
bre, lo hagamos desde luego. Si esta Convención lo decide asi, habrá tiempo 
suficiente ; y como no hay intereses tan importantes á este Estado que puedierau 
ventilarse en el Congreso de los Estados Unidos, si nuestros representantes saliesen 
para allá con un mes de anticipación, espero que esto será bastante motivo para 
que se efectúe la elección de esos empleados con tiempo, á fin de que puedan al- 
canzar el vapor de 1 de Diciembre. 

El Sor. HiLL. Creo que es muy corto el tiempo desde el 7 hasta el 27 de 
Noviembre. 

El Sor. Sherwood. Por un descuido de la Comisión se fijó el 7. Debia 
ser el 6. 

Púsose entonces á votación la enmienda del Sor. Botts, y fué aprobada. 

El Sor. Jones. Quisiera solamente indicar á la Cámara la dificultad á que 
necesariamente dará origen la primera fecha. En primer lugar, no podemos di* 
solver esta Convención antes del 10 ; se necesitarán cuatro dias á lo menos, para 
arreglar la Constitución, sacar copias oficiales de ella, y enviarlas á San Francisco, 
es decir, que no será hasta el 12 ; ocho dias para imprimirla, alcanzada hasta el 20 ; 
diez dias para enviarla á Los Angeles, ya seria al J? de Noviembre ; con esto 
tendrían seis dias en este último punto, y cuatro en San Diego. Pero ademas, los 
miembros de esta Convención que vayan á esos puntos, llevarán consigo copias de 
esta Constitución, y con anticipación las someterán al examen del pueblo. Tam- 
bién hay que tener presente que se acerca la estación de las lluvias, y mientras 
mas retardemos esta elección habrá menos votantes. 

El Sor. HiLL. Todo lo que pido para el pueblo de San Diego es que tenga 
tiempo para leer esta Constitución antes de que vote sobre ella. Si suspendemos 
nuestras sesiones para el 9, debe estar lista del todo esta Constitución para en- 
viarse á San Francisco. Calculando todo el tiempo que se necesita para imprimiiia 
y distribuirla, considero absolutamente corto el que se ha señalado. Si hubiese 
caballos de posta en el camino seria suficiente aquel término ; pero no los hay. 
Creo que lo mas pronto que pudiese llegar esta Constitución á San Diego, seria en 
los dias de la elección. No tendría oportunidad de leerla una vigésima parte de 
la población. Si la Cámara dispone que se saquen copias y se repartan en el Dis» 
tríto de San Diego, por medio de delegados, cuando nos retiremos de aquí, con- 
vendré en ello. Estoy convencido de la necesidad de que se efectúe esta elección 
tan pronto como sea posible, y no tengo otro motivo para oponerme á que se 
sefiale el dia 6 de Noviembre, que la unposibilídad de que pueda verificarse en 
ese dia. 

El Sor. GwiN. Soy del parecer del representante en cuanto á que estas copi- 
as pueden y deben sacarse. Tengo entendido que, el conductor de las balijas que 
debió haber salido en la mañana de ayer, está todavía aquí ; y creo que el gober- 
nador puede detenerlo hasta que se saquen estas copias. No dudo que tenga- 
mos aquí escribientes que puedan con toda prontitud sacar el número de copias 
necesarias y tenerlas listas á tiempo. 

„E1 Sor. Tefft. Los miembros pueden llevar consigo copias á sus distntos 
respectivos. Aquí tengo una copia ecsacta de la Constitución, y pienso llevarla á 
mi punto de residencia. Casi todos los delegados tienen en sus mesas una copia 
completa. Ya tienen esas preparadas para llevarlas consigo. Esta es una cues- 
tión sugeta á cálculo y estoy muy convencido de que puede presentarse la Consti- 
tución al pueblo de San Diego, aun en copias impresas, el dia 1? de Noviembre, 6 
antes. 

El Sor. Pbxce. Espero que se señalará para la elección el tiempo mas corto. 
No veo porque no pueda con tiempo circular la Constitución lo suficiente en los 
distritos mas remotos. El vapor de 1?' de Noviembre, estará en San Diego el 4 
ó el 5, y habrá buques de vela que saldrán antes y bajarán en muy poco tiempo. 
En ésta estación del año cualquier buque puede llegar allí en cuatro ó cinco dias. 
El Sor. HiLL. Todo lo que pido es, que la Constitución se presente al pae«* 
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blo de San Dieg;o con tiempo, para que pueda leerla y formar su opinión sobre et 
roto que haya de dar. 

El Sor. NoRiEGO. En mi concepto el término £jado para la elección es de- 
masiado corto. Aun suponiendo que pudiésemos concluir nuestros trabajos para 
el 10, sería necesario sacar una copia completa, y revisada ; hacerla traducir, y re- 
visar la traducción. Debe redactarse en un buen estilo, supuesto que ha de impri- 
mirse. El intérprete no ha recibido aun ninguna parte de las copias registradas^ 
para hacer de ellas una traduócion clara y correcta. Esta traducción debe der re- 
Visada por los representantes españoles ; ellos quieren que sea en buen estilo. Nó 
sé cómo pueda hacerse todo esto y enviarse á los distritos del Sur dentro del tér- 
. mino que se fija. Creo que el mas corto que debería señalarse, es el 20 en 1u^ 
del 7 de Noviembre. Es un mal grave el que nos detengamos un solo dia ; perO 
considero de absoluta necesidad que el pueblo tenga unos cuántos días para exá'>» 
minar la Constitución que se les someta, antes de que determine sobre lo que haya 
de votar. 

El Sor. BoTTs. Después de oir todo lo que se ha dicho isobre este asunto há 
mudado casi enteramente de idea. Creo que estaré por el dia mas remoto. Se- 
ñalando el 6 de Noviembre precipitamos este asunto de un modo estraordinario. 
El pueblo debiera tener tiempo, no solamente para leer, sino también para com* 
prender, para considerar — si, señor; y para discurrir sobre las disposiciones de 
ésta Constitución. Esto es infinitamente mas importante que el fijar un dia cer- 
cano. Los pueblos de San José y Monterey necesitan todo, y mas del tiempo 
señalado en esta sección, para examinar lo que han hecho aquí sus representantes. 
Nosotros hemos tardado treinta dias en ecsaminar esto, y no damos al pueblo de 
San Diego para que lo ecsamine mas que dos dias, un dia, tal vez media hora. 
Esta es la principal cuestión, Señor ; cuestión que puede despertar la venganza del 
pueblo. Eso no conviene. Con respecto á lo que se ha dicho aquí sobre enviar 
copias escritas á los distritos, no creo que ese asunto haya sido ecsaminado como 
se debe. Estas copias manuscritas deben ser certificadas ; y las copias que los 
representantes tomen de sus mesas no son bastante ecsactas. Es necesario que so 
envíen cog/as certificadas. Recordad que habéis dispuesto que se, suprima esta 
Constitución, y probablemente los ejemplares nos costarán sesenta centavos cada 
uno, d cuánto costaría cada copia manuscrita ? ¡ Sesenta pesos. Señor ! Respon- 
do de que podéis calcular la diferencia á peso por centavo. Obligar al pueblo & 
que trague de este nK>do la Constitución, quiera 6 no, no es el modo de conseguir 
6U voto unánime. 

El Sor. Steans. Voy á someter una enmienda : insertar en lugar del Martes 7^ 
el cuarto martes de Noviembre. Sería imposible hacer que la Constitución circu- 
lase antes del 7. 

El Sor. Shannon. Creo que no están en proporción el tiempo en que se <& 
suelva la Convención, y el dia en que se verifique la elección, y el en que se haga 
el escrutinio de los votos. Pudiéramos muy bien estender el primero reducienao 
el último. Pudiera señalarse para el escrutinio el dia 7 de Diciembre, y el tiempo 
que se ahorre en esta operación agregarlo al anterior á la elección. No creo que 
adelantaremos nada con precipitar la elección verificándola en un dia tan cercano 
como el 7 de Noviembre. Debemos dejar al pueblo suficiente tiempo para refle- 
xionar y ecsaminar la Constitución que sometemos á su aprobación. A la vez que 
el término propuesto por el representante por los Angeles (Sor. Stearns), es de- 
masiado largo, este es demasiado corto. Creo que sería mas importante que ec- 
^minásemos ahora esta Constitución con todo detenimiento, y que reciba una san- 
ción deliberada del pueblo, que ninguna de aquellas consideraciones presentadas 
íon referencia á enviar nuestros representantes al Congreso. Propongo señalar el 
^egundo martes de Noviembre. 

El Sor. GwiN. Me parece que lo primero que hay que decidir es, si la elec^ 
cion se verificará el primer martes de Noviembre. Si la Cámara determina que so 
efectúe en ese dia, to^as las demás proposiciones quedan sin efecto. SI se supri- 
ae, eso indicará que la Cámara quiere que sea en un dia mas remoto. Para qus 
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obtengamos una rotaoion directa^ propongo que se suprima la fecha y se deje en 

blanco para llenarla. 

El Sor. Steuart. Apelo á los representantes por Sacramento, quienes están 
familiarizados con las dificultades para comunicarse en aquella región, y que me 
digan si no es cierto que existen esas dificultades. Creo real y sinceramente, que 
un vasto número de personas que llegan por aquella ruta, y centenares de ciudada- 
nos de California por este lado, ignoran que estamos reunidos aquí en Convención. 
Hasta que los miembros no hubieron salido de la Ciudfid de Sacramento no lo supe 
yo, y ya estaban á siete millas de distancia. Sé de centenares que ni aun supie- 
ron que tal cosa habia ocurrido. Es materialmente imposible— cualquiera que sea 
•1 número de espresos que se emplee — estender esta noticia por toda aquella regi- 
ón con tiempo para que se verifique la elección el dia designado. Espero pues, 
que se señalará un período mas distante. 

El Sor. HiLL. Con respecto al dia en que deba celebrarse la elección, creo que 
andamos demasiado de prisa en fijar esa fecha. Podemos prorogar nuestras sesio- 
nes á veinte dias mas. Acerca del espreso, quisiera manifestar á la Cámara, que 
he estado en Los Angeles, y el término medio del tiempo empleado por el espreso 
es de veinte dias, y algunas veces treinta. Espero que la Cámara no obligará á 
los distritos bajos á que den su voto sobre esta Constitución sin dar tiempo al pue- 
blo para ecsaminarla. 

El Sor. Sherwood. Si se amplia el término del 6 al 13 de Noviembre, no ten- 
go inconveniente alguno, pero seguramente no podré votar por una fecha mas re- 
mota. Deseo con otros representantes, que se conceda tiempo suficiente para un 
completo examen de esta Constitución. Sobre la disolución de esta Convención, 
yo fijaria, si fuese posible, el dia mas próximo. No puedo convenir en asistir 
aquí mas que uno ó dos dias de la semana próxima. 

El Sor. Stearns. Retiro mi enmienda para que el representante (Sor. 
Gwin) proponga que se suprima el 6. 

El Sor. Gwin. Prongo suprimir el 6 de Noviembre. 

El Sor. DiMMiCK. Estoy en favor de que se deje en blanco por ahora, 
porque no se sabe cuánto tiempo durará la Convención ; pues si se fija desde 
ahora, pudiera suceder que transcurriese antes de que hubiésemos concluido nues- 
tros trabajos. He entendido que ciertos representantes jurídicos se ocupan en 
preparar discursos sobre las decisiones del Tribunal Supremo de los Estados Uní- 
aos, y si hemos de esperar á que se concluyan y pronuncien, presumo que pasare- 
mos aquí un mes sin haber terminado esta Constitución. 

Púsose á votación la proposición de Sor. Gwin para suprimir la fecha de Ja 
sección, y fué adoptada. 

El Sor. Stearns renovó entonces su proposición para que se insertase el 
cuarto martes de Noviembre. 

El Sor. HoppE. Si está en orden quisiera proponer una enmienda. 

El Presidente manifestó que no estaba en orden, porque habia dos enmiendas 
pendientes. 

El Sor. HoppE. Si se desechasen las enmiendas pendientes, propondré que 
se fije el 20 de Noviembre. Todos los miembros de esta Convención han admiti- 
do que, para el 5 de Noviembre, puede enviarse la constitución á las mas remotas 
estremidades de California. Siendo así, el pueblo de los diversos distritos tendría 
quince dias para leer, discutir y digerir los artículos que en ella se le proponen. 
Opino que esta elección se verifique cnanto antes, pero no estoy dispuesto a votar 

Í)or un dia que obligue á una gran porción del pueblo á recibir la constitución, 
eerla é inmediatamente votar sobre ella. Nadie puede formar una completa idea 
de una Constitución con solo leerla una vez. El pueblo debe tener tiempo para 
reunirse, comparar sus opiniones, y discurrir estensamente sobre la materia. Creo 
que quince dias es lo menos que se necesita para leer detenidamente, digerir y 
formar un juicio deliberado sobre las disposiciones que contiene esta Constitución, 
y por lo tanto, propondría el 20 do Noviembre. 

El Sor. Jones. Indicaría que los demás blancos se llenasen con las palabras 
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^^el 20 de Diciembre, y el 25 de dicho mes de Diciembre," dando así tiempo á 
ia Legislatura para elegir Senadores y Representantes que salgan en el vapor del 
Vt de Enero. Si diferimos la elección hasta el 13 de Noviembre, de seguro que 
los Senadores y Representantes no podrán salir antes del 1? de Enero. Esto les 
¡dejará bastante tiempo. 

£1 Sor. Halleck. Votaré por el segundo martes de Noviembre. Con esto 
creo que tendremos tiempo suficiente, aun incluyendo los grandes discursos sobre 
cuestiones constitucionales de que estamos amenazados. Cuando se presentó el 
informe de la Comisión estaba en favor del 7 de Noviembre, porque entonces me 
figuré que para esa época pudiera haberse disuelto la Convención ; pero como 
parece que no será asi, creo que el segundo martes es la fecha que debe fijarse. 

Después de alguna discusión retiró su proposición Sor. Stearns. 

El Sor. HiLL presentó en seguida la siguiente resolución que fué adoptada : 

Se renádvi, Que por ahoia no se llene el blanco (]pnde ha de fijarse el día de la elección. 

A propuesta se levantó la Comisión y continuó el informe. 
A propuesta se concedió permiso al Sor. Sansevaine para ausentarse por en- 
fermedad en su familia. 

A propuesta la Cámara tomó un descanso hasta las 3| de la tarde. 

Sesión de la tarde, a las 3|. / 

El Sor. GwiN presentó la siguiente resolución, que fué adoptada después de un 
corto debate, á saber : 

Se resuelve^ Que se disuelva esta Convención, tine die, el martes 9 del corriente. 

El Sor. McDouoAL propuso una suspensión del Reglamento, y habiéndose 

concedido, presentó la siguiente resolución, que fué adoptada, á saber : 

Se resuelve^ Que ningún miembro hablará en esta Cámara mas de cinco minutos en ninguna 
nMtteria. 

A propuesta del Sor. Gwin, la Cátnara se constituyó en Comisión, presidiendo 
el Sor. Gilbert, para tratar sobre el informe de la Comisión de Constitución en 
lo relativo al ''Apéndice." 

Púsose á discusión la sección 6 del informe de la Comisión. 

El Sor. BoTTS propuso una enmienda, añadiendo al fin de ella las palabras : 
'* Y el ejecutivo también, inmediatamente que sepa que la Constitución ha sido 
ratificada por el pueblo, publicará el hecho por medio de una proclama ; y desde 
entonces esta Constitución será establecida y mandada observar como la Constitu- 
ción de California," en lo cual se convino. 

A propuesta de Sor. Gwin todas las fechas de la sección fueron enteramente 
suprimidas. 

A propuesta de Sor. Wozencraft, se insertaron las palabras, '^ ó impresas" 
después de la palabra '' escrita," y con esta enmienda se adoptó la sección. 

Se puso á discusión la sección 7, que es del tenor siguiente : 

Sec. 7. Si esta Constitución fuese ratificada por el pueblo de California, el ejecutivo del €robi- 
eino existente, inmediatamente que lo sepa en la manera aquí especificada, hará ^ue sea entregada 
al Presidente de los Estados Unidos una copia exacta velara, con la respetuosa súplica del pueblo de 
California de que sea presentada al Congreso de los Estados Unidos. Y el ejecutivo también, in- 
mediatamente después que sepa que esta Constitución ha sido ratificada, lo hará público por medio 
de una proclama; y desde entonces esta Constitución será establecida y mandada observar como 
la Constitución de California. 

El Sor. Gwin. Por cuanto la última cláusula de esta sección ha sido colo« 

cada en la sección 6, propongo la siguiente substitución : 

Si esta Constitución fuese ratificada por el pueblo de California, los representantes para el Con- 
grsso, electos según se ha dispuesto, se dirijirán inmediatamente á Washington, y pres^tando al 
Conáreso de los Estados Unidos una copia exacta y clara de ella, pedirán en nombre del pueblo de 
Ccüifomia, la admisión del nuevo Estado de California en la Union Americana. 

Presento esto, porque la Cámara ha decidido á unanimidad de votos, que in- 
mediatamente después de la ratiñcacion de esta Constitución por el pueblo, es* 
tableceremos el gobierno de Estado \ cuando esto se haga compondremos uno de 
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Io8 Estados soberanos 'de esta Confederación, y como tal tendremos derecho & 
que nuestros Senadores y Representantes estén en el Congreso. 

£) Sor. CovARRUBiAS. Me opongo á la sustitución, en razón á que puede 
dar lugar á muchos ineonTenientes. Caso que nuestros representantes no llega* 
sen á Washington, no seria presentada de ninguna manera esta Constitución. Es 
mucho mas conveniente pedir* al actual Gobernador de California que la dirija, de 
cuyo modo seria segura su llegada allá. 

El Sor. Halleck. El artículo, según lo ha presentado la Comisión en su 
informe, demuestra el medio adoptado por otros Estados nuevos. Se me ocurre 
como medio mas seguro que el propuesto por el representante por San Fra»- 
cisco, el que se presente la Constitución á las dos Cámaras del Congreso por 
conducto del Presidente de los Estados Unidos. Los Senadores y Representantes 
que vayan de aquí, pueden llevar consigo copias certiñcadas. Ellos no han de 
ser admitidos ni reconocidos hasta que sea aprobada la Constitución y que el 
Estado se admita como miembro de la Union. El artículo presentado por la 
Comisión ofrece el medio mas regular. Seguramente será mas ventajoso para la 
Constitución el ser presentada al Congreso por el Presidente de los Estados uni- 
dos, que ser introducida allí por la puerta fdsa por medio de Senadores y Re- 
presentantes, que no han sido ni serán admitidos por el Congreso hasta que haya 
sido discutida allí. 

El Sor. GrwiN. Nuestra situación, Señor, es muy diferente de la de cualquier 
otro Estado que haya sido admitido en la Unton. En primer lugaar no hemos teni- 
do gobierno territorial ; no hemos tenido delegados que defendiesen nuestros dere* 
chos en el Congreso. Todos los otros Estados adinitidos en la Union tenían sus 
representantes territoriales,* y hasta que fueron admitidos, el gobierno continuó si- 
endo el mismo. Nuestro caso es enteramente diferente. Hemos determinado, 
por el voto unánime de este cuerpo, que tan pronto como nuestra Constitución sea 
ratificada por el pueblo, empezará á regir el gobierno que por ella se establece* 
Nosotros elegimos nuestro gobernantes y todos los em^^eados subalternos del Esta- 
do ; no nos falta nada como Estado. Constituidos en Estado, enviamos nuestros 
Senadores y Representantes al Congreso de los Estados Unidos, no como un Estáte 
do que pasa de un gobierno territorial á uno de Estado, sino como un Estado que se 
presenta de improviso enteramente formado ; y cuando participemos oficialmente 
al Congreso de los Estados Unidos, qué estamos constituidos en Estado, lo hace- 
mos por medio de nuestros Rrepresentantes electos en toda forma, quienes se pre* 
sentan allí á demandar nuestra admisión en la Union. Si nuestro parte oficial de 
haber formado nuestro gobierno de Estado, y de que vamos á constituimos en Es- 
tado, lo enviamos allí por conducto de nuestros R^resentantes, lo harán en la 
barra de la Cámara y presentarán esta Constitución ; el Congreso de los Estados 
Unidos dirá entonces, que, habiendo el pueblo de California formado una Constitu- 
ción de Estado, de carácter republicano, segnn las disposiciones de la Conatitocion 
Federal, lo reconocemos como una parte de esta Confederación. No hay otra cosa 
que hacer. Entonces, ó quedamos admitidos como Estado, ó regresan nuestros 
jRepresentantes 

El Sor. Halleck. En contestación á esas observaciones, bastará repetir lo 
que antes se ha dicho sdbre lo mismo, que no podemos arrojar el guante al Congre- 
so de los Estados Unidos ; y con respecto á que nuestros Senadores y Represen- 
tantes se dirijan allí y á la fuerza se abran paso y entren en el Congreso, diciendo : 
aquí venimos á ocupar nuestros asientos de grado d por fuerza ; es menester que 
nos recibáis ; estáis obligados á recibirnos ; y ocuparemps nuestros asientos á des* 

{>echo demuestra autoridad — ^semejante proceder sería, en mi juicio, muy mala po- 
ítica. Procedamos con moderación y según es costumbre; hagamos lo que ha 
propuesto anteriormente el representante ; sigamos el camino trillado ; sigamos el 
ejemplo de otros Estados. Seria muy imprudente é impropio adoptar el medio 
recomendado últimamente por el representante. Si los Senadores y Representan- 
tes van á presentar esta Constitución al Congreso, sin haber sido aamitidos á ocu- 
par sus sillas, digo que entrarán allí por la puerta falsa. 



866 

El Sor. Gwm. ¿ Quién ha osado jamas la frase ie arrojar el guante ? | No 
tiene derecho un ciudadano an^ericano para hacer representaciones al CongresQ 
tanto por escrito conoo personalmente ? ¿ No. son estos caballeros los representan- 
tes de uno de los Elstados soberanos, de esta Confederación, que hacen valer sus 
derechos de un modo respetuoso en aquel cuerpo para que se le admita ? ¿ Eb 
eso arrojar el guante ? ¿ Se ha sabido ó declarado alguna vez, que cuando un ciu- 
dadano americano hace una petición al Congreso, ó cuando uno de los Estados de 
esta Confederación hace respetu(^samente su solicitud por medio de sus represen- 
tantes para que se le admita en la Union, equiyale á arrojar el guante ? Estof 
representantes piden el derecho de que se les permita esponer en las Cámaras del 
Congreso las razones por que deben ser admitidos, en caso de que sea dispuesto en 
modo alguno. Mí convicción es que serán recibidos luego que se presenten. Si nó, 
tienen el derecho de presentarse allí y esponer las razones por que deben ser ad- 
mitidos. Mas, si se envía la Constitueion por medÍQdel Presidente de los Estados 
Unidos, los representantes del Estado tienen que permanecer fuera, y aguardaí 
hasta que el Congreso decida la cuestión de si el Estado debe ser admitido ó no. 
Nos ecban»os.la responsabilidad de establecer un gobierno de Estado de una vea^ 
y en este concepto esponemos nuestros derechos por medio de nuestros represen- 
tantes, bajo el aspecto mas imponente. Enviamos allí nuestra Constitución, y U 
presentamos ante aquel cuerpo ; y anunciamos el hecho, de que, habiendo estable- 
cido una forma de gobierno republicana, pedimos se nos admita conoo uno de I09 
Estados de la Confederación. Este es, en mi humilde juicio, el modo mas impo- 
nente y respetuoso de hacerlo. 

El Sor. BoTTS. Oigo una voz que viene de aquella esquinado la Cámara, que 
suena á mí oido destemplada y áspera. Este plan fué designado como un modo 
de entrar en el Congreso de los Estados Unidos por la puerta falsa. Señor Presi- 
dente, la Constitución de los Estados Unidos provee para que se admitan en la 
Union los Estados nuevos. Vosotros habéis declarado que cuando se haya ratifi- 
cado esta Constitución, quedará California constituida en un nuevo Estado ; y cu- 
ando se propone que se envíen embajadores, comisionados, ó como los querrais lla^ 
xxiar^ para tratar con otro alto poder á fin de que se nos admita en la Confederación, 
según se dispone en la Constitueion de los Estados Unidos, se nos dice. Señor, que 
este no es el modo de llevar á efecto las disposiciones de la Constitución ; que el 
debido modo es el de una humilde solicitud ; que solicitéis humildemente del po- 
der Ejecutivo de aquí, para que solicite también humildemente del Presidente de 
los Estados Unidos para presentar ante el Congreso la humilde petición del Esta^ 
do de California. Señor, poco me importa quien sea vuestro representante, pero 
41 es vuestro embajador ; y él no debe presentarse sino en la forma mas potente 
de un embajador, exhibiendo, no diré como el delegado que acaba de hablar, vues- 
tra petición, sino vuestras instrucciones. Nosotros constituimos aquí un nuevo 
Estado, proponemos que se nos admita en la Union ; nosotros dictamos los térmi- 
nos ; y estas instrucciones son la Constitución que ha recibido la Sanción del pue- 
blo. Vosotros enviáis, pues, un eoibajador, y le enviáis con instrucciones, según 
los términos bajo los cuales hacéis esta proposición de incorporaros en la Union; 
Decís, adfímas, que estos términos deben aceptarse ; que estas son vuestras condi- 
ciones y no otras. Y este no es un honor, Señor, este no es un alto honor que se 
confiere á cualquier hombre, por alta que sea su categoría, para hacer de embaja-» 
dor en un caso tan imponente, i Es esto ir con un objeto semejante ^ ¿ Es una hu- 
milde apelación la que hacéis ? ¿ Ha de degradarse este paso y calificársele coa 
el oprobioso epíteto de entrada por la puerta falsa ^ Señor, no vive el hombre 
que haya obtenido hasta ahora un honor mas alto que el que se propone conferir á es- 
tas personas por medio de dicha resolución ; llevar esta Constitución de un grande 
Estado á una gran Confederación de otros Estados, y dictar allí los términos de su 
admisión. Nuestro Estado pide que se le oiga, y se le oirá con respeto y ateni- 
cion. Sus representantes serán recibidos y se saludará con honores su llegada-; 
serán admitidos en la barra de aquella Cámara como los plenipotenciarios de un. 
grande Estado, que desea ser admitido en la Union. 
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El Sor. M^Carter. No creo que haya ningan inconveniente en que el gober- 
nador actual dé parte de haberse adoptado esta Constitución, y remita cc^ia da 
ella al Presidente de los Estados Unidos ; pero también creo que sería conveniente 
que, cualesquiera que sean los representantes electos por este Estado, lleven con- 
sigo copias de la Constitución. La proposición del representante por San Fran- 
cisco, (Sor. Gwin,) me parecería acertada, si se presentase como una adición á 
la sección. Sin embargo, no estoy muy seguro de que sea preferible ponerla en 
las manos del gobierno de este Terrítorio, el cual debe su nombramiento al Gobi- 
erno General, y no al Gobierno del Estado. Oreo que si estos miembros son ad- 
mitidos en el Congreso, no gozarán allí de ningún privilegio constitucional. Gu- 
ando la admisión del Michigan, sus miembros tuvieron que aguardar mucho tiem- 
po para ser admitidos. No dudo que á los Representantes (fe este Estado se les 
permitiría fomar la palabra en el Congreso ; pero no por ser de derecho. Si se 
les llegase á admitir antes de la ratificación de la Constitución, sería puramente 
por política. 

El Sor. Gwin. Las mismas razones que ha presentado el representante, con 
respecto al Michigan, me movieron á someter esa enmienda : á fin de Y|ue no se 
detenga por mucho tiempo la entrada de nuestros Representantes, sino que sean 
admitidos immediatamente á defender los derechos de este nuevo Estado. Yo no 
quisiera que se pasase al Congreso la notificación de haberse formado este Gobi- 
erno hasta que nuestros Representantes se la presenten en persona y estén allí 
para sostener los intereses de California. Mi deseo es, que de ninguna manera se 
pase al Congreso esa notificación, hasta que sea presentada allí por los Represen- 
tantes que enviemos ; evitando con esto el que nos hagan esperar, como sucedería 
si la mandásemos por conducto del Presidente de los Estados Unidos, ó por cual- 
quiera otra via que no sea la designada por la voz del pueblo. 

El Sor. Halleck. Hago presente que, si se desecha esta proposición, pro- 
pondré que se provea á los Senadores y Representantes de copias de la Constitu- 
ción. 

El. Sor. Jones. Si comprendo bien el sentido y objeto de la enmienda, esta 
tiende mas á derribar las puertas del Congreso á patadas que á llamar á ella. 
Nuestros Senadores y Representantes deben ir con la Constitución en la mano, y, 
por sí, solo en virtud de esta Constitución, antes de que haya sido recibida en el 
Congreso, deben pedir ser admitidos. Creo, señor, que esto significa, enfática- 
mente, derribar las puertas á patadas. Llámense embajadores 6 enviados para 
arreglar un tratado entre California y los Estados Unidos, se me figura que es el 
Congreso quien ha de decidir si seremos recibidos ó no. 

En seguida anunció el Sor. Jones una enniienda que presentarla , en caso deque 
se desechase la sustitución que se estaba discutiendo. 

El Sor. Gwin, no es derribar las puertas el hacer una petición. Si esta no es 
concedida, no pensamos en ir á echar de sus salones á los miembros del Congreso. 
No creo que sea el mejor modo de ganarse votos el hacer ese auncio. La susti- 
tución propuesta solo significa lo siguiente : un Estado independiente envia sus 
Representantes al Congreso, y allí piden respetuosamente á favor de aquel Esta- 
do, que se les permita ocupar sus sillas, y se le admita en la Union, habiendo 
cumplido con todos los requisitos que previene la Constitución de los Estados 
Unidos. 

El Sor. McDouGAL. Me opongo á la adopción del medio indicado por mi 
amigo el representante por San Francisco, (Sor. Gwin,) porque, supongamos que 
nuestros miembros al Congreso enfermasen por casualidad aquí, ó que sus nego- 
cios los detuviesen mas tiempo del designado para su partida, no podremos ser ad- 
mitidos durante la presente reunión del Congreso. Pero si nuestro Crobemador 
remite al Presidente de ios Estados Unidos una copia de la Constitución, este la 
presentará al Congreso, y no habrá ninguna de las dificultades que se indican. 
Aun cuando sean nuestros Senadores y Representantes quienes lleven á Wash- 
ington la Constitución, deben entregarla ul Congreso por medio de tercera persona. 
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Ko veo que sea posible obtener ninguna ventaja siguiendo el orden que se ha pro- 
puesto. 

Púsose luego á votación la sustitución presentada por el Sor. Gwin, y fué de^ 
sechada. 

El Sor. Jones. Ahora presento la sustitución que leí hace un rato. 

El. Sor. GwiN. Creo que será desechada. Es de esas proposiciones que no 
corresponden á un Estado libre é independiente. 

El. Sor. McCarvo». Yo esperaba que se hubiese presentado la enmienda 
del representante porMonterey, (Sor. Halleck.) 

El Sor. Halleck. Creo que el momento oportuno de presentarla seria euandó 
ya estuviésemos preparados para la elección de Senadores y Representantes. 

El Sor McCarver. Entonces votaré en contra, no solo de esta sección, sind 
también de la sustitución propuesta, porque no las creo necesarias. 

En seguida se puso á votación la sustitución presentada por Sor. Jones, y fué 
desechada. 

El Sor. Semple propuso modificar la sección original del modo siguiente : su- 

Srimir todo lo que ésta después de las palabras ^^ I^esidente de los Estados Unir 
os," y en su lugar, insertar lo siguiente : 

Y los Senadores y Representantes electos segqn esta Constitución, serán los comisionados pai^ 
presentarla al Congreso, y pedir la admisión de (^difomia como uno de los Estados de la Union. 

No creia en manera alguna conveniente que se enviase la Constitution al Pre-^ 
Bidente de los Estados Unidos. En cuanto á enviar copias certificadas, esto sería 
tan conducente para el objeto como si se enviasen copias certificadas por un Chi- 
leno, un Ingles ó un Holandés. Si se quiere un comisionado revestido de autori-* 
dad, debe enviársele con la copia oficial de la Constitución, autorizada por el Es<^ 
tado de California. Esto es enteramente diferente á enviar comisionados con 
la Constitución, que deben estar autorizados para defenderla. 

El Sor. Sherwood. He oido hablar de Comisionados para las islas Sandwich, 
pero jamas he sabido que uno de los Estados enviase comisionados al Congreso^- 
¿ Cuáles serían las atriouciones de estos comisionados ? Algunos de ellos deben^ 
llevar una copia de la Constitución para presentarla al Congreso. No es de espe^ 
rar que ellos sean admitidos como miembros del Congreso hasta que la Constitu-» 
cion haya sido recibida y examinada. Ellos serán comisionados al Congreso y n<l^ 
miembros de él. Supongo que si el representante, (Sor. Semple) fuese electa 
Senador, prefiriría estar allí como Senador mas bien que como Comisionado. 

El Sor. BoTTS. Yo quisiera que esos representantes — sea cual fuere el nom« 
bre que se les dé — fuesen algo mas de cuatro individuos para sujetar por las cua- 
tro esquinas un pedazo de papel ; quisiera que su misión fuese la siguiente : pedir 
que se les oiga en la barra de la Cámara sobre este mismo asunto, el cual puedo 
presentar alguna duda. Tal vez será necesario que esta Constitución sea defen- 
dida por hombres de capacidad enviados de parte del Estado ; personas que pue-' 
dan esplicar debidamente al Congreso la causa por qué deseamos ser miembros de 
la Union, y cuáles serian los resultados de que no fuésemos parte . de ella. Con 
este objeto, y no con el único de llevar un rollo de pergamino, quisiera yo que Im 
Cámara aprobase esta medida. No me opongo á la palabra comisionado : uH; 
comisionado es una persona encargada de desempeñar una comisión. Quiero que 
estos lleven esta Constitución y pidan ser oidos en la barra del Congreso ; para 
defenderla allí como representantes de una parte contratante, y hacer todos loi 
esfuerzos posibles para obtener al asentimiento de la otra parte. 

El Sor. Sherwood. Yo prefíríria que si van al Congreso, sea con el carácter 
que les corresponde. Si. son electos como miembros, deberían ir allá y reclamar, 
sus asientos, teniendo el (Congreso el derecho de admitir ó desechar esa petición ^ 
pero si se se discute en el Congreso la cuestión de admisión, entonces deben te-^* 
clamar el derecho de ser oidos. Creo que sin adoptar en la Constitución ninguna; 
medida especial, diciendo que deben ir allá con este pergamino, sí decimos aquí 
que el Gobernador actual enviará esta Constitución al Presidente de los Estados 
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Unidos, de manera que este pueda presentarla al Congreso en las primeras s^ 
•iones, se llenará el objeto. 

El Sor. Steuart. Se£;un la opinión del representante por Monterey, (Sor. 
Botts) debiérase ver qué misiones nan de llevar estos comisionados, antes de en- 
▼Jarlos á su destino. Quisieri^ saber si podremos darles mas poder del que ten- 
drían como Senadores y Representantes de un Estado independiente. Ño con- 
rengo con el representante que supone que tenemos que ir á Washington y pedir 
|ier admitidos. Si es cierto que tenemos algún derecho por la Constitución Fede- 
ral, estamos seguros de que tenemos aquel derecho para demandar nuestra admi-^ 
iion, y nadie puede hablar con tanta propiedad en nombre del pueblo de California, 
tomo sus Seiiadores y Representantes. Nosotros no Tan[K>s á ocurrir á una regia 
potestad á pedirle que ejercite su clemencia. Pedimos un derecho que nos con- 
cede la Constitución de los Estados Unidos. Estoy porque se envié al Ejecutivo 
de los Estados Unidos una copia certificada de esta Constitución ; pero también 
•oy de opinión que nuestros Senadores y Representantes sean los que la presenten 
al Congreso. 

El Sor. Halleck. Voy á leer una sección que pienso presentar, para que so 
hserte entre las secciones 11 y 12. 

Los Senadores y Representantes al Congreso de los Estados Unidos, electos por la Legislatura y 
Cf pueblo de California^ según lo prevenido, serán^provistos de copias certificadas de la Constitución, 
luego que esta sea ratiñrada, los cuales presentarán al Congreso de los Estados Unidos, pidiendo ea 
nombre del pueblo de Califomia, la admisión del Estado de California en la Union Atoerícana. 

El Sor Semple. Anunciada esa sección retiro mi enmienda. 

El Sor. McCarver. Estoy enteramente decidido á favor de la proposición 
del representante por Monterey, (Sor. Halleck) ; pero no puedo convenir en la 
doctrina del representante por Sacramento, (Sor. Sherwood,) ó de mi amigo por 
fian Francisco, (Sor. Gwin.) No creo, como estos delegados, que cuando ele- 
gimos Senadores y Representantes, estos lo sean de hecho y con derecho á sen-* 
larse en el Congreso. Nosotros no componemos mas que una de las altas partes 
contratantes, y mientras la otra no haya aceptado nuestras proposiciones, no está 
obligada á nada. Decimos, al elegir estos emj^eados, que vayan con el carácter 
de tales, siempre que la otra parte consienta en recibirlos. No debemos disgustar 
al Congreso reclamando que ellos tienen derecho á ocupar sus asientos, ya quiera 
é no el Congreso reconocer ese derecho. Si el Congreso consiente en aamitirlos , 
entonces tendrán derecho á sus asientos ; pero no de otro modo. 

A propuesta del Sor. Gwin, todo lo que está después de las palabras '' Estados 
Unidos" la primera vez que se usan en la sección, según se ha presentado, hasta 
la inmediata repetición que se hace allí de las mismas palabras ^^ Estados Unidos,'* 
tfe suprimió, inclusas estas últimas palabras. 

Después de otras discusiones. 

El Sor. Gwin dijo que, seria conveniente enviar una copia al Presidente de 
los Estados Unidos ; pero que la Constitución debiera ser presentada al Congreso 
por nuestros Senadores y Representantes. 

El. Sor. Sherwood preguntó, ¿ qué diria el General Taylor si esta Convención 
le enviase una copia de la Constitution, diciéndole al mismo tiempo que seria pre- 
sentada al Congreso por otro conducto ? 

El Sor. Steuart creiaque el representante estaba equivocado sobre este punto. 
El General Taylor, estarla obligado, por la Constitución de los Estados Unidos, á 
f»resentar al Congreso en su mensage anual, una completa relación del estado de* 
pais. Esto está comprendido en aquel deber. 

El Sor. Gwin dijo que había dos ramos en el gobierno — el Ejecutivo y el Le- 
gislativo, á los cuales deberíamos mandarles copias de esta Constitución. 

A propuesta del Sor. Steuart se suprimió la palabra " pasará," y ^se inserté 
,**se le suplica por este medio que pase." 

El Sor. De La Guerra propuso una modificación para insertar después de las 
palabras " Presidente de los Estados Unidos" lo siguiente i " Para que la pre- 
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96nte al Congroso «b aoiobre del pueblo de Califovaia, pidiendo ser admitido en la 
ÜDÍon." 

La enmienda fué modificada á insinuación del Sor. Hallbck, de modo que 
dijese : ^^ para que él pueda presentarla al Congreso de los Estados Unidos," y se 
convino en ella. 

Adoptóse entonces la sección según fué enmendada. 

A propuesta se levantó la Comisión y continuó su informe. 

También á propuesta la Cámara tomó un descanso hasta las 7 de la noche* 

Sesión de ljl noche^ á i^as 7. 

El Sor. Shannon presentó la siguiente resolución y fué adoptada : 

Se retudoe, Que se nombre por el Presidente^una Comísioii de Registros^ compuesta de tres 
miembros para el registro de la Comisión, en español ^ ^, — 

El Presidente nombró para dicha Comisión á los Sres. Pedrorena, Jones y 

Vallejo. 

El Sor. McCaryer presentó entonces lo siguiente s 

8e resuelve, Que se instruya á la Comisión de Registro de la Constitución para que prepare na 
ejemplar escrito en idioma inglés. 

El Sor. Halleck propuso una enmienda, pero la retiró, en obsequio de la au 
guíente sustitución presentada por el Sor. Ord, á saber : 

Se rentelve, Que la Constitución sea registrada en inglés y que de ella se haga una traducción al 
español, colocada en columnas paralelas por el Traductor de esta Convenció!}, quien certificará ser una 
copia fiel. 

P&spues de alguna discusión se presentó por el Sor. Steuart la siguiente 
sustitución á las dos proposiciones precedentes, y fué aprobada. Dice así : 

Se resuelve, Que se instruya k la Comisión de Registros, para que registre la Constitución del 
Estado de California en pergamino en idioma inglés, ^ que el Traductor de esta Convención arregle 
un ejemplar de la misma en los idiomas ins les y español, el cual ba de ser registrado igualmente en 
pergamino y certificado por él, y ambos colocados en el archivo del Estado. 

A propuesta, la Cámara se constituyó en Comisión, presidiendo el Sor. Gil- 
BERT, para tratar de aquella parte del informe de la Comisión de la Constitución 
relativo al "Apéndice*" 

Entonces se puso á discusión la sección 8a., la cual es como sigue : 

Seo. 8. En la mencionada elección general, a saber, el dia 7 de Noviembre próximo, se elegirán 
«n Gobernador, un Teniente Gk>bemador, los miembros de la Legislatura, y también dos miembros 
del Congreso ; siendo incierto si se recibirán doe miembroe en la Cámara de Representantes de los 
Estados Unidos, y siendo por ahora impracticable el dividir a California en Distritos Congresiooales^ 
los dos miembros para el Congreso serán electos por medio de una cédula general por todos los elec- 
tores del Estado autorizados para votar en esta elección -, y en caso de que en el acta del Congreso, en 
due se admita este Estado en la Union, solo se permita á uno ocupar su asiento en aquel cuerpo, se 
oeclarará electo aquel que hubiese recibido muyor número de votos. 

£1 Sor. HiLL propuso que se suprimiese el numero ^^7," dejando la fecha en 
blanco. 

El Sor. Semple observó que habia un acta del Congreso en que se prevenía 
qu' BUS miembros fuesen electos por distritos en todos los Estados. Por algún 

— ^ '-•'hia sido la costumbre elegir por cédula general, con el objeto de que el 
. ..uü üominante se llevase la votación. El Congreso vio la dificultad, y dispuso 
que cada distrito votase con entera independencia de los otros. El pensaba, por 
lo tanto, que debían formarse dos distritos y ponerlos independientes el uno del 
otro. Entonces podrian elegirse los dos miembros de conformidad con el acta del 
Congreso, siendo electo uno por cada distrito. 

El Sor. GwiN dijo que sabia que en el Congreso se habia acordado un acta de 
esa especie ; pero nunca se habia observado en los Estados. El Mississippi, Nueva 
Hampshire y la Carolina del Sur, todos eligieron miembros para el Congreso sin 
hacer mención de esta acta. El (Sor. Gwin) pensaba votar contra la elección de 
los miembros para el Congreso, si la Constitución adoptada por esta Convención 
habia de ser presentada á aquel cuerpo por el Primer Magistrado. Greia que 
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ni adoptaba ese medio, no habia ninguna necesidad de tener miembros en el 
Congreso. 

Púsose luego á rotación la proposición del Sor. Hill para suprimir la fecha, y 
foé aprobada. 

El Sor. GwiN propuso suprimir todo lo que está después de las palabras 
^' miembros del Congreso,'' cuya alteración fué adoptada, y se aprobó la secbion 
con esa modificación. 

Se pasó á discutir la sección 9a«, que dice así : 

Sec. 9. Si esta Constitución fuere ratificada por el pueblo de California, la Legislatura se reunirá 
en la capital del Estado el dia quince de Diciembre próximo ; y, para completar la organización de 
aquel cuerpo, el Senado elegirá un Presidente interino hasta que el Teniente Gobernador sea inutalado 
en su empleo. 

A propuesta del Sor. Halleck se suprimió la fecha, y con esta enmienda fué 
aprobada la sección. 

Aprobáronse sin debates las secciones 10a. y 1 la. Dicen así : 

Sec. 10. Organizada la Legislatura será deber del Secretario de Estado, presentar á cada una de 
las Cámaras una copia del estracto hecho por la Junta de Escrutinios, y si fuere necesario, los resul- 
tados originales de las elecciones para que ambas Cámaras puedan juzgar de la exactitud del informe 
de dicha Junta de Escrutinios. 

Sec. 11. La Legislatura elegirá en su primera reunión, todos aquellos empleados que han de ser 
nombrados por ella, según previene esta Constitución, y cuatro dias después de organizada, procederá á 
eleffir dos Senadores para el Congreso de los Estados Unidos. Pero, una vez c^ue el Gíobemador m 
haUe instalado en su puesto, ningima determinación de esta Legislatura tendrá fuerza de ley hasta 
que él la firme. 

El Sor. BoTTs dijo que se habia pedido de parte de los representantes españoles, 
que manifestase que ellos no entendían nada de lo que se discutía, y que se verían 
obligados á no asistir á las sesiones, á menos que se les proveyese de un intérprete^ 
sin que en esto hubiese la menor idea de desatención hacia la Convención. El in- 
térprete de la Cámara estaba ausente por enfermedad ; y era una injusticia que se 
exigiese de estos representantes el que votasen sin proporcionarles los medios de 
saber por lo que votaban. 

El Sor. HopPE dijo que el Dr. Ord entendía el español mejor que ninguno de 
los caballeros conocidos suyos ; y propuso aue se le pidiese servir de intérprete 
durante el resto de las sesiones. 

El Sor. Ord manifestó que su hermano, (el Dr. Ord,) rehusaba servir de intér^ 
prete. 

El Sor. BoTTS no hallaba otro medio que el permitir á aquellos representantes 
que eligiesen intérprete por sí, y esperar de la urbanidad de la Cámara que se vol- 
viese á discutir cualquiera sección que se hubiese adoptado en el interior, y la cual 
pueda merecer algunas objeciones de parte de ellos. 

El Sor. GwiN no veia que por ese medio pudiesen adelantar los negocios de la 
Convención. Lo mejor seria levantarse y que' se continuase el informe, rescindir la 
resolución en que se señala el martes para la suspensión de las sesiones, y aguar- 
dar hasta que se consiga un intérprete. 

El Sor. Halleck presentó la siguiente como sección 12a. : 

Sec. 12. Los Senadores y B presentantes para el Congreso de los Estados Unidos, electos por 
la Legislatura y el pueblo de California, según está prevenido, serán provistos de copias cert ficadas 
de esta Constitución, luego que sea ratificada, la cual presentaran al Congreso de los Estados Unidos, 
pidiendo, en nombre del pueblo de California, la admisión del Estado de California en la Union 
Americana. 

El Sot. GwiN creia que esta sección seria desechada. Le parecia que do era 
tratar esté asunto con la formalidad debida, el enviar dos copias certificadas por dos 
diferentes conductos. Solo habia un medio acertado que adoptar ; ya trasinitién- 
dola por medio del Presidente, ó ya por los representantes del Estado. Si la Con- 
vención se determinaba á enviarla por el Presidente, entonces no veia ninguna 
necesidad de enviar esas copias certificadas por medio de los representantes. 

El Sor. BoTTS apoyó la proposición. 

El Sor. Halleck esplícó el objeto de ella. 

Se puso á votación, y fué adoptada la sección adicional. 
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Discutióse en seguida la sección 12a. del informe de la Comisión, que es como 

sigue: 

Sec. 12. Todos los empleados de este Estado, excepto los miembros de la Legislatura, ser^n 
instalados en sus empleos el día primero, ó el inmediato del próximo Enero, según previene la Cons* 
titucion. 

A propuesta se suprimió la fecha de la sección, y esta fué aprobada. 
Presentóse la sección 12a. Dice así : 

Sec. 13. Hasta que la Legislatura haya dividido el Estado en condados y distritos, para elegir 
Senadores y Representantes, según disfione la Constitución, los nombramientos para las dos Cámaras 
de la Legislatura se harán del modo siguiente : Los distritos de San Diego y los Angeles, elegirán 
reunidos dos Senadores, los distritos de Santa Bárbara y San Luis Obispo reunidos^ elegirán uno ; el 
deMonterey, uno; el de San José, uno; el de San Francisco, doff ; el de Sonoma, uno^ el de Sacra- 
mento, cuatro ; y el de Jan Joaquin, otros cuatro. El distrito de San Diego, elegirá un miembro 
para la Asamblea ; el de Los Angeles dos ; el de Santa Bárbara, dos ; el de SÍeui Luis Obispo, uno ; 
el de Monterey, dos ; el de San José, tres ; el de San Francisco, cinco ; el de Sonoma, dos ; el de 
Sacramento, nueve ; y el de Sauíi José, nueve. 

El Sor. BoTTS dijo que un representante del otro lado de la Cámara, (miem- 
bro de la delegación primitiva de California,) le habia pedido que manifestase que 
aquella porción de la Cámara sentiría mucho oponer ningún obstáculo á los pro- 
cedimientos de esta Convención. Generalmente pocas objeciones habian hecho á 
las medidas adoptadas por la Convención ; pero interesándoles esta sec;cion, y no 
pndiendo entenderla si no se les traducía, y se les esplícasen los argumentos por 
medio de un intérprete, esperaban, que á lo menos, se les concedería el privilegio 
de examinarla otra vez, si se tenía por conveniente. 

El Sor. GwiN propuso que por lo pronto adoptase la sección. 

El Sor. Sherwood se opuso á que pasase dicha sección. Si se estimaba ne- 
cesario hacerle alguna modificación, esta podía ser presentada cuando se pusiese a 
discusión el asunto en la Cámara. 

El Sor. Halleck leyó una proposición que él deseaba presentar respecto á 
los límites de algunos de los distritos del Sur. En los archivos antiguos apare* 
cían trazados de un modo muy confuso, y sería necesario que se determinasen con 
toda claridad. Después de alguna discusión convino en que se dejase el examen 
de su proposición para cuando se discutiese el asunto por última vez. 

Tratóse después sobre la sección 14, que dice así : 

Sec. 14. Hasta que la Legislatura, de acuerdo con esta Constitución, disponga otra cosa, los sí- 
guientes serán los salarios de los varios empleados y miembros de este Estado, á saber : el Gober* 
nador, ocho mil pesos annuales ; el Teniente Grobemador, doble paga que un Senador del Estado; 
el Secretario de Estado, cuatro mil pesos al ano ; el Tesorero, cuatro milpesosal ano : el Procura- 
dor Greneral, tres mil pesos anuales^ el Interventor General, pesos al ano ; el J uez del Tri- 
bunal Supremo, cinco mil pesos al ano ; los Jueces de Distritos, cinco mil pesos anuales ; y los mi- 
embros de la Legislatura, pesos diarios mientras asisten á las sesiones, y — pesos por cada 

veinte millas que anden, por la vía ordinaria, desde los puntos de su residencia hasta el lugar en don- 
de celebra sus sesiones la Legislatura, y para regresar. 

El Sor. Steuart. He visto en el artículo titulado. Departamento Ejecutivo, 

el cual determina sobre el nombramiento de Secretario de Estado, exigiéndose de 

e3te empleado deberes muy penosos — mas que los del Secretario de Estado de 

cualquier otro Estado de la Union. Estos son sus deberes : 

Sec. 19 El Secretario del Estado será nombrado por el Gobernador con consentimiento del Sena^ 
do. Con todo el cuidado posible, irá registrando en un libro, todos los actos oficiales de los depar- 
tamentos legislativo y ejecutivo del Gobierno, y, cuando se le exija, presentará dicho registro y to- 
do lo relativo á él ante cualquiera de las Cámaras de la Legislatura, y desempeñará aquellos otros 
deberes que se les designan por ley. 

Ahora bien, señor, considero que estos son deberes muy penosos. Por lo tan* 
to, en consideración á esto, propongo una enmienda, señalando ^5,000 anuales al 
Secretario de Estado, por compensación. 

El Sor. GwiN. Creo que mí colega está muy equivocado con respecto á las 
obligaciones impuestas á ese empleado. Se le exige llevar esa relación de los ac- 
tos oficiales, pero se le dan ya preparados esos registros ; él no tiene mas que ha- 
cer que responder de ellos. Esta me parece una obligación muy ligera. Creo 
que en la organización de este Estado, la mejor política que debemos seguir es, 
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«signarlos salarios tan bajos como sea posible. Así propongo ahora que el salario 
del Gobernador sea $6,000 en lugar de $8,000. 

El Sor. Price. Propongo que se divida la cuestión y se vote separadanoiente 
por cada uno de estos puntos. 

El Presidente era de opinión que la Comisión podria informar separadamente 
sobre cualquiera de los salarios. 

El Sor. Price propuso enmendar la proposición del Sor. Gwin, insertando 
$10,000. 

El Sor. Shan*on. Si el representante por San Francisco (Sor. Price,) no hu- 
biese hecho esa proposición yo la hubiera hecho. Me parece muy estraño el in- 
forme de la Comisión» En el se determinan ciertas cantidades ; se asignan lo9 
sueldos de los empleados del Estado ; todos los demás se han dejado en blanco. 
No sé por qué la Comisión haya fijado cantidades determinadas para aquellos om* 
pleados, y dejado parte de su informe tan defectuoso y vacio. Seguramente sos- 
tendré la proposición del representante por San Francisco (Sor. Price,) porque en 
ella se aumenta la cantidad. No podréis conseguir que ocupen esos empleos per- 
sonas que reúnan los talentos necesarios, si no les asignáis una buena paga. £a 
bien sabido qne en el estado actual de California, no es suficiente la paga de sei» 
mil pesos, y ni aun la de ocho mil para remunerará un hombre por el tiempo que 
dedica al servicio público ; y que esa suma tampoco alcanzará para sostener á im 
&milia y á sí mismo con la dignidad debida á su empleo. 

El Sor. McCarver. Yo indicaria que, si los representantes están determina- 
dos á que en California se paguen salarios crecidos (y convengo en que solo con 
pagas crecidas pueden conseguirse hombres con los talentos necesarios,) procedi- 
endo la Legislatura directamente del pueblo, tiene poder para fijar esas cantida- 
des. 

El Sor. BoTTs. Deseo presentar la cuestión bajo un solo punto de vista. Es- 
tos salarios son demasiado reducidos. Cuando se votó aquí sobre la paga de los 
miembros de la Cámara, se asignó á cada uno $5,840 al año ; se dijo que esa can- 
tidad era solo un equivalente de lo que un hombre podria ganar en el ejercicio de 
8U prefesion, fijándose en esa proporción solamente como una paga nominal. Se 
aseguró por la Comisión de Hacienda, que ella no la consideraba en manera alguna 
suficiente para remunerar los gastos necesarios para venir aquí, y los perjuicios que 
se les ocasionaba. Así pues, no aventuro mucho en asegurar que estos empleados 
del Estado recibirán menos de una paga nominal, si se les fija en la proporción pro- 
puesta. El Procurador General recibirá casi la mitad de lo que se consideró co- 
mo una paga nominal para un miembro de esta Cámara. Creo que todas las can< 
tidades asignadas en el informe son muy cortas } pero creo que puedo juzgar de 
cual debiera ser la pa^^a del ultimo empleado mencionado, el Procurador General. 
Este, si lo pensáis bren, debería serlo el hombre de mas talento del pais ; él queda 
necesariamente escluido de ejercer su profesión en las causas criminales de Califor- 
nia ; en los asuntos en qne entiende el Estado no puede él presentarse, porque ese 
mismo asunto puede pasar al Tribunal de Apelaciones, en el cual él está obligado á 
comparecer por el Estado. Le señaláis $3,000 para pagarle su separación de to- 
dos los casos criminales que ocurran en el pais, cuando es sabido que solamente un 
eriminal de California pagará otro tanto por su defensa. Ahora bien, señor, ¿ qué 
abogado pensáis que se separe de ejercer su profesión en California en las causas 
criminales, por la mezquina suma de $3,000 ^ Para los otros empleados es ne- 
cesario conseguir el talento y habilidad equivalentes á diez mil pesos en lugar de 
cinco mil. Si queréis adoptar una disposición razonable, señor, debéis señalar 
buenas pagas. No solamente están muy reducidos los salarios de los otros emplea- 
dos, sino que, en proporción á ellos, el asignado al Procurador General es suma- 
mente bajo. 

El Sor. GwiN. No trato de discutir esta cuestión, pues deben llenarse po? 
esta Cámara los blancos en que se fijan las cantidades que han quedado sin deter- 
minar. Sin embargo, sny desde luego de opinión que, si no se fijan los suel- 
dos en una proporción baja, los gastos del gobierno serán tan enormes, que 
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será difícil sufragarlos sin gravar al pueblo. No he sabido de ningún empleo 
h^glVffíco de los Estados Unidos, que deje alguna utilidad al que lo ocupa, no 
iBanzindale ni aun para su subsistencia. En los Estados Unidos ho ha^ enri- 
píeos para especuladores. Veo que que los jueces del Tribunal Supremo de allí 
aceptan con mucho gusto su sueldo de cuatro mil pesos annuales. Con respec- 
to al Procurador General, él no está obligado á atender solamente á los negocios 
del Estado; ademas de esto, ejerce su profesión en lo civil. Lo que hacemos 
ahora es determinar provisionalmente ; y si mas adelante el estado del pais lo re- 
clamase, la Legislatura, que es mas directamente responsable al pueblo que nos- 
otros, fijará los sueldos en una proporción mas alta, si los hubiésimos determinado 
muy bajos. Pienso que hay muchas personas que querrían desempeñar estos 
empleos ; individuos de toda capacidad para ocuparlos por la asignación pro- 
puesta. 

ElSor. BoTTS. Veo que va estendiéndose la idea de que esta cuestión dé 
rebajar los sueldos seria un medio de ganarse popularidad en las elecciones. De- 
claro, señor, pública y desembozadamente, que soy un candidato para los empleoa 
de Gobernador, Senador de los Estados Unidos, miembro del Congreso y Procura- 
dor General. Estoy pronto á salir á la palestra y combatir á los representantes 
que están por los sueldos bajos. Les diré lo siguiente : que hay empleos honorí- 
ficos reservados para los ricos del pais, y que un pobre no puede aceptarlos ; que 
es necesario que un hombre cuente con otros mjedios para poder aceptar un em- 
pleo que no le da para mantenerse ; que un Gobernador no podría mantenerse con 
$6,000 al año, pero si él posee millones, entonces no hay dificultad ; pudiendo 
entonces ocupar el mas elevado puesto del Estado que concede el pueblo. 

El Sor. GwiN. Si el representante fuese tan feljz en &us ataques á aquellos 
candidatos que andan siempre en pos de los empleos, defendiendo el príiicipio de 
los salarios baratos, como lo es sobre las demás medicas que él sostiene aquí, ^po- 
drá realizar fácilmente lo que me he figurado. En cuanto á asignsur loa^salarios 
de los eníij)leados en tan baja proporción, que solo á los ricos puedan convenir, 
tengo que decir, que : al comenzar todo gobierno nuevo, es muy difícil que las en- 
tradas cubran los gastos del pais. El Presidente de la República de Tejas vivió 
en una cabana de madera á la rústica y dormía en el suelo. Su habitación ni aun 
estaba á cubierto de la inclemencia del tiempo, y vivía de un modo casi insopor- 
table en este pais. Señor, deseo que se entienda bien que no es mí ánimo fijar sa- 
larios en una proposición tan baja con la idea de que solo los ricos puedan ocupar 
los empleos ; pero quisiera fijarlos en una cantidad tan razonable y moderada que 
podamos cubrir los gastos del gblbierno sin imponer al pueblo contribuciones onero- 
sas ; y por cuanto esto es meramente*provisional, y muchas personas competentes 
y capaces están prontas á desempeñar estos empleos, creo que pudiéramos aven- 
turarnos á fijarlos en una proporción mas baja de lo que desea el pueblo* Si se 
creyere muy baja podrá aumentarse. No es mi intento fijar los salarios mas bajos 
de lo que sea regular, ni tengo ningún deseo de hacer de este asunto un incentivo 
político para conseguir votos. 

Púsose entonces á votación la enmienda del Sor. Príce, fijando en $10,000 el 
salario del Gobernador, y fué aprobada. 

El Sor. Steuart. Lo que sigue en tumo es el salario del Teniente Goberna- 
dor, á quien se asigna aquí doble cantidad que á un Senador del Estado. Ocu- 
pando el puesto del Presidente del Senado, fácilmente concibo porqué haya de 
ser doble del de un miembro del Senado. Pero ¿ á cuánto ascenaerá cuando haga 
las veces de Gobernador por ausencia de este ? 

El Sor. GwiN refirió al representante al caso del Vice-Presidente de los Esta- 
dos Unidos, quien está en la misma relación con respecto al Presidente, como el 
Teniente Gobernador respecto del Gobernador. 

Siguiéronse algunas discusiones mas sobre la materia y 

A propuesta, se levantó la Comisión para continuar el informe. 

A propuesta se levantó la sesión hasta el Lunes ¿ las 10 de la mañana. 
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LUNES, OCTUBRE 8 de 1849. 

Se reunió la Convención á la hora de costumbre. Preces por el Reverendo 
Sor. Weller. 

Se leyó el acta del dia anterior, y fué aprobada. 

El Sor. GwiN propuso, y fué acordado, que se tomase en consideración el ar* 
tí culo sobre ^' disposiciones varias." 

La discusión giró sobre la moción del Sor. Lippitt para que se reconsiderase 
la sección adicional propuesta por el Sor. Ord, como la ültinoa.seccion del artículo. 

El Sor. EtLrs propuso que se considerase la cuestión anterior y ñié apoyado, 
pero prevaleció la moción de la reconsideración. 

Se puso á votación la adopción de la sección y resultó negada por 24 votos 
contra 16. 

Votos afiemativos.— Señores Carillo, Domínguez, Ellis, Gwin, Hobson, Moore, Ord, Pico, 
Reíd, Sherwood, Stearns, Steuart, Yallejo, Wozencr^t — 16. 

Negativos. — Señores Aram, Botts, Brown, Dent, Dimmick, Foster, Gilbert, Hanks, HUÍ, Hal- 
leck, Hastings, Larkin, Lippincott, M'Carver, M^Dougal, Pedrorena, Pnce, Sutter, Snyder, Sbannon, 
Vallejo, Vermeule, Walker, Presidente. — ^24. 

A solicitud del Sor. Gwin se mandó diferir el artículo para una tercera lectura. 

La Convención se instaló en seguida en Comisión General, presidida por el 
Sor. Gilbert, para tratar de la Cédula. 

Se anunció la discusión de la sección 14? . 

El Sor. BoTTs preguntó quiénes eran los que según las disposiciones conteni- 
das en la Constitución, debian ser elegidos por la Legislatura en sus primeras se- 
siones. No comprendia por qué aquellos empleados que debia nombrar el pueblo, 
DO se sometian desde luego á la primera elección que debia verificarse. 

El Sor. Jones ofreció una resolución que disponia que la Legislatura asignaría 
los salarios que debian pagarse á los empleados públicos, con excepción de los 
nombrados por el pueblo en las primeras elecciones. 

El Sor. Bott6 apoyó la idea de que los empleados que debia elegir el pueblo, 
lo fuesen desde las prímeras elecciones que se verificasen. 

El Sor Sherwood apoyó que en un pais donde la mayoría de la población era 
enteramente desconocida los unos de los otros, y que no siendo fácil averiguar 
quiénes eran los mas capaces para desempeñar los destinos públicos, creía que solo 
la Legislatura debia hacer en su origen aquellos nombramientos. 

El Sor. M^Carver se expresó en favor del sistema de elecciones hechas por 
el pueblo, porque creía que solo el pueblo era el juez competente para la elección 
de sus propios funcionarios, así como de él era la responsabilidad. Ni la Conven- 
ción ni la Legislatura debian despojarlo del derecho de elegir sus propios emplea- 
dos. Se oponia á que la Legislatura interviniese en dichas elecciones, porque 
sabia por experiencia lo que en tales casos sucedía, y era de opinión que seria 
mucho mas fácil corromperáun cuerpo legislativo que á la comunidad entera. 

Se puso á votación la resolución y fué adoptada. 

Giró en seguida la discusión sobre llenar los blancos que existían en la sec- 
ción 14* . 

El Sor. HoppE propuso que se fijase en $3,000 el sueldo del Teniente de Go- 
bernador.» Sus deberes eran nada menos que los de presidente del Senado, que 
le ocuparian por lo menos cincuenta dias en el año. El sueldo estipulado estaba 
en razón de $60 diarios, suma que consideraba bastante en remuneración de sus 
fservicios. Si el sueldo fuese de $6,000, le corresponderian $120 diarios, y aun- 
que era de opinión que estos empleados debian ser pagados con liberalidad, sin 
embargo se oponia a que se le asignasen $120 diarios. En el caso de vacar el 
empleo de Gobernador, creia que seria muy justo que el Teniente de Gobernador 
disfrutase del sueldo de aquel funcionario por entero. 

En seguida se retiró la moción que proponía que se insertasen $6,000, y se 
aprobó la sección original por lo que respecta al sueldo de que gozará el Teniente 
de Gobernador. 
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El Sor. Halleck propuso que se suprimiese el resto de la sección. 

El Sor. BoTTS dijo que se habia fijado el salario de que debia gozar el Gober- 
nador ; pero en cuanto al del Teniente de Gobernador, se habia fijado y después 
se habia retirado, y que según la moción que se consideraba quedaría aquel sugeto 
á contingencias. No se establecía el sueldo de que gozarían los Senadores, y sin 
embargo el salario de aquel funcionario seria el duplo del de aquellos. Deseaba 
saber qué objeto tenia semejante línea de conducta. 

El Sor. Shannon fué de opinión que los sueldos deberían fijarse de una vez y 
esplicó las razones que tenia para opinar así. 

El Sor. Halleck dijo que si aquel caballero iba á pronunciar un discurso 
sobre su moción, la retiraría. 

El Sor. Jones observó que procediendo la Legislatura del pueblo, á nadie mejor 
que á ella competía este asunto. 

El Sor. Steuart ofreció lo siguiente en clase de sostitucion : 

•1 14. Mientras la Legislatura no disponga otra cosa, según lo disponga esta Constitución, el 
sueldo del Gobernador será de $10,000 anuales ; el del teniente Grobemador, el duplo del de los Se- 
nadores; el de los miembros de la Legislatura— $16 diarios mientras estén en servicio, y $16 por 
cada veinte leguas de viaje por los caminos conocidos, cuando se dirijan á la Legislatura y de re* 
greso. Y la Legislatura fijará el sueldo de«que han de disfrutar los empleados cuya elección no de* 
penda del pueblo. 

El Sor. Ellis propuso una modificación insertando en lugar en $16, sola- 
mente $10. 

El Sor. Jones combatió esta modificación. 

El Sor. Crosby dijo que si el objeto que se proponían era obtener una legisla- 
ción barata, el mejor medio de conseguirlo seria poniendo á los miembros en su- 
basta pública y aceptando el menor postor. 

El Sor. Sherwood se refirió á la proposición que habia hecho en días pasados, 
para que se nombrase una comisión para que preparase de antemano el código de 
leyes, como medio el mas eficaz para reducir los gastos de la Legislatura. Creía 
que á los miembros de la Legislatura debería asignárseles $16 diarios, que es lo que 
se considera que ganan al dia los trabajadores en el pais. La Convención habia 
asignado á sus miembros un sueldo que no consideraba adecuado á sus servicios, 
y no quería que se hiciese lo mismo con los miembros de la Legislatura. 

Se puso á votación la moción del Sor. Ellis y fué negada. 

Se anunció la discusión de la modificación del Sor. Steuart. 

El Sor. GwiN propuso que se suprimiese toda lá parte relativa al sueldo de los 
miembros de la Legislatura. 

Se puso á votación la modificación y fué negada. 

En seguida se adoptó la modificación del Sor. Steuart. 

Se £tnunció la consideración de la sección 15a. que dice t 

Seo. 15. La limitación de los poderes de la Legislatura de que habla la sección 7^ de esta Cons- 
titución, no es aplicable á la primera Legislatura que se reúna según dicha Constitución, que desde 
luego' queda autorizada para' negociar las sumas necesarias para sufragar los gastos del gobierno de 
Ks¿do. 

El Sor. GwiN llamó la atención hacia una restricción que existía en el artículo 
7? , prohibiendo el que la Legislatura pudiese contratar un empréstito por mas de 
$300,000. Pero como desde la adopción de 'aquella restricción, la Convención 
había determinado que el gobierno de Estado principíase á funcionar inmediatamente, 
la suma para atender á su creación seria necesariamente mayor, y por consiguiente 
parecía natural que no se echase en olvido aquella circunstancia. 

Se leyó la sección 15a. y fué aprobada. 

Se tomó en consideración, á petición del Sor. Gwin, la sección 13a., que se 
había diferido para ser nuevamente discutida. 

El Sor. Price ofreció hacer una pequeña modificación á la sección, á saber, 
reducir de tal manera el numero de representantes por Sacramento y San Joaquín, 
que quedase reducido á ocho el número de representantes, y á tres el de Sena- 
dores, por cada^ uno de aquellos distrítos. 

El Sor. BoTTs dijo que si no estuviese satisfecho con el informe de la Comisión^ 
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propondría que se atnn^ntftse la representación de Saeramento y San Toaquio, 
porque creía que mas derecho tenían aquellos distritos á diez representaotes^ que 
Monterey al número que se le había concedido. 

El Sor. WozENCRAFT obscrvó que al instalarse la ConvcBcion se habia consi- 
derado justa la distribución de representantes. Desde entonces la inmigración que 
habia llegado á aquellos dos distritos había excedido á la de cualquiera otro dis- 
trito en >el país, como lo probaria en caso necesario. Dijo que opinaba como el 
delegado por Monterey, en cuanto á que si alguna alteración se hacia, fuese au- 
mentando el número de representantes, pero que él, como delegado por San Joa- 
quiny no traspasarla los límites de la Comisión. Cuando se tratase de reducir el 
numero de delegados del distrito que representaba, entonces haría una oposición 
vigorosa. ' 

El Sor. HiLL dijo que el informe de la Comisión se habia adoptado, meramente 
como base para los trabajos de la Convención. Cuando se presentó ante la Co- 
misión, la mayoría estaba en contra de él, pero para dar tiempo á que la discusión 
príncipiase en la Convención, muchos delegados cambiaron de parecer, y se aprobó 
bajo el supuesto de que solo debia considerarse como base para los trabajos de la 
Convención. Asi lo debia hacer presente el Presidente. 

El Sor. Price propuso que se adoptase su modificación como el mejor medio 
de llegar á un resultado satisfactorio. 

El Sor. GwiN manifestó el deseo de que la Convención no aprobase la moción 
de su colega. Dijo que estaba perfectamente de acuerdo con el delegado por 
Monterey, (el Sor. Botts) en cuanto á que aquellos distritos tenían derecho á 
mas representación que ninguna otra parte del país, en razón á que su po- 
blación era mayor. Si los delegados que representaban aquellos dos distrítos 
Suerian apropiarse la mitad de la Legislatura, creía que lo mejor seria cedérsela 
e una vez. 

El Sor. Vermeule. Señor Presidente, los trabajos de esta Convención 
marchan rápidamente hacia su término ; en esta virtud yo preguntaría á la presi* 
dencia y á la Asamblea, si hemos de consumir mas tiempo en la discusión de un 
asunto que ¿n mi opinión está decidido ^e antemano por la mayoría de esta Con- 
vención. Sin embargo, como no me acósala conciencia de que en ningún tiempo 
haya abusado de la paciencia de los miembros de esta Convención, me permitiré, 
solicitando ante todas cosas su indulgencia, considerar la cuestión de que nos ocu- 
pamos actualmente, bajo su verdadero punto de vista. Señor, ¿ de qué manera 
obtuvo este territorío el pueblo angloamericano ? Usando del lenguage menos 
ofensivo, diré que fué por medio de una posesión armada ; en términos mas elo- 
cuentes, es un espléndido galardón del pueblo angloamericano en prueba del valor 
de su tropa veterana, de sus voluntarios y de su marina. 

Ahora bien, antes de ajustarse el tratado de paz que hace commn la suerte y los 
destinos de California y de los Estados Unidos, se desoubríeron vetas aurífera? en 
sus montañas y en las márgenes de sus ríos, y el oro que producían eia tan abun- 
dante que desafiaba la credulidad publica y daba origen a empresas arriesgadas fo- 
mentadas por la avaricia, llevadas á cabo simplemente como una extravagancia ó 
capricho inspirado por el romanticismo. Apenas se habia difundido aquella nove- 
dad en alas del viento, el pueblo angloamericano abrió los ojos, y desde luego no 
encontró dificultad para atravesar un continente ó cashhacer un viaje de circun- 
valación de un hemisferio, no dudando hallar El Dorado, verdadero prodigio de te- 
soros, vedado para otros ojos que los suyos, y destinado á recompensar las fatigas 
de la raza moderna mas activa y emprendedora. 

Durante los últimos seis meses, la población de California se ha aumentado ma- 
ravillosamente, y los cuatro mil gambusinos que habia el año pasado, se han trans- 
formado en un movimiento de esplotacion y de comercio representados, según un 
cálculo prudente, por 70 ó 100,000 almas. La misma California, que hace un año 
estaba casi despoblada y que parecía amenazada de un incremento lento y de muchos 
^os, se nos presenta hoy con una numerosa población, st^icitando que se la admi- 
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lar á formar parte de la gran Confederación Americana, como una dé las estrellas^ 
aunque su categoría es la de un planeta que sale por el occidente. 

Un pneblo conforme, dedicado con ahinco á la extracción del mineral precioso, 
pero íntimamente persuadido de la importancia de tener una forma de gobierno 
justo y equitativo, fundado en los principios radicales de su fe política republicana, 
nos ha mandado aquí (á agricultores, abogados, comerciantes, mecánicos y hom- 
bres de negocios) para formar una Constitución, la ley rgánica de un nuevo Estado 
y los términos de su alianza con la Union americana. También toman asiento en- 
tre nosotros, poseídos de un sentimiento fraternal, los respetables representantes 
de la primitiva población de California, que eran ciudadanos mejicanos, y que me- 
diante un tratado y su propia voluntad, son en el día ciudadanos de los Estadosr 
Unidos. Esta clase de ciudadanos experimentaría al principio los inconvenientes 
que trae consigo la adopción de una nueva forma de goDÍerno, nuevas leyes y dis- 
tinto idioma ; sin embargo, alimento la esperanza de que pronto se r,econc¡h'arán 
con el nuevo orden de cosas, tan luego como haya pasado la primera causa de es- 
trañesa. El tiempo borrará el rastro que haya dejado la guerra, y se hablará de 
las batallas como de una cosa pasada, y mientras tanto, la sangre de la raza espa- 
ñola se mezclara en las venas con la de la raza anglosajona, para unirse y fortale- 
cerse. 

Uno de los motivos de diferencia que existen entre las dos clases principales 
de la población, es la cuestión de que actualmente nos ocupamos, la determinación 
de la representación. Los placeres al norte del Sacramento y del San Joaquin, en 
donde se esplotan los terrenos auríferos, han promovido una inmigración constante 
hacia aquellos distritos, al paso que la ciudad y puerto de San Francisco, que hace 
dos años era un anfiteatro de desiertas colinas, se hallan hoy transformados en ciu- 
dad bastante poblada y puerto de vasto comercio. Y en muchos de los puntos 
principales de la costa se han principiado nuevas poblaciones, llamadas á ser ciuda- 
des de mucha importancia. 

Estas razones, agregadas al hecho de que esta Constitución bajo la forma recono- 
cida por el pueblo de los Estados Unidos que niega el derecho de sufragio á los^ 
indios, desendientes de la raza africana, etc., que según se ha dicho gozaban de 
aquel derecho bajo el régimen mejicano, deben dar mucha preponderancia en la 
Legislatura del Estado, a los distritos del Norte sobre los del Sur y los que ocu- 
pan una posición central. Este resultado, aunque tengan que deplorarlo los habi- 
tantes de los últimos distritos, no puede evitarse, á menos que violemos el princi- 
pio fundamental del pueblo angloamericano, á saber, que la representación estará 
en razón de la población, y si se exige esta violación, la contestación será que no 
podemos acceder á ella. Si aquello sucediese, las nueve décimas partes de la po- 
blación de California rechazarían esta Constitución por haberse querido incorporar 
á ella tan fatal innovación. 

Señor Presidente, sostendré con mi voto lo propuesto por la Comisión General 
en la cuestión de representaron, porque creo que su dictamen está fundado en la 
población presente de los distritos respectivos, y que por consiguiente es justa y 
equitativa. La Comisión ha señalado á los distritos de Sacramento y de San Joa- 
quin, cuatro Senadores y nueve Representantes para cada uno, que alcanza en 
cada Cámara á la mitad de la representación, ó lo que es lo mismo, forman la mi- 
tad de la Legislatura. Ahora bien, partiendo del principio, que no creo que nadie 
n^ará, de que las tres quintas partes de toda la población de California se halla 
en estos dos distritos, es evidente que les corresponde todavía mayor representa- 
cioo. En esta virtud, ¿ ha traspasado la Comisión sus deberes señalando una repre- 
sentación calculada para las tres quintas partes de la población en vez de la mitad ? 
Creo que no, y espero que esta Convención opinará en igual sentido y lo mismo 
el pueblo de Cfilifornia cuando se llegue el momento de ratificar la Constitución. 
Me parece de ningún valor la observación que se ha hecho de que la población es 
ambulante y que podrá cambiar de residencia en el invierno ó en el verano. Al 
tratar de conceder á un ciudadano la prerogativa del sufragio, no debemos ocupar- 
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nos de sa fatora residencia sino de la presente, sngetándola & ciertas restríccíonf» 
con respecto al tiempo que haya residido en el pais. 

No entro en pormenores acerca de la representación de otros distritos porqiie 
solo servirían para malgastar el tiempo. Concluyo diciendo que el informe de la 
Comisión sobre este particular está perfectamente de acuerdo con las circunstan- 
cias especiales de Galiforniai y que como tal recibirá mi completa aprobación y lo 
defenderé. 

El Sor. HiLL. No tengo ningún reparo que hacer al plan propuesto por la 
Comisión ; sin embargo, me parece que no se concede lo que se debiera á los dis- 
tritos de San Diego y Los Angeles. En vez de dos Senadores nombrados por 
ambos flistritos, de común acuerdo, creo que cada uno de dichos distritos debería 
nombrar separaídamente un Senador. Por lo que hace á los distritos altos me parece 
que deben quedar como actualmente se hallan. Los intereses de San Diego y Los 
Angeles, son distintos y separados. Deseo que se haga la debida división entre 
ellos. 

El Sor. WozENCRAFT dijo que no tenia motivos para oponerse á lo que acababa 
de manifestar el Sor. Híll, y que votaría en favor de la propia separación de los 
dos distritos, con representación independiente el uno del otro. 

El Sor. HoppE dijo que no comprendía como era que se quería dar un Cena- 
dor á San Diego, cuando el número total de Senadores solo alcanzaría á la mitad 
de la Cámara de Representantes, es decir, á ocho Seiiadores. 

El Sor. Carrillo dijo que le parecia muy injusta la proposición del diputado 
por San Diego, porque de ella resultaría que San Diego, que apenas tiene mil ha- 
bitantes, tendrá la misma representación que Los Angeles, cuya población alcanza- 
ba á ocho mil almas. No hallaba la conveniencia de dicha proposición, ni tampo- 
co convenia en que hubiese sido justo el delegado que hizo las comparaciones en- 
tre las poblaciones de Los Angeles, Sacramento y San Joaquin. La población de 
los dos últimos distritos era ambulante, no tenia residencia fija, nadie sabia donde 
se les hallaria, porque no residen allí permanentemente, mientras que en Los Ange- 
les la población estaba perfectamente radicada, tenian allí sus propiedades, y no 
estaban sugetos á la variación de residencia que los otros. También manifestó 
con el deseo de informar á la Convención, que no toda la población que se hallaba 
en los distritos altos se componia de angloamericanos ; habia una porción conside* 
rabie de estrangeros que hacian subir notablemente el aspecto de la población. 
Aquellos no tenian derecho á votar, al paso que gozaba de dicho derecho la mayor 
parte de la población que se hallaba mas abajo. De la constante inmigración que 
entraba por el puerto de San Francisco, debía tenerse presente que una parte esta- 
ba compuesta de mugeres, niños y estrangeros. Pidió que se considerase de 
nuevo este asunto, y que al efecto se nombrase una Comisión que entendiese en la 
debida clasificación de la respresentacion de los distritos. 

El Sor. Shanüton. Pregunta el delegado por Los Angeles, (el Sor. Carríllo) 
donde se encuentra la población de los distritos altos, y agrega que nadie sabe 
donde se halla por ser aquella ambulante. Yo le podría hacer una relación dis- 
tinta. Si se dirige á la ciudad de Sacramento, hallará allí hermosos edificios y 
DO tiendas de campaña. Se han fabricado como por encanto durante los últinoos 
meses, con toda la solidez apetecible y apropósito para todas las aplicaciones que 
se requieran.' Allí se ve una hermosa ciudad y sus ocho ó diez mil habitante» 
presentan una sublime perspectiva de actividad, todos ocupados en mejorar y pro- 
mover la prosperidad del lugar. £1 martillo y la sierra se oyen á todas horas. 
Saliendo de allí se encontrará á poca distancia otro pueblo lleno de animación y 
vida, con una población considerable, cuyo número no sé á punto fijo, pero creo 
que el señor McDougal no lo ignora. Me contraigo al pueblo de Sutterville. 
En ambas poblaciones se ven las aguas del río cubiertas de embarcaciones. Sigui- 
endo adelante se encontrarán infinidad de ranchos, y si avanzamos hacia los tributa- 
rios del rio Sacramento, encontraremos un número considerable de pueblos ya 
fundados. El señor Crosby puede hablar del aspecto de la ciudad de Vernon cu* 
ando salió de ella con dirección á esta. Tal es el extraordinario aumento de estas 
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poblaciones, tal el incremento que recibe diariamente la pot>lacion, que en una 
semana puede duplicarse y cuatríplicarse. En aquel distrito las nuevas pobla- 
ciones se bailan en todas direcciones en las cuales residen muchos ciudadanos alH 
radicados, y no viven *en tiendas de campaña sino en casas bien construidas, que 
van siempre en aumento. Hacia el interior se encuentra el pequeño pueblo de 
Columna con mil quinientos 6 dosmil habitantes establecidos permanentemente ; 
mas adelante, en el lugar conocido con el nombre de antigua mina seca (Dry 
Díggins,) se hallan de ciento cincuenta á doscientas casas bien tonstruidas ; hacia 
la colonización de Weaver's Creek, hay también buenas casas, y ademas las hay 
en toda la extensión del distrito. En la parte del Norte, la población se aumenta 
maravillosamente, y no con esa clase de población que se ha llamado en la dis- 
cusión población ambulante. Veamos el carácter y los fines que se propone 
aquella población. No es exacto lo que se dice de que van allí únicamente á 
extraer oro y luego marcharse. De las minas obtienen suficiente capital para 
emprender otra clase de negocio y se dirigen á las poblaciones é invierten sus 
fondos en propiedades de todo género. Según mis propias observaciones, esto es 
lo que sucede generalmente. Las personas activas y emprendedoras que se ocu- 
pan en el laboreo de las minas, cuando han adquirido un pequeño capital, se diri- 
gen á las poblaciones y lo invierten en propiedades permanentes y bienes raices, 
y es asi como se esplica el secreto por lo que respecta al movimiento rápido y 
maravilloso que se nota por todas partes. En esta virtud, no solamente sostengo 
que existe allí una población y riqueza considerables, sino que aseguro que los 
habitantes de aquella sección del pais son mas estables que los de ninguna otra 
parte en California, y niego que exista entre los mineros el constante cambio de 
residencia de que se ha hablado aquí en repetidas ocasiones. No se limita el pro- 
greso á aquel distrito solamente. Los tesoros que se extraen de los placeres del 
Sacramento, sirven para enriquecer, aumentar y dar permanencia á las propie- 
dades de los Angeles, San Diego y todos los demás distritos del Estado. Por 
estas razones, confieso que debo oponerme á que se adopte la proposición del dele- 
gado por Los Angeles. 

El Sor. Carrillo. Cuando he hablado de Sacramento y San Joaquin, no 
quise establecer un punto de comparación entre la población de aquellos distritos 
y la de Los Angeles ; mi objeto fue decir que no poseían tanta propiedad en ter- 
renos, por grande que fuese su población, como los habitantes de mas abajo. Si 
tomamos en consideración los inmensos intereses agrícolas de la sección meri- 
dional del Estado, se verá que no puede compararse la importancia de San Joa- 
quín con la de Los Angeles. Convengo en que Sacramento tiene considerables 
intereses agrícolas, pero se los niego á San Joaquin. La población de San Joa- 
quin es completamente ambulante, así es que se está haciendo una injusticia al 
distrito de Los Angeles, al quererle dar una representación inadecuada, comparada 
con la de aquel distrito. Convendría en que se diese á San Joaquin la misma 
representación que á Los Angeles, pero no mas. 

El Sor. McDouoAL. Confieso que de donde menos esperaba oposición al 
informe de la Comisión, era de San Francisco. La representación que se ha 
concedido á aquel distrito la considero mayor que la de ninguno otro, en razón 
de su población. Acaso provenga esto de que el señor delegado se haya nutrido 
de ideas meridionales en lo tocante é la representación fundada en la propiedad, y 
que esto le haga solicitar la disminución de la representación de otros distritos 
bien poblados para aumentar la del suyo. 

El Sor. Steuart. Supongo que esas observaciones no se refieren á mí. 

El Sor. McDouQAL. El señor que acaba de hablar puede estar cierto que no 
he aludido á él, y sí al otro delegado, el Sor. Price. Cuando se presentó este 
informe creí que si algunos distritos tenían razón para quejarse, eran los de San 
Joaquin y Sacramento. Si hemos de fijar la representación de cada distrito en 
razón de su población, la división que se ha hecho es por demás injusta. Aque- 
llos dos distritos tienen derecl^o .a la representación de las tres cuartas partes de 
la próxima Legislatura y no á una mitad, y aun así debería considerarse esta 
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división como bastante liberal con respecto á los otros distritos. Tengo algnnof 
datos, señor Presidente, que puedo ofrecer á los señores delegados que se niegan 
á darle á los distritos la representación que les corresponde en razón de su po- 
blación. Según un cálculo prudente, han llegado allí esplotadores de las mina9 
en número de mas de 33,600, y casi igual numero de otros puntos del país. Esta 
inmigración se divide entre Sacramento y San Joaquin. Tomando el número 
menor, serian cuarenta mil, á los que agregaremos los que vienen por mar, ó sean 
diez mil, número que nadie hallará exagerado. Durante los cuatro ó cinco últi* 
mos meses han estado visibles en el puerto de Sacramento hasta veinte embarca- 
ciones cargadas de pasageros recien llegados. Mi colega asegura que en un solq 
dia entraron mil doscientos de aquellos pasageros, de niodo que según esto nues- 
tra población debe ser de cincuenta mil almas, á las que deben agrega]*se la cor- 
riente de inmigrados que llega del Oregon, que suponemos será de diez mil, y 
tendremos sesenta mil, y de quince á veinte mil los que han llegado por tierna 
por la via del Gila y otras, con dirección á las minas. 

Resulta que á nuestro distrito se le han calculado cinco mil almas, cuan-» 
do está demostrado que contiene sesenta mil. A Sacramento se le conceden 
nueve representates y á San Francisco, con una población, que no excede de 
diez núl, se le conceden cinco. Quien tiene derecho á quejarse ? Cuando el 
señor disputado propuso su enmienda, crei que solo tenia una objeción que ha- 
cer, porque si mas hubieía tenido las habría incluido en su enmienda. No ha- 
llaba ningún inconveniente en que se diese una numerosa representación, á 
San Francisco, pero cuando se trataba de arreglar la representación del con-^ 
junto de la población, desde luego se echaba de ver la desproporción. Tenga 
entendido que la población de San Diego no excede de mil almas, y sin em- 
bargo, tiene un Senador y un Representante. Si fuésemos á calcular la repre- 
sentación qye nos corresponde en la proporción anterior, deberíamos mandar á la 
próxima Legislatura, por nuestro distrito, sesenta Senadores é igual número de 
representantes. No he tomado la palabra para expresar ninguna queja contra el. 
informe de la Comisión. Estoy satisfecho con el número que se nos ha asignado 
y votaré en favor de dicho informe ; y no veo porque se hayan de quejar otros 
que han obtenido mayores ventajas en razón de su escasa población. Ahora bien, 
si el delegado por San Francisco (Sor. Price^) desea que se le tenga como hombre 
de miras liberales, debería pedir la palabra y dar una explicación satisfactoria á los 
delegados por Sacramento y San Joaquin, y en seguida retirar su moción. Tengo 
confianza en su rectitud é integridad y así no dudo que retirará ^u enmienda, ó 
disminuirá la representación de San Francisco como se halla en el informe de la 
Comisión. 

El Sor. Pbice. A nadie profeso mas sentimientos de consideración y respeto 
en esta Convención que al señor delegado que acaba de deja la palabra. Este 
señor parece haberse entregado absolutamente á cálculos de guarismos. Yo cofíe- 
so que tengo alguna inclinación á demostraciones aritméticas, pero en esta ocasión 
los resultados que obtengo son distintos de los del delegado por Sacramento. El 
hecho de haber sido educado en una escuela democrática, no me ha permitido 
nunca reconciliarme con la idea de que la representación sea en razón de las pro- 
piedades que se posean. Siempre he creido que aquella debe concederse en ra^ 
zon del número de la población ; esta ha sido mi creencia y de ella no pretendo 
apartarme en la presente cuestión. El delegado se ha equivocado completamente 
cuando se ha expresado en el sentido dé que mi enmienda llevaba en mira algo 
que tenia relación con las propiedades. He aquí el objeto que me he propuesto. 
Hemos adoptado un pincipio que yo desapruebo, y es, el de uniformar la represen- 
tación en ambas Cámaras legislativas, tomando por base .la población. En el Es- 
tado donde he nacido, y en la mayor parte de los Estados de la Union, el Senado 
está representado por un numero igual de miembros por cada distrito 6 condado, 
sin tomarse en cnn sideración la población de aquellos. El núsmo principio se ob* 
serva en el Congreso de los Estados Unidos, respecto del Senado. Esto se ha 
considerado ^iem]^e, como una salvaguardia de los derechos, é iQt^ese^ de las mi-r 
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norias contra las mayorías. Vot esta Constítucidn, según la forma que le ; hemos 
dado, concedemos á un distríto peijueño la misma representación en ambas Cáma- 
ras que á nno grande, y cuando he propuesto mi enmienda fué con la mira de pro- 
teger las minorias, principio reconocido por nuestro sistema de gobierno. He 
pedido se suprima un miembro en^Sacramento y otro en San Joaquin, sin ne- 
gar á aquellos distritos su población numerosa. Acaso tengan derecho á reclamar 
con justicia todo lo que les ha señalado la Comisión : pero debe tenerse entendido 
que esto es solamente por lo que respecta á la primera Legislatura, porque el 
censo de la población se hará el año entrante y entonces servirán de base para la re- 
presentación de cada distrito, los datos oficiales que se obtengan. Aquellos dis- 
tritos, según mi enmienda, tendrán en la primera Legislatura veintidós votos. 
Los intereses de aquellos distritos son esencialmente loa mismos y están en pugna 
con los intereses agrícolas del sur. Seria pues injusto sin tener datos auténticos, 
darles mayor representación en la primera Legislatura, por mas que los señores 
diputados aseguren que 'tienen de sesenta á ochenta mil habitantes. Considero que 
mi enmienda es mas equitativa que el informe de la Comisión, sin embargo, no 
tengo observación de peso que hacer contra él. Por lo que respecta á lo que dijo 
el señor delegado al hablar de la población de San Francisco, diré que aquella 
asciende á treinta mil almas en lugar de las diez mil que se han mencionado, y 
creo que la Convención admitirá este cálculo. 

El Sor. McCarver. Síes que algún distrito tieYíe derecho para quejarse del 
informe de la Comisión, no es por cierto San Francisco, porque su representación, 
fltirviendode base la población, es mayor que la de ningún otro distrito en Califor- 
nia. Tengo varias razones para ofrecer una modificación. He visto por mi pro- 
pia experiencia la influencia que han ejercido en esta Convención algunos delega- 
dos por San Francisco, después de su regresa de aquella ciudad, y considero su- 
mamente peligrosa ésta influencia, sobre todo cuando se trata de una de las medi- 
das mas importantes que ha dictado la Convención. Por esta razón me opondria 
á que se aumentase la representación del distrito de San Francisco mas que otros, 
porque á esta fecha ha ejercido mas influencia que ningún otro distrito en las de- 
liberaciones de esta Convención. El resto del pais está compuesto de las clases 
de artesanos y trabajadores, gentes que tienen mucho interés en la permanencia y 
felicidad del Estado, al paso que la representación de San Francisco, viene de 
hombres que no se interesan por el pais. Si el delegado éreyese que el distrito 
del Sacramento no está representado cc«i exactitud, propongo desde luego que se 
uniforme, sirviéndonos de base, no el capital, las riquezas ó el influjo personal, 
sino la población. Según cálculos que tengo por exactos, la población de los distri- 
tos mineros asciende á sesenta mil almas. Si este cálculo es exacto, no hemos 
hecho justicia á Sacramento ; pero de la misma manera que mi colega, en nuestra 
presente posición, estoy dispuesto á conformarme aun en el caso de que no man- 
demos á la primera Legislatura el numero qtie nos corresponde. No creo que el 
informe de la Comisión nos da aqnel número, pero en las actuales circunstancias 
estoy dispuesto á conformarme. Observo con gusto que no todos los delegados 
por San Francisco participan de las hJeas del Sor. Price. 

El Sor. Price. Soy el línico responsable. 

El Sor. Ellis. Espero que el delegado por Sacramento, (el Sor. McCarver) 
no vuelva á aludir á la cuestión de los negros. Si se presenta nuevamente le to- 
maré la delantera con la cuestión anterior. 

El Sor. McCarver dijo que su proposición se Kmitaba á dividir el distrito de 
San Francisco en partes proporcionadas, siempre que resultara aprobada la enmi- 
enda del Sor. Price. Manifesté que no se debia consentir en que los distritos 
de Sacramento y San Joaquin fuesen limitados, al paso que se concedia á San 
Francisco una representación excesiva. 

El Sor. Jones pidió que se le permitiese hacer algtmas observaciones con res- 
pecto á San Joaquin. El habia sido nombrado para representar poblaciones y no 
Casas vacias ; un distrito á donde se dirigía la inmigración, no de donde salia, un 
distrito que se iba poblando rápidamente. ^ Aquí entró el Sor. Joues en explicar 
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los pormenores de) iseremento qae stifíría la población de San Joaqiún.) HaUa 
allí gentes que él no sabia quienes eran, y que se dirisian de todas partes. El ha- 
bía sido electo por sesenta y nueve votos y no sabia donde se había efectuado la 
elección. Se oponía á que se disminuyese la representación de aquel distrito. 
Los que habían dicho que su población era fluctuante se habían engañado, porque 
era fácil de notar que por donde quiera se formaban villas, pueblos y ciudades, las 
que vendrían á sor también fluctuantes si la población lo era. El informe señala 
id distrito de San Joaquín cuatro Senadores y nueve Representantes, y aunque 
creía que este número no le daba la debida representación, estaba resuelto á con- 
formarse con él, confiado en que la Legislatura lo aumentaría cuando se supiese el 
resultado de las elecciones. Los mismos que apoyaban la reducción de la repre- 
rentacion de aquel distrito se convencerían de su importante población si apare- 
ciesen como candidatos. Se sorprendía de la relación que había hecho el delegado 
de San Francisco, (el Sor. Príce) acerca del conflicto en que se hallaban los intereses 
de las minas y los del comercio y la agricultura. Desearía saber que clase de in- 
tereses eran los de San Francisco, y a impulsos de qué progresaba s^ comercio» 
De donde le venia su sosten sino de las minas ? 

El Sor. BoTTs. No me propongo defender los intereses de Sacramento 6 San 
Joaquín, porque ellos por sí pueden hacerlo ; ni tampoco atacaré al delegado por 
San Francisco, (el Sor. Price) porque ha sido combatido en tales términos que no 
es de esperarse siga ofreciendo resistencia ; pero sí me propongo desvanece: un 
principio que se ha sentado en esta Asamblea durante la discusión presente, y es, 
que la representación no debe estar en razón de la población. Este principio, 
sentado por el delegado por San Francisco se nos ha aicho que era un principio 
democrático : que la representación en el Senado no debía estar fundada en la 
población. Si esto es cierto, por qué cuando se presentó en esta Convención la 
provisión que previene que '^ la representación será en proporción de la población," 
no se levautó y expuso que este gran principio era únicamente aplicable á la Cá- 
mara de Representantes y no al Senado ? Se muy bien que hay personas con ten- 
dencias democráticas que profesan aquel principio, pero esas personas son verdade- 
ros párbulos en democracia. Me temo que aquel señor delegado sea uno de tantos. 
Sostienen que la representación del Senado, según lo dispone la Constitución, no 
está basada en la población» En la Convención que formuló aquella Constitución 
encontró con fuerte oposición porque se consideró como una medida aristocrática ; 
y sin embargo, halló que era saludable y que á favor de ella los Estados gozaban 
de la misma representación. En el primer caso, es un gobierno imperfecto com- 
puesto de poderes limitados que emanan de una Confederación de Estados ; en el 
segundo caso, es un gobierno perfecto, que nace directamente del pueblo. Los 
que, á manera del delegado por San Francisco, (el Sor. Price) no consideran este 
asunto bajo su verdadero punto de vista, están propensos á extraviarse, y luego 
pretenden aplicar el principio en donde no corresponde. Es una máxima admitida 
en derecho cessante ratione lex ipm cessatj que es lo mismo que decir, cuando cesa 
la razón de la regla, cesa por sí la regla. Si el señor delegado desea mantener 
aquella doctrina, debe retroceder á la discusión del bilí de Derechos, y modificar 
la cláusula que declara la doctrina popular de que la representación será en pro* 
porción de la población, y debería manifestar que es solamente aplicable á la Cá- 
mara de Representantes y no al Senado. 

Deseo hacer otra observación, no en defensa de San Joaquín sino de la pobla- 
ción de San Joaquín. Sí había interpretado bien las palabras del delegado por 
Los Angeles, (el Sor. Carrillo) dijo que aquel tenía mas población que el de Los 
Angeles ; pero en su sentir no habia punto de comparación entre la población de 
ambos distritos. Sé que aquel distrito se llama Los Angeles, y acaso sea la idea 
del señor delegado convertir á sus habitantes en verdaderos ángeles, lo que sin 
duda les daría la mejor clase de población apetecíbloi Cuando llegué á este país 
me digeron que el pueblo de Los Angeles estaba llamado á ser la morada de los 
ángeles, pero como no es mi intención discutir este punto ni negar nada de^ lo ex- 
puesto, me concretaré á decir, una vez que se trata de la cuestiony que en mi con* 
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c«pto es irresifitíble el argumento de aquel diputado por lo que respecta á la divi- 
síon de la representación en el Senado, de Los Ang^es y San Diego. Votaré en 
contra de la proposición del delegado por San Diego, (Sor. Hill) á menos que se 
destruyan los argumentos del delegado por Los Angeles, (Sor. Carrillo.) 

£1 Sor. Steuart. Nada me na agradado tanto en esta Convención como las 
atencioDes que mutuamente se han dispensado sus miembros ; y sobre todo la 
buena disposición que siempre ha manifestado esta Asamblea para proceder de 
acuerdo con el espíritu de concesión y compromiso tan necesario en circunstancias 
en que se trata de formar una Constitución para un pueblo diseminado en un terri- 
torio tan exten3o como es el nuestro. Así es que no he podido menos que sentir 
sobre manera el que se haya querido establecer un espíritu seccioqal como se 
deduce de la resolución presentada por mi colega el delegado por San Francisco, 
(Sor.^ Price.) Quisiera que aquella resolución antes de haber sido presentada, la 
hubiesen considerado los demás delegados por San Francisco. Por mi parte, cuan- 
do oí leer el informe de la Comisión, quedé desde luego perfectamente satisfecho, 
porque crei que él hacia justicia á todos los distritos que han de componer el 
nuevo Estado, sin advertir que se hiciese injusticia á ninguno de ellos. Señor 
Presidente, si entraúios á discutir el asunto de intereses seccionales, mucho se 
puede decir sobre el particular de ambas partes. Aunque soy ciudadano del distrito 
de San Francisco, he tenido ocasión de visitar otros distritos lo mismo que han po- 
dido hacerlo cualesquiera de los señores presentes, y he podido observar que al 
paso que la inmigración hacia los puntos de los distritos altos es inmensa, y que un 
número considerable de los que desembarcan en el litoral se dirige á Sacramento 
y San Joaquin, y se extienden luego en aquel vasto territorio, muchos regresan á 
San Francisco y otros puertos de mar. Niego qué no se haya ñjado con exacti- 
tud la población del distrito de San Francisco. No hay embarcación que llegue á 
aquel puerto procedente de las minas que no esté llena de gente, unos disgustados, 
otros enfermos, y algunos que han hecha buen negocio y se prometen volver. He 
sabido que en una sola ocasión regresaron sesenta individuos de los primeros, que 
pertenecian á una sola comp^ia. En menos de una semana todos se separaron 
con excepción de dos que quedaron en el rio Yuba, y cuando yo salí de San Fran- 
cisco^ muchos de ellos se habían dedicado al comercio y á otras ocupaciones. La 
generalidad pertenecía á la clase de mecánicos industriosos. Este caso no es úni- 
co en su especie ; podría asegurar que lo mismo sucede en otras partes de los dis- 
tritos mineros. Un número considerable de los buácadoreí^ de oro regresan á San 
Francisco y se establecen allí permanentemente. Creo que los dis&itos de San 
Joaquin y Sacramento no mandan á la Legislatura un Senador 6 Representante 
menos de los que debiera mandar ; y aunque no me queda duda de que cuando se 
haga el censo se verá que tienen derecho á mayor representación, por ahora estoy 
convencido de que el pueblo aprobará la representación que se le ha concedido. 
No quiero entrar en la discusión de los derechos y privilegios seccionales ; pero 
no dejare de observar que si los diputados de aquellos distritos, que parecen estar 
tan persuadidos de la población que representan, tuviesen igual conocimiento de la 
población de San Francisco, no la calificarían de prestadores de dinero, etc. 

El Sor. M'DouGAL. Me levanto para manifestar únicamente que el delegado 
por San Francisco (Sor; Steuart) se hace una ilusión cuando asegura que la gente 
que regresa de las minas se establece permanentemente en San Francisco, porque 
sé por propia experíencia que esto no es así. En el presente verano he ido vanas 
veces de Sacramento á San Francisco y siempre los buques en que he ido han 
estado llenos de gente, pero de gente que iban á comprar mercancías y regresar 
inmediatamente después de hechas sus compras. Puede ser que algunos pocos se 
hubiesen detenido allí algún tiempo antes de regresar á los Estados Unidos, pero 
advirtiendo que les habian escamoteado su dinero, hablan tenido que regresar á 
las minas á llenar nuevamente sus faltriqueras. • 

EH Sor. WozBNCRAFT. Síeuto que no se halle en su asiento el delegado por 
Los Angeles (Sor. Carrillo), porque nte proponga decir algo acerca de las observa- 
eiimes que él hizo sobre la población de aquel y de los distritos mberos. Es bien 
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abido que los iotereseB de la pobkcíon de.CalifoirmA Miáa en los cBstritos mineros. 

jTo podría asegurar que es mayor el QÚmero de naturales de Calíforma que en Sao 

oaquin se ocupa en el laboreo de las minas y en otras industrias^ que en ningún 

itro distrito del pais. Es pues^ importante que estén representados aquí como la 

teccion meridional de la población críolla. El argumento de aquel diputado per- 

udica precisamente á sus hermanos de aquella parte del país. .Á^ega que en loi 

listritos mineros, una parte considerable de la población está compuesta de estáran- 

jeros que no tienen el derecho de votar, y que por este medio se aumentaba con- 

úderablomente la población numérica. A esto diré, que los estrangeros 4e que ha 

hablado no tienen penjaiso para residir allí y que por consiguiente no podrán en 

ningún tiempo aumentar la votación, porque no están conaidecados como cíudada- 

nos. Espero que se retirará la proposición del delegado por San Pi^mcisco {Sor, 

Price). Daré mi voto en favor del informe de la Comisión, 

El Sor. Sherwood. Soy de opinión que ya hemos discutido suficienlemento 
la presente materia, y propondría que se pusiese á votación. 

El Sor. T£FFT. ¿ Querría el señor delegado diferir por un momento su mo- 
ción ? Tengo una observación que hacer acerca de esta cuestión. Observo que 
hay una disposición general para distribuir propiamente la representaoioa. Por 
carecer de datos estadísticos, y creyendo que los señores que han fijado la pobla- 
ción de los distritos mineros, no han sido influidos por miras interesadas, y creyendo 
4el mismo modo que el distrito de Sacramento tiene justo derecho á la representa- 
ción que le ha designado la Comisión, no habría dicho una palabra sobre el parti- 
cular si el delegado por San Joaquin (Sor. Woiencraft) no hubiese hecho una rela- 
ción tan ineiLacta de la población de aquel distrito. Dijo que una parte considerable 
de aquella se componia de criollos, y que eran los hermanos del pueblo meridional 
representado aquí. Si esto es cierto^ yo no lo dudo, ¿dónde tienen sus propieda- 
des ? Las tienen en los distritos del Sur, porque aUí tienen sus hogares, y per 
consiguiente será allí en donde darán su voto en las próximas elecciones. No se 
entienda que quiero disminuir la representación del distrito de San Joaquín, solo 
hago estas observaciones porque creo que debo hacerlas en obsequio del delegado 
de Los Angeles (Sor. Carrillo) cuyo relación me parece fundada. Fot lo que 
respecta á las observaciones del delegado por Monterey (Sor. Botts) relativas á 
Los Angeles, me parece que ha interpretado mal al delegado por aquel distrito, 
porque creía que aquel había querido decir que la población de Los Angeles era 
permanente y radicada en aquella parte del país, al paso que la de los distritos 
lyiineros e^a una población ambulante. 

El Sor. M^Carver. Si el delegado por San Francisco (Sor. Price) retira su 
modificación, retiraré yo la mía. 

El Sor. Ellxs. Espero que así lo hará, porque basta ahora no he visto que 
la apoye ningún otro delegado por San Francisco. 

El Sor. Carrillo. Ha dicho un sellor diputado que en el distrito de San 
Joaquin hay un número coíisiderable de habitantes de Los Angeles, qae votarían 
allí. Yo tengo entendido que uno de los artícMilos de la Constitución que hemoa 
adoptado, prohibe que un individuo de un distrito pueda votar en otro. La razón 
C(s muy obvia ; los jueces deberán saber quienes son Ips cualificados para votar y 
quienes no. Si en un distrito hay un individuo de otro, ya se sabe que no podrá 
votar, de modo que esta observación destruye com|^etamente aquel argumento. 

El Sor. Verm^ulb. Me levanto para hacer una sola observacic». Si es ver- 
dad que existen en el distrito de San Joaquin muchos individuos que poseen tierras 
en Los Angelesi i que hemos de hacer con ellos ? Es evidente que no pueden 
vivir en San Joaquin y votar por poder en Los Angeles. ^ Querría el señor dele- 
gado privarlos absolutamente del privilegio de votar ? Es imposible que lo bi^aa 
en Los Angeles. 

El Presidente explicó que la ley relativa á la residencia de loe habitantes de 
California no principiaría á regir sino después délas primeras lecciones. 

El Sor. Carrillo dijo que quedaba p^feotamente satiifecho con aqiielkt «i|»li- 
cacíon. 
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El Sor. PmcE íretira su tnodiieacion. 

El Sor. M^Garver también retiró la suya. La discusión giró sobre la enmien- 
éi del Sor. Hill. 

El Sor. NoKiEoo dijo que senXxm no ser del mismo parecer que el delegado por 
San Diego (Sor. Hill). Creiaque la proposición de aquel señor distaba mucho, 
en su concepto de merecer la aprobación de los pueblos del sur, porque se consi- 
deraria como injusto que el distrito de San Diego, con solo mil habitantes tubiese 
mayor representación que los de Santa Bárbara y San Luis Obispo. 

El Sor. Hill. Me parece que ninguno de los delegados presentes pueden 
hablar con exactitud de la población de los distritos. Yo solo pido que se dividan 
los Senadores, porque resulta que Los Angeles mandaran á la Legislatura dos y 
San Diego ninguno. Desearía que San Diego mandase un Senador para que núes- * 
ra representación sea igual. 

El Sor. BoTTS. Siempre he acatado las decisiones de esta Convención, 
especialmente cuando aquellas se han conformado con mis opiniones. La Conven- 
ción ha resuelto que la representación sea en proporción de la población, y ségun 
«ste principio los distritos unidos de Los Angeles y San Diego tienen derecho á 
ios Senadores y nada mas. Se trata ahora de repartir dichos dos Senadores, en 
;uyo caso yo aconsejaría que se estableciese una línea limítrofe entre los dos dis- 
¿rítos, de manera que cada uno de ellos cmitubiese igual población, pero como 
esto no puede ser, votaré en contra del plan que se ha propuesto. 

En seguida se puso á votación la modificación del Sor. Hill y resulta negada. 

El Sor. Hastings modificó la proposición insertando las palabras ^^ y el distrito 
del Gran Lago Sal, quince Senadores y treinta Representantes." Manifestó que 
desearía que se agregasen aquellas palabras -á la última clausulado la sección. Se 
oponía á que se incluyese en el Estado de California el Gran Lago Sal, porque la 
Convención nada tenia que hacer con él; pero desde que se habia admitido al 
tiazarla línea limítrofe según se encuentra en el informe de la Comisión General, 
creía justo que se le concediese su debida representación. Habrá en esta Conven- 
ción quien diga que aquella población de treinta mil almas no debe mandar dele- 
gados á la Legislatura, ó que no debe ser incluido en ningún distríto. 

El Sor. M^DouoAL manifestó que estaban comprendidos en el distrito de Sa- 
cramento. 

El Sor. Hastinos expuso que ni la representación de Sacramento estaba fun- 
dada en aquel cálculo, ni los límites del distrito lo comprendian. Se obligaba á 
una población que se hallaba dentro de los límites del Estado á someterse á sus 
leyes, apelando á la fuerza en caso necesario, y sin embargo no se le concedía una 
representación en la Legislatura. Esta es la doctrina de los que estaban en favor 
de los límites mas extensos, y la modificación que acababa de presentar tenia por 
objeto asegurar la re][H*esentacion de cada individuo del país en el caso de que la 
Convención resolviese aquella demarcación de límites. No le parecía justo, y se 
oponía abiertamente al espíritu de la Declaración de Derechos, el admitirlos en el 
Estado y no concederles la debida representación. Consideraba como una burla el 
querer estender á ellos la acción del Gobiertio de Estado, y negarles la representa-^ 
eion en la Legíi^atura. Aun en él caso de concederles el ser representados en la 
Legislatura, no se les habría hecho toda la justicia debida, puesto que no han sido 
representados en esta Convención. 

El Sor. Jones fué de opinión que cuando el pueblo del Lago Sal solicitase la 
admisión de sus Representantes en la Legislatura, no se opon&a obstáculo á su 
admisión. 

El Sor. BoTTs dijo que esperaba que se retirase la modificación. No quería 
pronunciar un discurso sobre el particular, prefiriendo que se suspendiese la con» 
sideración del asunto hasta que quedase definitivamente arreglada la cuestión de 
límites MucIk) se habia hablado acerca de la pc^lacion del distríto de Sacramen- 
to, y sin embargo, no se habían fijado los límites de aquel distrito. La Conven- 
ción solo podía resi^ver la cuestión de representación cuando se hubiese determi- 
nado la de límites, porque entonces acaso se incluirla el Lago Sal en el ¿fistríto de 
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Sacramento. Si al demarcar los límites de aqud distrito se^ iacluye la población 
del Lago Sal, entonces estaría porque se concediesen á Sacramento diez y ocho 
miembros para la Legislatura. Esperaba que se retirase la módifíc&cion, porque 
hasta tanto no se hiciese la demarcación de límites, no se podría ventilar aqueUa 
cuestión, especialmente cuando él creía que la Convención desecharía el plan de 
admitir el Lago Sal. 

El Sor. GwiN dijo que la proposición del delegado por Sacramento (Sor. Has- 
tings) tenia evidentemente por objeto promover una discusión sobre la cuestión de 
límites. Aquel Seftor, y el delegado por Monterey {Sor. Botts), sabían muy 
bien que la Comisión se habia extendido hasta donde pedía en lo tocante á repre- 
sentación, fijando el numero de Representantes en treinta y seis. La enmienda 
que se discutía se adelantaba Imsta obtener de la Convención, de una manera indi* 
recta, una decisión en la cuestión de límites. Cuando se presentó esta cuestión en 
la Convención, fué baJQ los reglamentos de los cinco minutos, y ahora se renovaba 
con la intención de pronunciar largos discursos para mantener sus-mú^as particu^ 
lares. 

El Sor. M^Carver dijo que no dudaba que la Convención fíjase una línea limí- 
trofe por el lado del oriente y que si así lo hacia la modificación de su colega sería 
nula y de ningún valor. Si aqueUa parte del país se incluía al demarcar los lími- 
tes, era de opinión que tenia tanto derecho como cualquiera otro distrito á ser 
representado en la Legislatura ; pero como aun se ignoraba cual seria la decisión 
de la Convención sobre aquel asunto, le parecía que lo mas prudente seria suspen- 
der el curso de aquella discusión. 

El Sor Hastings pidió que se le oyese un momento. Los que suponían que 
el Lago Sal estaba comprendido en el distrito de Sacramento estaban muy equivo- 
cados, porque aquel no se extendia mas allá de la .Sierra Nevada, como lo podía 
probar con la proclama del Gren^ral Riley. 

El Sor. WozENCRAFT mauífestó que no le parecía obligatoria la demarcación 
de los distritos hasta que se tomase el censo de la población. No veía tampoco 
ninguna impropiedad en excluir cualquiera parte que no perteneciese á los distri- 
tos conocidos y establecidos. 

El Sor. M^DouGAL era del mismo modo de pensar que su colega, (Sor. Has- 
tings) en cuanto á que sí el Lago Sal se incluía en los límites del Estado, el pue- 
blo de aquella parte del país debería tener representación en la Convencioa Gene- 
ral, pero diferia en lo tocante al número de Representantes que debía concedérse- 
le. Propuso una submodificacion en estos términos : '' Cuatro Senadores y nueve 
Representantes. " 

El Sor. Jones dijo que se referia de una ciudad de oriente que se había congre- 
gado para pedir al Cielo que escribiese en la frente de cada uno de sus habitantes 
los sentimientos de su corazón. Ignoraba si alguno de los habitantes de aquel país 
tenia escrita en la frenta la palabra Buncombe, pero de lo que no le quedaba duda 
era de que si se hubiesen de escribir en la frente de los señores delegados que com- 
ponían aquella Convención, sus verdaderos sentimientos, resultaría una cosa nota- 
ble. Se acababa de presentar una resolución que tenia por objeto producir un 
acaloramiento con respecto á otra cuestión no relacionada con la que se venti- 
laba. El delegado por Sacramento, (Sor. Hastings) dijo que habia en L^o Sal, 
de veinticinco á treinta mil habitantes, pero él le preguntaría, ya que tenia un co- 
nocimiento mas perfecto que ningún otro miembro, si aquella población era perma- 
nente. . 

El Sor. DiMMicK dijo que dsearía saber si aquel era un cuerpo deliberativo que 
se reunía allí para fonnar una Constitución ó para meros altercados. La presente 
discusión parecía juguete de niños ; así se malgastaba el dinero del publico. ^ Que 
objeto tenia aquella Convención ? ¿ En que se ocupaban sus miembros ^ Lea 
suplicaba que no consumiesen el tiempo inútilmente, y que se dedicasen á la ma- 
dura consideración de los asuntos que se ventilaban. 

El Sor. Shbrwoojd creía que no era prudente proceder >á la votación, y propo* 
nia que se suspendiese la sesión. 
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Se adopto aquella proposidon. 

El Sor. GwiN presento y quedó sobre la mesa^ tina ordenanza que se hallaria 
al fin de la Constitución. 

La Convención se puso en receso por una hora. 



Sesión de la Tarpe, 1 las 3. 

A propuesta se constituyó la Convención en Comisión General, presidida por 
el Sor. Gilbert, para tratar de la *' Cédula." 

Se puso á votación la enmienda del Sor. Hastings á la sección 13? y resultó 
negada. 

Después de alguna discusión de la misma especie que la ocurrida en la Comi> 
sicm, se llenó el primer espacio en blanco en la sección 6? con la palabra ^' décimo 
tercio'' y el segundo con ^'décimo." Se llenó también el blanco de la sección 
8? con la palabra '' décimo tercio.?' El blanco en la sección 9? se llenó con la 
palabra ^^ vigésimo." El de la sección 12? se llenó con las palabras '^décimo 
quinto dia de diciembre." 

A propuesta se suspendió la consideración de la ^^ Cédula" y se anunció la dis- 
cusión del ^^ Preámbulo," tal como habia sido presentado en la Comisión' con la 
Bostitucion propuesta por los Señores Gwin y Shannon. 

El Sor. Gwin retiró su enmienda para que el Sor. Lippitt presentase la suya 
que es como sigue : 

Nosotros, el pueblo de California, en el pleno goce de las derechos c^ue concede al pueblo la 
Constitución de los Estados Unidos, coa el fin de establecer un gobierno, disponemos y establecemos 
esta Constitución. 

El Sor. Shannon retiró su proposición para (fie el Sor. Botts presentase la 

siguiente ; 

Con el fin de establecer un gobierno, el libre é independiente pueblo de California, dispone la 
siguiente. 

El Sor. BoTTs dijo que si se desechaba este preámbulo estarla por el que pro- 
puso nominalmente la Comisión Escogida, y decia nominalmente, porque la Comi- 
sión nunca habia sabido de él. El preámbulo era el mismo que se hallaba en la 
constitución del Estado de Nueva York, y esto era precisamente una de los difí- 
cuHades para admitirlo. Después de la primera cláusula, dice el informe : ^^ es- 
tablecemos esta Csnstitucion por orden de la Comisión Escogida." Tenia ademaa 
otro reparo que hacer. El (Sor. Botts) se habia opuesto constantemente á que se 
abasase del lenguage para dirigir preces y dar gracias en asuntos de aquella natura- 
leza. Creía que habia alguna impropiedad en ello, y esperaba que los señores 
diputados considerasen con mas calma las circunstancias bajo las cuales debia for- 
marse aquella Constitución, que necesitaría de la sanción del pueblo. Se supone 
que este adoptará el leguage de aquel instrumento, pero es bien sabido que en las 
reuniones populares no prevalece aquel sentimiento. El sufragante puede ser 
muy bien un hombre religioso, que rece en. otras ocasiones, pero no es de espersai: 
que vaya á rezar en las asambleas eleccionarias. Siempre he creido un rasgo de 
hipocresia hacer decir á los demás lo que no quiere decir ó lo que tal vez jamas 
ha pensado decir. 

El Sor. Norton. Solo tengo una observación que hacer con respecto al Pre- 
ámbulo. Creo que es muy adecuado y aunque no estemos (por lo menos una 
parte de nosotros,) acostumbrados á rezar, nos presentaba ocasión de hacerlo. La 
observación de que los sufragantes adoptarian este lenguage en las elecciones prue- 
va su conveniencia. 

El Sor. Steuart. Creo que el representante por Monterey ha olvidado las 
observaciones que hizo hace poco, «n las cuales aludió á un artículo de la Consti- 
tución de su Estado, digno de la pluma de un ángel. Aquel artículo equivale á 
decir : que la Religión ó sean las obligaciones contraidas para con el Creador, y la 
manera de observarla, están sugetas á la razón y al convencimiento y no á la fu- 
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erza ; que todos tenemos igual derecho á adoptar una religión conforme con nnes* 
tra conciencia ; y qae es nuestro del>er ser tolerantes, amarnos y servirnos mutua- 
mente. Acepto las observaciones hechas entonces, y digo desde este asiento ifu« 
desearía ver en nuestra Constitución un artículo como aquel. Creo que debemos 
hacer mención del ser Supremo en una obra de tanta magnitud é importancia como 
la presente. 

El Sor. Hastings. Desearía que la introducción propuesta por el diputado 
de Monterey se adoptase por una razón, y es, que es original. Su laconismo seria 
otra razón, y si fuese aun mas corta tanto mejor habría sido. El preámbulo tiene 
tanto mas mérito cuanto menos significa. La resolución no es necesaria. La Consti- 
tución del Mississippi no tiene preámbulo. En ella solo hallamos ^' La Constitu- 
ción." Por lo que hace á las prezes, nada hay en ella. 

El Sor. WozENCRAFT. La Constitución del Mississippi tiene su mtroduccion, 
á saber : ^' Q«e declaramos que pueden reconocerse y adoptarse los principm 
generales, grandes y esenciales de la libertad y del libre gobierno." 

La cuestión fué adoptada como la propuso el Sor. Botts. 

La propuesta de la C<»ntsion y la modificación del Sor. Lippitt, fueron nega- 
das. 

En esta virtud, la Comisión leyó la introducción con las enmiendas que se le 
hicieron y quedó sobre la mesa. Se sut^endió la sesión. 



Sesión db la noche, a las 7. 

La Convención se reunió á la hora acostumbrada. 

De conformidad con la moción del Sor Gwin , se adoptó el informe de la Comi- 
Mon Greneral sobre el Preámbulo y se desechó la enmienda de la Comisicm. 

Las palabras ^^ el Estado de " fueron suprimidas por unanimidad, y el Preám- 
bulo, asi alterado, se adoptó. 

A solicitud del Sor. Dimmick, se mandó dar lectura al Preámbulo por tercera 
vez : 

El Sor. IBllis pidió que se considerase el informe de la Comisión <jreneral so- 
bre " Límites." Así se ordenó". 

El Sor. Hastings propuso la siguiente modificación : 

Raudto, Que los límites del Estado de CaUfornia sean como 8ig;ae : Principiando en la intersec- 
eion del penüelo 42 de latitud norte 4x>n el meridiano 118 ; desde aquí, dirigiéndose al sur por el mis- 
mo meridiano^ hasta el punto en donde se intercepta con el paralelo 96 de latitud n<»rte; sigui^o 
luego hacia el sur en linea recta hasta el punto en que se interceptan el meridiano 114 y el rio Colo- 
rado ; desde aquí hacia el sur siguiendo la corriente principal del rio, hasta tocar la linea limítrofe 
entre los Estados Unidos y Méjico, según fué fijada por el tratado de paz, ratificado por dichos gobier- 
nos en Querétaro el 30 de Mayo de 1848 ; desde de alH, á lo largo de la linea limiHofe hasta el 
oeeano Pacífico ; desde allí hacia el norte, por la costa del mar hasta el paralelo 43 de latitud n<Mrte, 
i^icluyendo todas las bahías, encenadas é islas adyacentes é inmediatas á la costa ; y desde allí hacia 
el Este por el paralelo 42 de latitud norte hasta el punto de donde hemos partido. 

El Box, Shani^on llamó la atención del cuerpo hacia la modificación que 
habia hecho en la Comisión General. 

El Sor. McCarver recapituló los argumentos que habia presentado en la 
Comisión en favor de la demarcación de los límites orientales de una manera per- 
manente. 

El Sor, GwjN explicó el sentido de la propuesta adoptada por la Comisión 
General; 

El Sor. Botts dijo que parecía existir un acuerdo tácito para poner á votación 
la materia sin mas discusión. Bu opinión era que debería discutirse detenidamen- 
6 no discutirse. 

La cuestión se puso á votación tal como fué modificada por el Sor. Hastings, y 
fué adoptada por 23 votos contra 21. 

Estuvieron por la afirmativa los señores Aram, Botts, Brown, Crosby, Dent, Dimmick, JSUw 
Hanks, Híll, Hoppe, Hastings, Larkin, McCarver, Bougaí, Norton, Ord, Frice, Reid, Sutter, Snydep 
Stéuart, Walker, y el Presidente— 23. 
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Votos Negativos-— señores Carril^ Covarrubias, Dpxmnguez, Foster, Gilbert Gwin, Hobscn^ 
Halleck, Hollingsworth, Jones, Lippincott, Moore, Pedrorena, Pico, Rodríguez, Snerwood, Stearns, 
Shannon, Teflñt, Vallejo, Wozencraft — 21. 

A petición del Sor. Dimmi^k se mandó dar tercera lectura al artículo. 

El Sor. Price popuso que se considerase la Cédula. , Fué acordado y adop- 
tada en seguida la sección la. como había sido propuesta por la Comisión General. 

El Sor. GwiN propuso que se diese la preferencia á la tercera lectura de la 
Constitución. 

El Presidente dijo que seria preciso contravenir á los reglamentos que dis- 
ponían que la tercera lectura se difiriese para otro dia. 

El Sor. McDouGAL dijo que habla votado afirmativamente la cuestión de límites 
para introducir una modificación. Pedia, pues, que aquella se considerase nueva- 
mente. 

El Sor. Sherwood. Me permito, señor Presidente, decir dos palabras res- 
pecto de la proposición de una nueva consideración. Antes he dicho desde este 
mismo asiento, que consideraba como límites naturales del Estado de California, 
la cordillera de montañas. Aunque opino que aquella forma los límites natu- 
rales, puede, sin embargo, adoptarse como conveniente una línea paralela á, dicha 
cordillera. Al votar en favor de los límites no ha sido mi objeto fijar definitiva- 
mente los de este Estado. He tenido otros motivos. Varios de nuestros Estados 
son hoy mayores de lo que serian mas tarde. Cuando Tejas fué incorporado á la 
Union, su área era de mas de cien mil millas cuadradas, espacio suficiente para dos 
ó tres Estados. No se cree, ni nunca se creyó que aquel vasto territorio for- 
mase un solo Estado. Sabido es que cuando Tejas aumente su población, habrá 
una división de territorio. Según los límites actuales, norte y sur, ocupa mas de 
ocho á novecientas millas ; de este á oeste la extensión es aun mayor, como consta 
' de la enmienda propuesta por la comisión General. No me queda duda de que en 
10 ó 20 años, adoptando por límites la Sierra Nevada, se dividirá el territorio en 
dos ó tres Estados al occidente de aquella línea. Pero este es asunto que deci- 
dirán en lo venidero nuestros descendientes. De manera que si quisiésemos deter- 
minar ahora los límites de una manera permanente, no serian aquellos, como ha 
dicho el diputado por San Francisco, los mismos que hemos fijado hace poco. 
Hay puntos en la cuestión de límites que afectan no solamente á los habitantes 
de este territorio, sino al pueblo de toda la Union. A no ser por la cuestión de 
esclavitud habríamos tenido un Gobierno Territorial desde el invierno anterior ; si 
no hubiese ocasionado tantas disensiones no estaríamos hoy reunidos en esta sala. 
Nos habríamos conformado con el gobierno territorial que el Congreso hubiese 
decretado. Pero aquella cuestión endiablada, permítaseme la expresión, ha 
inquietado al Congreso á la vez que al pueblo del Norte y del Sur. El pueblo de 
los Estados Unidos se conmueve fácilmente, y la cuestión de esclavitud es de 
suyo conmovedora. Los demagogos, en parte, y personas sensatas también, han 
querido hacer de la esclavitud un asunto de suma entidad. La cuestión es si el 
nuevo territorio, adquirido en virtud del tratado de paz celebrado entre Méjico y 
los Estados, ha de permitir la esclavitud ó no. Con este motivo se ha formado en 
el Norte un partido llamado -^r^e Soil {del trabajo libre), que cuenta con mas 
de doscientos mil votos. Aquellos se han adherido al proviso de Wilmot, que no 
es otra cosa que la exclusión de la esclavitud del territorio así adquirido, quiéralo 
ó no el pueblo. Se ha perorado en su favor en los meetings nocturnos, en las 
asambleas primarias, en cada Estado, condado, distrito y pueblo del Norte, y esté 
partido ha mandado sus agentes en todas direcciones á agitar esta cuestión; Una 
parte del pueblo septentrional, con buenas intenciones, ha votado para Presidente 
de los Estados Unidos, en un candidato que profesaba aquellos principios. No 
menos de veinte mil whigs del Estado de Nueva York, que habían dese- 
chado anteriormente al Sor. Van Burén, hicieron luego causa común con los demó- 
cratas y dieron su voto á Van Burén, por el mero hecho de ser este el corifeo del 
partido de Free-Soil. Así fué que en aquel Estado solamente llegaron á tener 
cien mil votos. El resto de los demócratas votaron por el General Cass. Loque 
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hÍ2o triunfar al General Taylor fué la popularidad militar que acababa de gran« 
gearle la guerra con Méjico. Sin su nombre y popularidad, la elección se habria 
decidido en favor de un candidato del Norte opuesto á la esclavitud. Así fué que 
0e dividieron los dos grandes partidos políticos. Ahora bien, nos importa muy 
poco en estos momentols, la posesión del árido desierto entre la Sierra Nevada y 
Nuevo Méjico, pero es de suma importancia para el pueblo de los Estados 
Unidos, y á la conservación de la Union Americana y de sus instituciones, la 
resolución de la cuestión de esclavitud. Si por el voto de esta Convención 
pudiésemos evitar las discusiones futuras sobre este asunto ; si extendiendo la 
acción de nuestro gobierno á aquel territorio por uno ó dos años, pudiésemos con- 
seguir que el Congreso no se ocupase de la esclavitud; ó si consiguiésemos 
impedir un rompimiento entre el Norte y el Sur, es nuestro deber obrar en este 
sentido. 

(Aquí fué interrumpido el orador por el Sor. Hastings, que apeló á la Cámara 
para que se hiciese observar el reglamento de debates.) 

El Sor. Sherwood dijo que pronto iba á terminar su discurso. 
El Sor. MoDouGAL propuso que se rescindiese la cláusula de los debates, y 
fué adoptada. 

El Sor. Sherwood continuó : Mi objeto al hacer estas observaciones lo expli- 
can las mismas observaciones. Antes he dicho que no deseaba la posesión del 
territorio al Este de la Sierra Nevada como parte integrante de este Estado ; pero 
ha sido en razón de la discusión que se ha suscitado, y de la cual están bien ente- 
rados todos los presentes, que he deseado que los límites de California fuesen lo 
que han sido y lo que son. Si el Congreso sigue ocupándose de esta cuestión, si 
adoptamos como limites la Sierra Nevada, ó un paralelo de longitud, queda el 
territorio vecino sujeto á discusión. Hicimos mal en decir á los Estados del 
Norte en la contienda presidencial, que el pueblo de este territorio rechazaba la 
esclavitud. La chispa prendió entre ellos y se determinaron á resolver la cues* 
tion ; los hombres no parecian dispuestos á razonar sobre este punto ni tampoco 
querian que decidiese el pueblo de California. No obstante las seguridades del 
único órgano de California de que el pueblo no deseaba la existencia de la esclavi- 
tud dentro de sus límites, no tuvieron confianza en él. Querian que el Congreso 
pasase una ley prohibiendo la institución de la esclavitud en California. Esta 
cuestión les dio doscientos mil votos en la elección presidencial. Antes y después 
de venir á California he oido la expresión general de los que no votaron por Van 
Buren^ es decir, los que votaron por Taylor ó Cass, que cuando se suscitase esta 
misma cuestión cuatro años después, nadie sino un candidato del Norte, uno 
que estuviese por el proviso de Wilmot, recibiría sus sufragios. Solo un hombre 
del Norte tendría su apoyo. Los políticos vieron que el pueblo era opuesto á 
la esclavitud y se pusieron de su parte. Esta es mi creencia fírme y sincera, ya 
lo he dicho antes ; cuando llegue el momento en que el Norte \K}te por un^candi* 
dato y el Sur por otro, la Union de los Estados quedará disuelta. Podemos ser 
incorporados como Estado, pero si la Union ha de ser dividida, nos quedaría el 
sentimiento de no haber resuelto nosotros mismos la cuestión. Esto es lo que he 
tenido presente al dar mi voto y no el deseo de agregar aquel territorio á nues- 
tro Estado. Desearía que el Congreso no se ocupase jamas de este asuntó. El 
pueblo de Méjico ha dicho que no quería esclavitud ; lo mismo hemos dicho 
nosotros. Desde luego, si extendemos nuestros límites á lo que ha sido y es 
California, la esclavitud queda excluida por la acción espontánea del pueblo. De- 
searía que este territorio fuese considerado por el Congreso en la forma propuesta 
por la Comisión General, con la cláusula de que si nos reducen, porque se imaginen, 
lo que no creo, que la institución de la esclavitud ha de existir al Este de la 
Sierra Nevada, y al occidente de la linea limítrofe con Nuevo Méjico, entonces 
serán nuestros límites los que nos corresponden, á saber, la cima de la Sierra 
Nevada, extendiéndose desde la línea septentríonal hasta la meridional, y desde 
allí se adoptará la línea establecida por la comisión de límites nombrada por Ipa 
Estados Unidos y Méjico. 
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El Sor. BoTTs. Deseo hacer algunas observadones con caima sobre esta 
cuestión. Quiero contar la hiistoria, esta noche, de estas transacciones. La cues- 
tión de límites, como he dicho antes, habla sido tácitamente arreglada y sin mas 
discusión debia ser puesta á votación. Creo que el diputado por San Francisco 
(Sor. Qwin) estaba convencido de esto; pero ahora observo que la votación se 
toma de una manera rara y que vuelven á abrirse las puertas á la discusión, fal- 
tando al reglamento de debates. ¿ Por qué sucede esto ? Acaso porque la discu- 
sión de cinco minutos no deja satisfechos á los señores diputados. ¿ Quiénes sancio- 
naron la cláusula de la discusión de cinco minutos, hace pocos dias, porque no 
querían considerar esta cuestión ^ Los mismos que ahora la rechazan, porque no 
conviene á la posición que ocupan. Bien, Señor Presidente, entraré en matería, 
4 pesar de la cláusula de los cinco minutos de discusión. 

. El diputado que acaba de hablar (Sor. Sherwood) se ha esforzado en favor de 
los límites orientales^ por ser el único medio de incorporarnos á la Union. Yo 
digo, por el contrario, que en aquellos límites no seremos admitidos á la Union. 
Si lo somos, será para sentarnos sobre sus ruinas, como Mario entre las ruinas de 
Carts^o. 

Me permitiré referir la historia de esta cuestión de una manera diferente de lo 
que ha hecho el que me ha precedido. 

Hace alguD tiempo que se ha fqrmado en los Estados Unidos un partido formi- 
dable, que ha jurado guerra á4os derechos del pueblo del Sur, por lo que respecta 
á la institución de la esclavitud. Llevan el nombre odioso de Abolicionistas, y son 
despreciados de los buenos ciudadanos á la par que de todos los hombres del Sur. 
No solamente se oponen á la esclavitud en abstracto, sino que vienen á insultar- 
nos en nuestros hogares, al lado de nuestras familias. Estos son los que sostienen 
en el Congreso de los Estados Unidos, qtie no nos pertenece ni puede el pueblo de 
un territorio conquistado, decidir por sí solo sobre la cuestión local de esclavitud, 
alegando que esta es una atribución del Congreso de los Estados Unidos, y que este 
cuerpo es el único que puede obrar como le parezca en este asunto. Contra este 
partido coiñbate otro á cuyo frente se halla el Sor. Calhoun, miembro del partido 
meridional, que concurre en la opinión de que no es el pueblo de este territorio el 
que debe decidir por sí mismo, pero que tampoco puede el Congreso impedir que 
los Estados meridionales de la Union extiendan la institución de la esclavitud á un 
territorio que ha sido adquirido por los esfuerzos comunes y á costa de la sangre 
de todos los Estados de la Union. Estos son los dos partidos extremos : uno sos- 
tiene que reside en el Congreso la facultad de abolir la esclavitud ; y el otro que 
el Norte y el Sur tienen igual derecho á extender sus instituciones á un territorio 
que ha sido adquirido por esfuerzos comunes. Un tercer partido, evitando los 
extremos, se ha colocado entre ellos y ha tratado de conciliar los intereses de 
ambos por medio de un Compromiso, á saber, que se permitiese al pueblo del ter- 
ritorio resolver la cuestión por sí mismo, proposición que fué acogida con señales 
de aprobación generdi. Cuando se propuso, fué acogida por unanimidad, si excep- 
tuamos los partidos extremos, uno de los cuales creo está representado en esta sala. 
'El Norte y el Sur y los hombres de todos los partidos parecían haberse reconci- 
liado. Estos dijeron : hemos establecido un principio que anulará para siempre 
la cueltion de esclavitud, porque dividiéndose el territorio de los Estados Unidos 
en territorios ó Estados, la esclavitud existirá 6 dejará de existir en ellos á volun- 
tad del pueblo de dichos territorios o Estados. Se supuso que California seria in- 
corporada como Estado, y que por sí decidiría acerca de aquella cuestión. Yo 
pregunto ahora, ¿ está la proposición de límites orientales basada sobre este prin- 
cipio ? No, Señor Presidente ; el pueblo de California se ha reunido en Conven- 
ción y ha declarado por medio de sus representantes que resolvería por sí la 
caestion de esclavitud, habiendo el Congreso accedido á esta proposición. Ahora 
bien, ¡ á quién representaron los delegados de esta Convención ? ¿ Es el pueblo al 
Cste de la Sierra Nevftda ? Si se hiciese comparecer ante nosotros al pueblo al Este 
de la Cordillera, ^ habría quien sostuviese que nuestra Constitución es la misma que 
la que habríamos, adoptado si aquel pueblo hubiese estado representado en esta Con- 
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yesoioD ? i No es pues «vidente que se quiere evadir el principio de compromiso 
7 que se desea decidir la cuestión eo favor de otros, Señor, que jamas han ex- 
presado su opinión y que probablemente no llegarán á expresarla nunca en este 
cuerpo ? Si el diputado por Lago Sal hubiese estado aquí esta mañana cuando 
varios miembros juraban el número de los individuos que representaban, ¿ que nú- 
mero habría dicho aquel diputado que representaba ? Lo menos cien mil. Yo 
pregunto, qué se dirá cuando se presente al Congreso nuestra Constitución y no 
lo qué dirá el partido extremo del Sur con el Sor. Calhoun al frente ; no lo qué 
dirá el pueblo del Sur sino los hombres moderados é ilustrados del Norte. No me 
refiero al antiguo cuento que hemos oido en la Comisión GeneraL Recordaré lo que 
cierto individuo dijo aquí reñríéndose á un miembro del Congreso. Ustedes puede 
ser que no hayan olvidado las cartas que se han recibido de los Estados. El dipu- 
tado por Sacramento (Sor. Sherwood) no lee cartas, pero no puede negar que 
acaba de salir del seno de los abolicionistas de Nueva York. 
El Sor. Sherwood. No, señor, usted se equivoca. 

El Sor. BoTTs. Es evidente que este señor no viene del Sur, y me temo que 
cuando pretende explicar la opinión del Norte se guia por la del pequeño círculo 
á que pertenecía. Hablo de los hombres célebres del Norte y del Sur que han 
figurado en el Congreso de los Estados Unidos. Por esto se me ocurre que cuando 
pidamos ser incorporados, presentando nuestra Constitución, se nos pregunte : ¿ Ha 
sido esta Constitución, formada por la Convención y ratificada por el voto popular? 
¿ ha sido sometida, para su consideración, al pueblo para quien se ha formado ? 
¿ Cuál será la respuesta ? ¿ Quién será el que responderá afirmativamente ? ¿ Fo* 
dría con oro, con todo el oro que produce California, comprarse una persona que con 
descarada mentira dijese que el pueblo de este territorío estaba representado en esta 
Convención y que nuestra Constitución habia sido sometida á su consideración 
para que la ratificase ? No, antes debería dejar de existir, y decir, no ! Al pro- 
poner un. gobierno republicano hemos violado la libertad republicana, formando una 
Constitución para un pueblo que no estaba representado, y obligándolo á adoptarla 
contra su voluntad. Dije el otro dia que seria honrosa la misión de la persona que 
solicitase del Congreso nuestra incorporación, pero no seria por cierto honrosa 
aquella misión si tuviese que defender esta causa. No creo que haya una persona 
tan degradada que aceptase esta comisión. El Señor Presidente me permitirá que 
esclarezca esta cuestión. La población de San Francisco, hace pooos meses, acor- 
dó la reunión de una legislatura local, y á falta de un gobierno regular, se dieron ellos 
mismos uno. La legalidad de aquel gobierno era cuestionable, aunque algunos lo 
defedian bajo la confianza de que sus leyes, reglamentos y disposiciones no se ex- 
tenderían mas allá de los límites del pueblo que estaba legítimamente representado. 
Supongamos que hubiesen hecho sus leyes extensivas á cien ó mas hombres libres 
de los no comprendidos en sus límites, ¿ habría habido quién lo tolerase ? No. Y 
sin embargo, no es lo que nos proponemos hacer extendiendo los límites orientales 
hasta las Montañas Pedregosas ? . Se convoca una Convención expresando el ob- 
jeto. ¿ Quiénes son los llamados á resolver por sí mismos la cuestión de esclavi- 
tud ? Veamos el llamamiento que se hace al pueblo al Oeste de la Sierra Nevada ; 
el mismo que forma esta Constitución, y en quien reside el derecho de decidir 
sobre la esclavitud, ó cualquiera otra cuestión, por sí mismo y no por otros. * 

Señor Presidente, el diputado por San Francisco (Sor Gwin,) fué bastante . 
elocuente en dias pasados cuando refutaba la sanción, en el Congreso de los Esta- 
dos Unidos, de una ley que extendia á este territorio su fuerza en lo tocante á 
servicio de aduanas, porque nadie nos representaba en el Congreso. Por qué quiere 
aquel señor para otros lo aue no quiere que hagan con él r ¿ No ha propuesto 
que se convoque un^ Legislatura que determine las contríbuciones que se han de 
imponer á un pueblo que no ha estado representado en esta Convención ? Si se 
quieren aumentar los límites del Estado, debemos extender nuestras leyes é im- 
poner contribuciones sobre un pueblo que no está representado en esta Conven- 
ción ; pero si lo queremos hacer en conformidad con la principios republicanos que 
hemos invocado^ deberíamos principiar por disolver esta Convención, convocar npm 
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una nueva Convención á los representantes de todas las secciones del pais que han 
de formar parte del Estado ; de este modo habremos obrado legalmente y nadie nos 
disputará nuestros derechos. Si, señor, llámense á tomar parte en la Convención 
á los habitantes al oeste de las Montañas Pedregosas; déjeseles en entera libertad 
de excluir por sí mismos la esclavitud ; sométaseles la Constitución para su examen 
y para que la ratifiquen, y yo ofresco que ningún hombre del Norte ni del Sur se 
opondrá á aquellos límites. Este es el único medio de practicarlo. 

Señor Presidente, como punto de conveniencia, propongo que no se extiendan 
los límites hasta las Montañas Pedregosas, so pena de no ser admitido este 
Estado en la Union, porque todos los que se han maiafestado en el Con- 
greso en favor del bilí del compromiso, y los que sostienen el principio de la 
igualdad, se opondrán ásu incorporación. Examinemos ahora esta cuestión bajo 
otro punto de vista. Ha calculado alguno, y advierto que he oido á varios hablar 
de lo mucho que cuesta sostener este gobierno, los gastos presentes y las contribu- 
ciones que seria necesario imponer para su conservación ? No olvidemos que nues- 
tras leyes se extenderían hasta aquellas regiones, de modo que un individuo, para 
quejarse de una ofensa, tendría que viajar ochocientas millas, y jurar que A. B. ó 
C. le habían ofendido. Estaríamos desde luego en la obligación de arrestar al acu- 
sado y hacerle comparecer ante un tribunal para ser juzgado. Y si se establecen 
tribunales ¿ quien sino el pueblo ha de sostenerlos por medio de contribuciones ; 
y si el pueblo contribuye, como se le ha de negar el derecho de mandar sus repre- 
sentantes ? ¿ No son estas consecuencias tan terminantes como las de cualquier 
problema de Euclides .'' Por lo que respecta á expensas, las que ocasionarían los 
sueldos pagados á los miembros de la Legislatura, serian insignificantes comparadas 
con lo que costaría mantener un gobierno tal como el que se desea organizar. Los 
terrenos del Sur no alcanzan para sufragar los gastos, porque ya sabemos que la 
acción del gobierno se extendería sobre una área de seiscientas millas cuadradas, 
pobladas escassamente por treinta ó cuarenta mil almas, muy -separados entre si 
para que pudiesen pagar sus propios gastos. 

En resumen. Señor Presidente, los límites de California no pueden extenderse 
á puntos que no están representados en esta Convención, sin contravenir á lo que 
exige nuestra propia conveniencia y sin hollar todo principio de derecho y justicia. 
Los límites orientales han sido ya demarcados, y el general Riley asi lo ha publi- 
cado en su proclama, la cual ha sido sancionada con un amén del pueblo. En 
aquella proclama hace un llamamiento al pueblo de California para reunirse en 
Convención, y este por el órgano de sus repesentantes ha excluido la esclavitud 
de este territorio ; y se quiere ahora revocar aquella decisión ? No, señores, no 
puede ser ; el pueblo mismo no puede. Los habitantes comprendidos entre ciertos 
¡imites no pueden legislar para los demás. Nos hemos trazado y adoptado una 
linea ; la que yo he aprobado con mi voto ha sido una que se me ha asegurado 
contiene solamente los habitantes que le corresponden ; pero los verdaderos límites 
son los que abrazan el pais que representamos en esta Convención. ¿ Seria ne- 
cesario probar en la época presente y en un pais ilustrado como el nuestro, que el 
pueblo no tiene derecho á legislar para otros ? Me avergüenzo de la posición que 
se me obliga á mantener. Si se me preguntase porqué voté por la otra linea, re- 
petiría lo que ya he expuesto acerca de la razón que tuve para sostituir á mi opinión 
sobre el particular la de otros. 

Por último. Señor Presidente, desearía que se abandonase la idea de tomar nue- 
vamente en consideración la extencion de los límites del confin oriental de este 
territorio. 

El Sor. Tefft. El diputado por Monterey ha estado discurriendo sobre una 
cuestión que carece de fundamento. Asegura que no tenemos derecho en esta 
Convención de delegados, para extender la Constitución que hemos formado, mas 
allá de los límites del pais que representamos. Este ha sido su principal argu- 
mento. En mi concepto, la simple relación de los hechos, será de mas peso que 
todos los argumentos de que ha hecho uso. Cuando se convocó la Convención 
para formar la Constitución de Wisconsin, el distrito de Santa Cruz no se hallaba 
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representado en aquella Convención. La Constitución fué sancionada y los límites 
se demarcaron de tal manera que comprendía aquel distrito. No solamente no se 
hallaba aquel distrito representado en la Convención, sino que se presentó al Con- 
greso una protesta para que no fuese incluido en aquellos límites, debiendo formar 
parte ¿e lo que fué luego territorio de Minnesota. 

El Sor. BoTTs. Esto quiere decir que la Convención no obró como le cor- 
respondia. 

El Sor. SoT. Tefft. Sin embargo, así sucedió. El distrito de Santa Cruz 
formó parte del Estado, y el pueblo de aquel distrito es hoy representado en la 
Legislatura. Esto puede servirnos de precedente al extender los límites hasta la 
parte mas oriental. Cuando se discutió esta cuestión, hice presente que aquella 
linea me parecia la mas propia y hasta el dia soy de la misma opinión. He oído 
con atención todos los argumentos que se han hecho en contra, deseoso de coope- 
rar con mi voto á mejorar la suerte de California, pero debo confesar que hasta 
ahora nada encuentro que me haga cambiar de opinión. Me ha sorprendido ver 
que algunos miembros votaron en un sentido en la Comisión General y en otro en 
este cuerpo. 

Vengo de los Estados Unidos, y aunque no he recibido cartas, puedo corrobo- 
rar lo que ha dicho el diputado por Sacramento (Sor. Sherwood,) con respecto 
al espíritu que allí prevalece. Puedo asegurar que hay una alianza de Norte y 
del Oeste, para obrar contra el Sur en la cuestión de esclavitud. Todo lo que 
aquí se ha dicho sobre aquella cuestión es nada comparado con lo que se dice en la 
Union. Creo que cuando el Congreso se ocupe en revisar nuestra Constitución, 
el negocio tomará un aspecto grave, no por lo que concierne á California sola- 
mente, sino á toda la Confederación. No quiero dar importancia á nuestros tra- 
bajos ; sin embargo, no puedo prescindir de decir, que en los últimos cincuenta 
años, ningún cuerpo ha deliberado sobre asuntos de mas responsabilidad que la 
presente Convención. En sus manos tiene los medios eficaces de arreglar satisface 
toriamente la cuestión de esclavitud. Sin cuidarnos de intereses de partidos en la 
Union, obremos de acuerdo con lo que exigen la justicia y nuestra conciencia, y 
adoptemos aquellas medidas que pueden hallar eco en las salas del Congreso. El 
Senado de los Estados Unidos ha fijado, en un mapa, los límites de California ; 
aceptémoslos y digamos de una vez que aquellos son los límites del Estado de 
California. No me queda la menor duda de que la demarcación de límites por la 
linea mas al oriente, merecerá la aprobación del pueblo del sur y de cada hombre 
del Norte ó Sur que esté por el trabajo libre, lo que dará una considerable mayo- 
ría. Esta es una gran combinación con la mayoría de ambos partidos dominantes 
y ademas la fracción del Sor. Benton, que si no basta á sacar triunfante nuestra 
constitución de la sala del Congreso, no sé lo que pretenderán los representantes 
del pueblo de la Union. No se trata, sin embargo, de resolver la cuestión de la 
incorporación de California por lo que respecta á los límites orientales. Debemos 
tener presente lo que bebemos á la razón y á la justicia, decidiendo la cuestión de 
esclavitud en favor dejos intereses de la mayoría. Si ademas hallamos que así 
debemos obrar por conveniencia, es nuestro deber considerar la materia con doble 
cuidado. En el caso de que el voto de esta Convención bastase para terminar la 
discusión de la cuestión de esclavitud en el territorio comprendido entre la linea 
de Nuevo Méjico y la Sierra Nevada, y también en la parte del territorio á lo lar- 
go de la costa del Pacífico ¿ no estamos en el caso de acordarlo así ? Señor Presi- 
dente, este es nuestro deber, y apelo, en la votación de esta cuestión, al compromiso 
solemne de cada miembro de corresponder á la confianza del pueblo que representa, 
y los invito á que se hagan cargo de las consecuencias. 

El Sor. Hastings. Acabamos de resolver esta cuestión, en mi concepto, de la 
manera que corresponde ; sin embargo, se propone ohora su reconsideración con 
él fin, según entiendo, de extender los límites á todo el territorio. ¿ Que objeto, 
señor Presidente, nos proponemos en esto ? Sin reserva se dice públicamente que 
es para decidir de la cuestión de esclavitud en una vasta extensión de territorio, 
tan grande qomo todos los Estados reunidos donde no existe aquella institución. 



395 

Ahora bien, yo me atrevo á asegurar, que no seremos nosotros los que decidan la 
cuestión de esclavitud, y también que no se nos incorporará en la Union si com- 
prendemos en nuestros límites este vasto territorio. Lejos de resolver la cuestión 
la estamos complicando. Si fijamos límites razonables, la cuestión de esclavitud 
quedará desde luego resuelta, pero si extendemos aquellos á un territorio capaz de 
fortiar trece 6 catorce Estados, la agravamos. El Congreso de los Estados Uni- 
dos nada podrá decir si demarcamos límites suficientes para un Estado, porque ya 
se han conprometido á dejarnos obrar libremente. <f Se opondrá el Sur ? No, 
porque ya han declarado que tenemos derecho para decidir por nosotros mismos. 
( Lo hará el Norte ? Seria muy singular, puesto que ganan un Estado mas sin 
esclavitud. Nadie, pues, podrá oponerse. 

La idea de no determinar los límites ofrece sus inconvenientes, porque resul- 
taría por este medio que ni decidiríamos acerca de la cuestión de esclavitud ni de 
la de límites ; mientras que tampoco podríamos ser incorporados á la Union en estos 
términos. El Sur se empeñará en reducir todo lo posible nuestros límites ; el 
Norte se opondrá si Sur ; ambas secciones lucharán por muchos años sobre este 
punto como lo han hecho hasta ahora, y mientras tanto careceremos de gobierno. 

En virtud de estos hechos, y tomando en consideración las cuarenta ó cincu- 
enta mil almas dé la región que se trata de incluir en nuestros límites, pero que 
no se hallan representadas aquí, espero que no seguiremos adelante. Un diputado 
ha dicho que hay otros puntos de California que tampoco se hallan representados 
en esta Convención, que la parte del pueblo que está representada, acaso no 
alcanza á la mitad, y por último que solo una tercera parte de la población ha 
votado. Debemos tener presente que no se participo al pueblo que esta Conven- 
ción debía reunirse, asi es que quedaba de su parte hacer 6 no uso de sus sufra- 
gios, lo mismo que pueden ahora votar 6 dejar de votar para aprobar nuestra 
Constitución, al paso que los habitantes al Este de la Sierra Nevada no tienen el 
derecho de votar. 

No me parece que se halla bien definida la opinión de este cuerpo, pero no 
creo que llegue á adoptarse una proposición tan monstruosa como aquella. Ygnoro 
si existe la intención de estrechar la linea de límites propuesta por la Comisión, 
hasta mas acá de la Sierra Nevada, á lo que no me opondria siempre que no 
comprendiesen aquellos mucho terrítorio. Decídase de una vez esta cuestión, y 
seremos incorporados á la Union, tan pronto como hayamos ratificado nuestra 
Constitución. 

El Sor. Halleck. No pretendo en esta ocasión enumerar las distintas de- 
marcaciones de límites que se han presentado ; sin embargo, estoy en favor de una 
reconsideración, no porque esté de acuerdo con la proposición del diputado por 
San Francisco, (Sor. Gwin) que antes he aprobado con mi voto, sino porque de 
todos los proyectos de límites que se han propuesto, el que ha sido adoptado es 
el mas controvertible. Preferiría el que presentó el diputado por Sacramento, 
(el Sor. Shannon) y también el informe oríginal presentado por la comisión, sobre 
límites. Repito que la demarcación que se ha adoptado es la mas defectuosa ; 
en esta virtud, desearía que se tomase en consideración nuevamente la cuestión, 
y si se admite por segunda vez bajo las bases presentes, es de esperar que se 
introduzca alguna cláusula que la haga menos inadecuada. Sin discurrir acerca 
de la cláusula que mas pudiera convenir, concluiré diciendo que ponemos en 
peligro nuestra incorporación. 

El Sor. McDoüGAL. Cuando propuse la moción de reconsideración no me 
figuré que esta diese origen á tan larga discusión. Creí que todos, como yo, 
desearían desempeñar satisfactoríamente su encargo para regresar á sus hogares ; 
así es^que me han sorprendido los largos discursos de mis colegas el diputado por 
Monterey, (Sor. Botts) y del Sor. Sherwood. Considerando detenidamente la 
cuestión, voté en favor de la resolución que acaba de adoptarse, pero fué con- 
fiado en una reconsideración, porque tal como ha pasado ofrece inconvenientes. 
Coincido con el diputado por Monterey (Sor. Halleck), por lo que respecta á la 
opinión que ha expresado en la cuestión de límites. 
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La naturaleza ha marcadQ los límites de California ; no debemos pues tras- 
pasar la delineacion hecha por la mano del Omnipotente. Las cordillera de a 
Sierra Nevada divide en dos el pueblo de este territorio ; parte á oriente y parte 
á occidente, y no puede haber entre ambas secciones ni comunión política ni 
social. Por esto me opongo á toda ley que las una bajo un mismo gobierno. El 
informe de la comisión hacia especial mención de la imposibilidad de unir bajo 
un mismo pacto social ó político el pueblo de uno y otro lado de la Cordillera. 
£1 argumento era terminante y desde entonces me persuadí de su importancia, 
pero después he visto que al trazar la linea nos hemos apropiado doscientas cin* 
cuenta millas de territorio mas allá de los límites naturales. La demarcación que 
ha sido aprobada, comprende de tres a cuatrocientas millas al Este de Sierra 
Nevada, de norte á sur ; apropiación hecha, según ha dicho el presidente c'e la 
Comisión, en razón de hallarse en aquella sección del pais, terrenos muy fértiles 
y propios para la agricultura ; al mismo tiempo que declara que no es posible 
ninguna comunión política con la sección así usurpada. Repito, señores, que la 
naturaleza nos ha trazado una linea y debemos adoptarla. 

Cuando la cuestión se inició en la Comisión General, tuve el honor de intaroducir 
una modificación, basada en que aquellos eran los límites naturales del Estado. 
Pero nos dijeron personas que creímos competentes, que para calmar el calor de 
las discusiones políticas en los Estados Unidos sobre la cuestión de esclavitud, el 
pueblo de California debia incluir en sus límites todo el territorio. Este fué el 
argumento prin<;ipal, y yo que soy joven y poco versado con los movimientos po- 
líticos en Washington, concluí por proponer la admisión, dejando al CK>ngreso la 
facultad de acción sobre este punto. Ahora mismo estoy dispuesto á apoyar aquel 
proyecto, siempre que se conserven las mismas condiciones. El pais al oeste de 
la Sierra Nevada contiene una área dos veces mayor que ningún Estado de la 
Union, y si el pueblo de los Estados Unidos se contenta con él, por qué no nos 
hemos nosotros de contentar también ? Mi opinión es, que en el estado actual de 
esfervescencia en que se halla la Union por la cuestión de esclavitud que se agita, 
si podemos decidir este asunto y establecer una buena opinión en el Congreso y 
en toda la Union, no deberiamos perder tiempo en realizarlo ; pero si el Congreso 
no aprobase nuestra conducta, ó si nos hubíésexos equivocado al suponerlo adicto 
a este plan, arreglemos definitivamente la cuestión, limitándonos al territorio que 
ha de formar nuestro Estado. Adoptemos los límites naturales y nuestras leyes 
se extenderían á ellos, pero si se insiste en punto á las cláusulas proyectadas, 
propondré una modificación igual á la que presenté en la Comisión general, 

£1 Sor. Shannon. La cuestión debe concretarse á la reconsideración. Me 
permitiré, sin embargo, hacer algunas observaciones acerca de^as diferentes propo- 
siciones que se han hecho. Me alegro observar, que aunque conbatimos para lo- 
grar el objeto que nos proponemos, nos unimos ahora para decidir la cuestión de 
reconsideración, aunque cada uno de nosotros es de diferente opinión en este par- 
ticular. En mi opinión, la línea mas distante que podamos trazar sería mas con- 
veniente que la que hemos adoptado esta tarde. La observación del Sor. Has- 
tings relativa á la exclusión del territorio al Este de la Sierra Nevada, puede apli- 
carse igualmente á la línea que acabamos de adoptar. Su argumento principal, en 
contra, es la vasta extensión de territorio. El argumento que presentó en el in- 
forme que hizo como presidente de la Comisión, y que es otra de sus razones para 
rechazar la proposición, fné que estaban perfectamente separadas la porción al Éste 
de la Sierra Nevada y la del oeste, y seria imposible en una parte del año estable- 
cer ninguna clase de comunicación entre ambas secciones. 

Mi objeto al apoyar y votar la proposición de reconsideración es fijar una 
línea permanente que se aproxime cuanto sea posible á la base de la Sierra Neva- 
da, para que desaparezcan las observaciones en contra que se hacen por exceso de 
territorio, y que nuestra constitución fuese ratificada por el Congreso. 

El Sor. M'Carver. Quiero examinar algunas de las observaciones hechas 

Sor el diputado de Sacramento (Sor. Sherwood). La cuestión se reduce á esta : 
ebemos extender nuestro territorio á todo lo que siempre ha perteneddo á Cali- 
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fornía, con el ím de poner término á la discusión que se agita en los Estados Uni* 
dos, ó conformarnos con el territorio necesario para ser admitidos en la Union. 
Mi colega dice que el objeto en apropiarnos aquel territorio poco apetecible, seria 
el de resolver una cuestión que no puede arreglar el Congreso de los Estados 
Unidos. Nos olvidamos que solo somos una de las partes contratantes, y que del 
mismo modo que se nos negó un gobierno territorial el invierno anterior, se nos 
puede negar ahora un gobierno de Estado. En las últimas sesiones no nos admitie- 
ron y lo mismo podria suceder en las presentes. Es verdad que el Sur está d^ acuer- 
do en que un Estado puede adoptar ó abolir la esclavitud antes de solicitar su 
incorporación, pero no por esto permitida que un Estado decidiese las cuestiones 
de los demás Estados. Me parece que estamos perdiendo terreno en vez de 
ganar. 

El Sor. Jones propaso la anterior moción y fué apoyada. 

Se puso á votación la cuestión de reconsideración, propuesta por el Sor. 
M^Dougal, y resultó aprobada. 

Votos afirmativos : — Señores Aram, Brown, Carrillo, CoraTrabias, Crosby, De La Guerra, 
Bimmick, Domínguez, Ellis, Foster, Hanks, Hobson, Hollingsworth, Jones, lippincott, M'Carver, 
M*Dougal, Pedrorena, Pico, Rodríguez, Reíd, Stearns, Tefit, y Vallejo. — ^24. 

Votos negativos :— tenores Botts, Gilbert, Gwin, Hastings, Larkín, Moore, Norton, Ord, Price, 
Sherwood, Shannon, Steuart, Walker, wozencraft y el Presidente.. 

En seguida se procedió á considerar la modificación hecba por el Sor. Has- 
tings. 

El Sor. Gwin. Habiendo retrocedido al punto de donde partimos hace algún 
.itiempo, deseo, Señor Presidente, emitir mi opinión en favor del plan presentado 
por la Comisión General, convencido como estoy de que este es el único que nos 
facilitaría nuestra incorporación á la Union. Agradezco al diputado por San Luis 
Obispo, (Sor. Tefil) el dato que nos ha dado con respecto á la admisión del 
Estado de Wisconsin en la Union. Probó ademas que era imposible sostener el 
principio de que todo el pais deberla estar representado, y que no era una usurpa- 
ción la extencion de la acción de este gobierno hasta el Lago Sal, puesto que el 
Congreso ó el gobierno federal no la consideraban como tal. Se trataba no sola- 
mente de la exclusión de una parte del pueblo de Wisconsin que no había sido re- 
presentada, sino de una protesta contra la Constitución formada sin la participación 
ni el consentimiento de aquella parte del pueblo. 

Cuando se consideró esta cuestión en la Comisión General, hice referencia á la 
incorporación de otro Estado, bajo precedentes muy distintos de los nuestros. El 
Estado de Michigan, cuya Constitución principia así : ^' Nosotros, el pueblo del 
Territorio de Michigan, etc., por el órgano de nuestros delegados reunidos en Con- 
vención, convenimos constituirnos en Estado libre é independiente, con el nombre 
* de Estado de Michigan, y ordenamos y establecemos la siguiente Constitución para 
dicho Estado." Y sin embargo una parte de la población no solamente no tomó 
parte en la formación de la Constitución, sino que protestó centradla ; pero como 
la habla aprobado la mayoría, fué admitido Michigan como Estado y todos queda- 
ron sujetos á la obediencia á sus leyes. Supongamos ahora que los habitantes 
de Lago Sal, no estén representados en esta Convención, ¿ estarían peor que antes ? 
¿ Tienen ahora gobierno alguno } ¿ Se trata acaso de imponerles contribuciones ó 
cargas para mantener este gobierno. Ademas, ¿ no queda al albitrio del Congreso 
de los Estados Unidos excluir aquella parte del territorio ? Nadie puede negar 
esto. Por lo que respecta al ultrage que se dice inferiríamos á los Mormones, no 
creo que su condición presente se agravase por efecto de nuestra Constitución. 
c' De que ultrages se habla } Si ello^ se quejan es tiempo de que acudamos á ali- 
viarlos. Extraño oir hablar con tanto calor al delegado por Sacramento, (Sor. 
Hastings) sobre representación en esta Convención. 

El oor. Halleck. Yo me hallaba en el rio Americano, cerca de Collumna, 
cuando principiaron á llegar los inmigrados angloamericanos, y ninguno de ellos 
habia oido nada acerca de esta Convención. 

El Sor. Gwin. Ni la mitad de aquella población sabia que la Convención de- 
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bia reunirse, y sin embargo, queremos obligarla lo mismo que los millares de inmi- 
grados aue han llegado después de la elección, á que acepten este gobierno. ¿ Que 
hemos de hacer con ellos ? Algunos miembros hablan de los gastos crecidos dei 
gobierno. Creen acaso que hemos de mandar nuestros jueces mas allá de la Sier- 
ra Nevada ? Cuando puedan sufragar los gastos del gobierno, que hagan su repre- 
sentación y obtendrán lo que desean. 

El Sor. Gwin continuó sus argumentos presentados ya antes en la Comisión 
Genera}. > 

El Sor. M'DouGAL manifestó que deseaba expresar por qué se oponia á los 
límites presentadas en el informe de la Comisión General. La cláusula que tras- 
pasaba el asunto del Congreso á la Legislatura, no permitiría á California, en mu- 
cho tiempo, estar representada en el Congreso. Deseaba proponer los mismos 
límites que la Comisión General, proponiendo que si el Congreso no los adoptaba, 
se fíjase una línea permanente y con ella solicitar la incorporación. Dijo que in- 
troduciría esta, modificación á su tiempo. 

El Sor. Price. Siento mucho que se haya considerado de nuevo esta cues- 
tión. Estaba satisfecho con los límites que se habian establecido, pero confieso 
ue no me gusta el giro que va tomando el asunto, y si dependiese de mí, borraría 
e los trabajos de esta Convención toda alusión á esta cuestión peligrosa, cuestión 
que han debido considerar los señores delegados, fuera de este recinto, pero nunca 
presentarla en esta sala. Deseo, señor Presidente, decir dos palabras acerca del 
voto que tengo que dar, y manifestar las razones que tengo para hacerlo así. Una 
de las razones principales es que adoptando los límites mas extensos que se han 
propuesto, haríamos una injusticia al Sur, sin que se me tenga por esto como ciu- 
dadano del Sur. Soy del Estado de Nueva Jersey, que es una de los centrales, y 
ni participo de las ideas exageradas de los abolicionistas del Norte, ni del tempera- 
menta fogoso de los dueños de esclavos del sur ; así es que en esta materia puedo 
hablar con toda independencia. Ahora bien, nuestro deseo es ser admitidos en la 
Union como Estado, y esto en el menor tiempo posible, lo que es absolutamente 
imposible adoptando aquellos límites, porque el sur se opondrá en el Congreso y 
el resultado será que no seremos admitidos en la Union, al paso que no exten- 
diendo tanto nuestros límites, el Norte no se podrá quejar. Nuestra conducta no 
disgustará ni á los uno ni á los otros. Tenemos el derecho de un pueblo libre 
para formar esta Constitución, y en ella hemos consignado el principio de que la 
esclavitud no existirá dentro de los límites de este Estado. Tenemos derecho 
para hacer esto y ya lo hemos hecho por unanimidad. 

Pero, señores, no tenemos derecho á extender nuestros límites á tanto terri- 
torio y hacer regir nuestras instituciones sin el consentimiento del pueblo. Los 
hombres moderados del sur, al paso que convienen en que tenemos derecho para 
decidir por nosotros mismos la cuestión de esclavitud, jamas admitirian que pode- 
mos extender nuestros límites hasta donde se pretende en la demarcación adoptada 
por la Comisión General. En mi opinión es una cuestión meramente de política y 
como tal la he considerado cuando di mi voto. Creo igualmente que mas nos con- 
vienen los límites reducidos que los de mucha extensión, sin andar buscando tam- 
poco límites naturales, como ha dicho el diputado que propuso que aquellos 
llegasen hasta la cima de la Sierra Nevada, porque el pueblo americano no los re- 
conoce. Ellos siguen el ejemplo de Napoleón, que cuando uno de sus generales le 
habló de las dificultades para atravesar los Alpes, le contestó, que los Alpes no 
existían. Yo digo que la Sierra Nevada desaparece ante el genio y la industria 
del pueblo amerícano. Estoy porque nuestra linea se extienda hasta el declive 
oriental de la Sierra Nevada, que incluye una región que yo creo muy' abundante 
en minas y que contribuirá á la riqueza del pais. Entonces se verían las dificul- 
tades que se presentarían al pueblo americano. No tardarían en internarse hasta la 
parte mas occidental y mezclarse al mismo tiempo con sus hermanos del oriente, 
formando una sola comunidad bajo el mismo pacto político y social. Creo que 
los líniites que mas convienen á California son los que ya se han adoptado. La 
Comisión propuso una cláusula dejando á la discreción del Congreso la extencion 
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ó restriccioD de nuestros límites, siempre que mereciesen la aprobación de la Le- 
gislatura. Por mí parte, creo que deberíamos presentarnos al Congreso con la de- 
marcación de nuestros límites y no quedar sujetos á su decisión. Si el Congreso 
no nos admite con los límites que nos fijemos, nos constituiremos en Estado inde- 
pendiente, porque el pueblo de California tiene derecho á fijar aquellos, puesto 
que es soberano. La linea adoptada esta noche abraza bastante territorio para 
nuestra felicidad. 

Se suspendió la sesión. 

MARTES, OCTUBRE 9 de 1849. 

Se reunió la Convención como de costumbre. Preces por el Padre Ramirez. 
Se leyó el acta del dia anterior y fué aprobada. 
El Sor. Jones propuso la siguiente moción : 

Resuelto, Que según ]a opinión de esta Convención, es impracticable é imposible la mensura y 
venta de los terrenos públicos de California, k especuladores particulares. Porque la parte de mas 
valor para el laboreo de las minas, iría á manos de unos pocos especuladores, y la mayoría de los 
mineros se verían obligados á abandonar sus trabajos ó á violar un derecho y un monopolio que no 
cuentan ni con fuerza propia ni con protección. Que se solicita del Congreso de los Estados Uni- 
dos, en el caso de que el gobierno general continué ejerciendo su dominio sobre dichos terrenos, que 
acuerde su libre uso y goce á todos los ciudadanos amerícanos. 

El Sor. McCakver dijo que hacia pocos dias había propuesto una moción con 
el mismo objeto, y que si alguna se sometía á discusión debería ser la suya, puesto 
que era preferente. 

El Sor. Steuart. Sentiría iniciar ninguna cuestión que ya habiere sido con- 
siderada por la Convención. En el informe presentado por la Comisión de medios 
y arbitrios solo encuentro que en él se propone dirigir un memorial al Congreso 
relativo á los terrenos públicos. En las observaciones que hice en la Comisión 
General sobre el presupuesto de educación, me propuse hacer ver las dificultades 
con que tropezaría la Convención si llevase á cabo el plan grandioso que se pro- 
ponía en la sección en que se hallaba aquella cláusula. Estoy persuadido de que 
la salvación solo se obtendría á favor del producto de la venta de los terrenos 
auríferos, y así mismo sería aquel el único medio de librar al Estado de las car- 
gas onerosas que el voto de esta Convención le haya impuesto. Puedo estar equi- 
vocado, pero este es el parecer de muchas personas que no pertenecen á este 
cuerpo, y también de algunos de sus miembros. Anuncié en la Comisión que pre- 
sentaría á su tiempo la proposición que creía conveniente, para que la Convención 
no emplease si| tiempo en debates. <: Cual ha sido la consecuencia ? Un dele- 

fado que oyó el argumento de que yo hice uso, se ha apoderado de él para iutro- 
ucír una moción. Otro diputado ha presentado esta mañana una serie de resolu- 
ciones sobre el mismo asunto. Si la Convención no quiere expresar su opinión 
acerca de está cuestión de vital importancia, en hora buena ; de lo contrario, yo 
debo insistir en que tengo derecho para presentar mi proposición. (Léase el de- 
bate del 7 de setiembre.) 

El Sor. DiMMicK se opuso á ambas proposiciones y se pasó á otro asunto. 

A solicitud de un delegado se sometió nuevamente á discusión la cuestión de 
límites. El debate versó sobre la sostitucion al informe de la Comisión Gene- 
ral, propuesta por el Sor. Hastings. 

El Sor. Ellis propuso que se pusiese á votación la cuestión anterior y fué 
apoyado. Se puso luego á votación la sostituciOn del Sor. Hastings y fué negada 
P9r 27 votos contra 17. 

Votos afiemativos. — Señores Aram, Botts, Brown« Crosby^ Dent, Hoppe, Hastings, Lar- 
kin, M'Carver, Ord, Price, Reíd, Sutter, Steuart, Walker, y el Presidente. 

Negativos. Señores Carrillo, Covarrubias, De La Guerra, Bimmick, Domínguez, Ellis, 

Foster, Gilbert, Gwin, Hobson, Halleck, HolUngsworth, Jones, Lippincott, Moore, M'Dougal, Nor- 
ton, Pedrorena, Pico, Rodríguez, Snyder, Sherwood, Stearns, Teftt, Vallejo y Wozencraft. 

El Sor. Shannon propuso en seguida como sostitucion al informe de la Co- 
misión General^ lo siguiente : 
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Que los límites del Estado del California sean los siguientes : comenzando en el ponto donde 
se interceptan la linea que se halla á los 120 grados de longitud occidental, como se encuentra de- 
marcada en el mapa de John Charles Fremont, y publicado por CbarlesTreuss, por orden del Senado 
de los Estados Unidos, con el grado 42 de latitud Norte, (que forma el kmite meridional del teiii- 
torio de Oregon) ; desde allí en dirección sudeste hasta el punto donde el ^rado 35 de latitud Norte 
divide el rio Colorado ; desde allí a lo largo del rio hacia el sur hasta la Imea limítrofe con arreglo 
al último tratado celebrado entre Méjico y los Estados Unidos, fechado en Querétaro el 30 de mayo 
de 1847 ; desde allí siguiendo la misma linea hasta el Pacífico ; desde allí á lo largo de la costa 
hasta el paralelo á los 42 grados de latitud Norte, internándose en el mar una milla é indnyendo 
todas las bahías, puertos é islas adyacentes k la costa hasta el grado 42, y desde allí al oriente por 
el mismo paialelo de latitud hasta el punto de partida. 

El Sor. HoppE. Después de todo lo que se ha dicho en la larga discusioQ de 
esta cuestión, seria inútil revivirla ; sin embargo, diré que si no dictamos una re- 
solución conveniente en este asunto de importancia vital, podemos acaso hacer 
peligrar los intereses mas preciosos de California. Me parece que muchos delega- 
dos andan desviados en este asunto; algunos están por abrazar todo el territorio ; 
otros por límites reducidos. Hace pocos dias que yo estaba por la adopción de 
límites propuestos por la Comisión, y si no fuese por una parte de la población del 
Gran Lago Sal, votaría ahora por la dominación de todo el territorio ; pero si he- 
mos de seguir la Constitución al pie de la letra, no veo como podamos hacer esto. 
Adoptaremos la linea de la Sierra Nevada ó la que ahora se propone, y declaramos 
que los Hormones, ciudadanos americanos que en número de mas de veinticinco 
mil almas habitan allí,, no tienen derecho á mandar sus representantes á la Legis- 
latura. ¿ Es esto justo ? Según la proclama del gobernador, que ha sido adop- 
tada como emanada del pueblo, los límites orientales se extienden hasta la Sierra 
Nevada, á menos que se haga alguna alteración en los distritos y se organicen 
aquellos nuevamente. Negamos la representación á ciudadanos americanos que 
forman la cuarta parte de la población de California. Así pues soy de opinión que 
si tomamos todo el territorio se debe este dividir nuevamente ; y si Lago Sal se 
incorpora al distrito del Sacramento, estaría porque se concediesen á aquel distrito 
cinco ó seis delegados adicionales, y lo mismo si se incorpora al distrito de San 
Diego. Antes de ir muy lejos leamos en el porvenir. Los Mormones no podran 
tener representantes en la Legislatura, y si los tuvieren será á grandes expensas 
del gobierno. En punto á gastos no. debemos descuidarnos á menos que querra- 
mos establecer un sistema de gobierno extravagante. Concediendo sus respectivos 
representantes é los veinte mil Mormones, tendrán derecho á mandar siete repre* 
sentantes al Senado y á la Cámara de Representantes ; la distancia es de nove- 
cientas millas, que á razón de $1440 cada uno, harían $10,080 por gastos de viaje 
de los Representantes de Lago Sal. Algunos miembros dudan que naya tanta po- 
blación Qn aquella parte del país como se ha dicho, y otros dicen que los habi- 
tantes que hay allí son muy pocos ; pero yo que he pasado por allí, sé que estos 
temores son infundados. Una porción considerable de ellos se halla permanente- 
mente establecida, con buenas casas, mejores al menos que las que tenemos en 
California, buenos molinos, y harina de trigo que venden actualmente á $10 el 
quintal. Hace pocos dias que he hablado con el capitán Walker, el célebre mon- 
tañés, que conoce aquel pais mejor que nadie, y me dijo que era absurdo suponer 
que no podía haber un Estado con considerable población entre Lago Sal y el rio 
Colorado. Es un valle hermoso que ofrece toda clase de ventajas y con un rio na- 
vegable on vapores. Con estas condiciones, quien negará que la población de 
aquella parte del pais no será tan numerosa como la de cualquier otro Estado. 
Puede ser que haya también terrenos auríferos como los hay de este lado y puede 
ser que la población actual sea mayor que la de esta parte de California. Con estos 
antecedentes, cómo hemos de pretender dejarlos sin representación. Esto es in- 
justo, antirepublicano y contrario al espíritu de nuestra Constitución. ¿ Diremos en 
una parte de la Constitución que la representación estará en proporción á la pobla- 
ción, y en otra que una cuarta parte de la población de California no tendrá repre- 
sentación ? ¿ Que dirá el mundo ? Que les hemos hecho una grande injusticia y 
que hemos violado los principios mas importantes del gobierno republicano. Si 
ellos tienen el corazón de hombres libres se declararán por sí en abierta rebelión. 
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Se pepnitfrán gobernar por leyes que le imponoB hombres que viven á mil millas 
de distancia y que no les permitieron tomar parte en la formación de dichas leyes ? 
No, porque lo consideraran como un acto de despotismo que ningún pueblo libre 
debe sufrir. Si se admite todo el territorio de California, yo estaria porque esta 
Convención se disolviese, para que se haga nueva división territorial y tengan 
ellos igual representación. Finalmente, señor Presidente, creo que deberiamos 
demarcar definitivamente nuestros límites, prefiriendo los propuestos por el Sor. 
Hastíngs, y entre los otros los del Sor. McDougal. 

Se puso á votación la moción del Sor. Shannon y fue negada por 35 votos 
contra 19. 

Voíos Afirmativos. — Señores Aram, Botts, Brown, Crósby, Dent, EUis, Hanks, Hill, Larkin, 
McCarver, Ord, Price^ Reid, Sutter, Snyder, Shannon, Steuart, Walker y el Presidente. 

Negativos. — Señores Canillo, Covaixubias, De la Guerra, Dimmick, Domínguez, Foster, Gil- 
bert,Gwin, Hobson, Halleck, Hastings, HoUingsworth, Jones, Lippitt, Lippincott, McDougal 
Norton, Pedrorena, rico, Rodríguez, Sherwood, Stearns, Tefit, V aHejo, Wozencraft. 

El Sor. Halleck. Antes de ponerse á votación la cuestión de límites, quiero 
hacer algunas observaciones, puesto que el asunto se ha discutido suficientemente 
en la Comisión General y en este cuerpo. Después de haber oido la opinión de 
todos los que han discurrido sobre este asunto, me decido en favor de los límites 
fijados por la Comisión General, por las tazones siguientes. En primer lugar, nos 
hemos reunido para formar una constitución para California, tal como se define en 
el tratado de cesión, en los papeles y despachos de nuestro propio gobierno, en los 
mapas y memorias publicados por orden del Congreso de los Estados Unidos, y en 
los mapas y registros de los gobiernos español y mejicano. Esta es la California 
cuya constitución estamos discutiendo, tal como nos fué cedida por Méjico y como 
se halla definida en los actos oficiales del gobierno de los Estados Unidos. 
Nuestros constituyentes nos han mandado aquí á formar la constitución para esta 
extensión de territorio, y ningún derecho tenemos para dividir el pais, ni á rechazar 
esta ó aquella sección porque en nuestra opinión sea improductiva a no convenga 
su incorporación en los límites de nuestro Estado. Mientras organizamos, sin 
embargo, un gobierno de Estado para California, tal como ella es ahora, podemos 
disponer en nuestra Constitución que con el consentimiento del Congreso se adopte 
una demarcación de límites no tan extensa por la parte del este, siempre que el 
pueblo, por el órgano de sus representantes, pidalá confirmación de dichos límites. 

En segundo lugar, la formación de una Constitución para California, tal como 
ella es ahora, facilitaría su incorporación á la Union. Bien sabemos que el pro- 
yecto de acordar un gobierno territorial para una parte de California tuvo muy poco 
apoyo en el Congreso, y los ultra free soilers del Norte y sus oponentes del sur 
votaran contra la medida, al paso que tuvo mejor acogida el projecto de organizar 
un gobierno para California, sin divisiones territoriales. Lo mismo sucederá 
cuando nos presentemos al Congreso pidiendo que se nos incorpore como Estado á 
nuestra gran Confederación. Si presentamos una Constitución "^ara los habitantes 
de Cailifornia con toda su extensión de territorio, y si al hacerlo presentamos 
resuelta la cuestión de esclavitud, tendremos en nuestro favor el voto de todos los 
partidos. El gobierno nos apoyará, no solamente por ser asunto de derecho y 
. y justicia, sino por convenirle así políticamente ; el partido del trabajo libre, del 
Norte, se identificará con nosotros porque nuestra Constitución declara al Estado 
de California libre de la institución de la esclavitud ; el sur quedará satisfecho, 
porque al decidir la cuestión por nosotros mismos^ sin la intervención del Congreso, 
hacemos uso del derecho que ha defendido como exclusivamente nuestro ; pero si 
dividimos el territorio, resolviendo la cuestión de esclavitud, para una parte, 
dejando la otra por resolver, no llenaremos las miras de ningún partido y es muy 
posible que se conspiren contra nosotros las fracciones políticas de los otros 
Estados. Debemos por esta razón obrar con suma prudencia y discreción. 

Es sabido que esta cuestión ha creado un espíritu de oposición que amenaza el 
edificio de la Union. El entusiasmo frenético de los agitadores del Norte y la 
susceptibilidad caballerezca del sur^ en el conflicto en que se han empeííado, han 
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hecho estremecer los mismos pilares del Capitolio. Todo plan de reconciliación 
ha fracasado, y mientras los Estados al Este de las Montañas Pedregosas no 
pueden resolver la cuestión, los contendientes han avanzado demasiado para que 
puedan retroceder. Todos ponen sus esperanzas en nosotros, para que no se 
marchite el ramo de olivo de la paz, Satisfacer el sentimiento de honor de todos 
los partidos, y para separarlos del combate sin desdoro. Nosotros podemos 
resolver la cuestión permanentemente, y también podemos halagar el honor 
ofendido del sur sin disgustar á los del Norte. Desempeñemos el papel impor- 
tante y delicado que se nos ha confiado en el drama de la política moderna, y á la 
vez que obremos con calma y discreción, cumplamos con firmeza nuestros deberes 
para con la Union. Ya que echamos los cimientos de un gran imperio, que sea 
este de grande extensión y su política clara y sabia. No legislamos para un solo 
dia ó para una generación, sino para siglos y generaciones. La posición de Cali- 
fornia no tiene precedente en la historia, y el interés que inspira es superior al que 
puede inspirar cualquiera otro punto del continente. Personas de inteligencia é 

' industriosas se derigen desde los Estados atlánticos y desde las ciudades comer- 
ciales de la América meridional y de Europa á esta tierra de promisión, que for- 
marán una población emprendedora y activa, llamada á ejercer mas implujo que 
ninguna otra nación en la civilización y el comercio del mundo. El pueblo de 
California se extenderá hasta las regiones asiáticas, y llevará allí no solamente las 
artes y las ciencias, sino el refinamiento y el saludable inñujo de la civilización y 
del cristianismo ; así se aprovechará de las fuentes de recursos inagotables del Este, 
y efectuando una revolución en el comercio del mundo, llevará á la metrópoli del 
nuevo Estado las riquezas de la India, al paso que se establecerán nuevas 
vias de comunicación entre este y los demás Estados de la confederación, que 
estrecharán nuestros vínculos de unión é intereses. Debemos, pues, al establecer 
las bases del nuevo imperio, no limitar el círculo de su acción á mezquinas dimen- 
siones, ni circunscribir la esfera de su importancia. 

Otra razón para extender los límites de California á todo el territorio, es que 
todavia se ignora cual será la linea de la parte del oriente. Algunos alegan que la 
cima de la Sierra Nevada es la demarcación mejor y mas natural, mientras que 
otros que han visitado y examinado aquella sección de California, nos aseguran que 
la parte mas rica en minerales y que mas se presta á los trabajos agrícplas, es la que 
se halla al oriente de aquella cordillera, y que el oro se encuentra en la misma abun- 
dancia que en los valles del Sacramento y del San Joaquín. Una tercera opinión 
es la de que lá linea debería pasar por el centro del gran desierto, entre el Lago 
Sal y la Sierra Nevada, exendiéndola hacia el sur hasta encontrar el rio Gila, 
y agregan que recientemente se han descubierto minas de carbón de piedra cerca 
del rio Colorado, entre aquel y el rio Gila, y que si se adoptan límites de poca 
extencion, las minas quedar ian excluidas. Sin detenerme en consideraciones 
acerca de la exactitud de estos informes, no es evidente que ignoramos todavia el 
verdadero aspecto del pais al otra lado de la Sierra Nevada para que podamos 
decidir los limites por aquella parte ? Si hay tanta diversidad de opiniones en 
esta Convención, no seria mejor dejar á la Legislatura la determinación de la hnea, 
con los datos que para entonces haya reunido ? Otra razón es la necesidad de 
proveer de gobierno á las poblaciones que se fundan al Este de la Sierra, ya que 
el Congreso, ocupado con la cuestión de esclavitud, no podría organizar un 
gobierno para dichas poblaciones. Todo intento de obtener este objeto suscitarla 
las mismas cuestiones de intereses seccionales é instituciones internas. Nosotros 
podemos darle un gobierno, y bajo la Constitución que estamos formando, el pais 

' podría dividirse en condados y distritos judiciales que protegiesen la vida y las 
propiedades de los individuos. Un considerable número de personas se dirigen 
anualmente al travez de aquel territorio para llegar á El Dorado occidental, y en 
el camino se cometen con ellos los crímenes mas atroces ; asi es que si se separa 
aquella parte del territorio, no habrá medio de castigar á los culpables. Arregle- 
mos la cuestión de esclavitud para todo el territorio de California^ hasta que el 
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Congreso pueda dedícame á organizar un gobierno separado para aquella parte que 
no nos convenga incluir en los límites permanentes del Estado. 

Veamos ahora cuales son las objeciones que se han hecho en contra de la de- 
marcación de límites propuesta por la Comisión General. En primer lugar se dice 
que abraza demasiado territorio. A esto puede contestarse que la Legislatura 
puede ceder al Gobierno general, cuando lo crea conveniente, cualquiera porción 
de él. En segundo lugar se observa que es un deber nuestro fijar los límites per- 
manentes sin que intervenga en ello el Congreso ó la Legislatura del Estado. 
Esto seria bien si supiésemos positivamente por donde debe pa^ar la línea y si no 
hubiere otros obstáculos para nuestra incorporación á la Union. 

También se alega que no estando representado en esta Convención el pueblo al 
Este de la Cordillera, no tenemos derecho para incluirlo en los límites del Estado. 
Esta objeción ha sido desvanecida con ejemplos de lo que ha ocurrido en otros Es- 
tados. Si hubiese habido tiempo para que los delegados de Lago Sal asistieran á 
esta Convención, nadie le habría negado asiento en este cuerpo. Supongamos que 
tampoco hubiese concurrido á esta Convención ningún delegado por cualquiera de 
los distritos centrales, ¿'seria esto una razón para excluir dicho distrito de los 
límites del Estajeo } La Constitución que estamos formando no puede tener fuerza 
legal mientras no esté ratificada por el pueblo, pero cuando la ha aprobado la ma- 
yoría de los sufragantes, será igualmente obligatoria para todos. Nadie dirá que 
la mayoría del pueblo de California no está representada en esta Convención, y los 
nuevos pobladores al Este de la Cordillera no tienen mas derecho á quejarse por 
no estar representados en ella, que la gran masa de inmigrados que ha entrado en el 
país desde la elección de lo. de Agosto. Si no les gusta nuestra Constitución 

Í)ueden votar contra ella cuando se les presente para su ratificación, y si no quieren 
brmar parte de nuestro Estado pueden también pedir su separación. Pero nada 
de esto sucederá. Lo que desean y lo que han solicitado hasta ahora es un go- 
bierno, y como el Congreso no les puede dar uno, adoptarán nuestra Constitución 
y establecerán los tribunales de justicia que en ella se mandan establecer. 

Otra de las objeciones que se han hecho es que los límites propuestos por la 
Comisión General, incluyen las colonias de los Hormones, porque se tiene mala 
opinión de ellos y se supone que si fuesen admitidos comprometerían la paz y so- 
siego del nuevo Estado, y para apoyar éste espíritu de parcial predisposición se ha 
dicho que eran muchos y su poder considerable. Consideremos esta cuestión con 
calma, sin dejarnos guiar por pinturas exageradas. Desde que resido en California 
he visto que los Hormones, ya como militares ya como simples ciudadanos, están 
dotados de actividad y son industriosos, y no me queda duda de que si no se les 
molesta por sus creencias religiosas, serán sumisos y pacíficos. El reptil mas in- 
significante de la tierra, cuando se le ofende, trata de defenderse. Pero aun supo- 
niendo que los Hormones fuesen temibles, el informe de la Comisión dispone que 
la Legislatura del Estado podría reducir los límites cuando lo crea conveniente. 
Si los Hormones quieren ser regidos por nuestras leyes, por qué negárseles ; y si 
desean una organización distinta, ¿ por qué no someter la decisión ¿1 Congreso de 
acuerdo con la Legislatura ? Bajo cualquier punto de vista, los limites propuestos 
por la Comisión me parecen los mas convenientes y seguros. 

Voy á terminar. Ha dicho uno de los diputados opuesto á aquella demarcación, 
que al proponerla se han tenido en tnira intereses políticos, desembarazando á la 
presente administración de los confiíctos de la cuestión de esclavitud Has, que 
fué dictada en la Comisión General por comisionados enviados por el General Tay- 
lor, que se hallan actualmente en la barra de este salón. Semejantes cargos no 
merecen réplica y sus autores solo consiguen por este medio desconceptuarse para 
con los miembros sensatos de este cuerpo. El diputado que introdujo el artículo 
sobre límites (Sor. Gwin), opuesto á la presente administración, no se le puede 
acusar de complicidad con ella, y la enmienda que yo propuse fué escrita en esta 
sala sin haber consultado á ningún miembro de esta Convención, ni dentro ni fuera 
del salón de sus sesiones. La propuse bajo mi sola responsabilidad, sin saber cual 
era' la opinión del resto de los miembros sobre el particular. Los señores diputa- 
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dos aluden con frecuencia á influencias de partidos políticos, pero cuando se exa-> 
minen todos los papeles y correspondencia sobre los asuntos de California, se vera- 
que no existe ninguna diferencia entre la política anterior y la actual. . Las instruc** 
Clones del gabinete del General Taylor coinciden perfectamente con las del gabi- 
nete del Presidente Polk. La proclama del General Riley haciendo un llama- 
miento público para la organización de un gobierno mas conveniente, lleva fecha 
del 3 de junio ultimo, y el vapor que trajo instrucciones de la presente admin&tra- 
cion, no llegó á San Francisco hasta el 4 del mes y las recibió el General Riley el 
dia 16, y sin embargo dichas instrucciones confirmaban en un todo las medidas 
adoptadas por ei General Riley. Espero que esta esplicacion bastará para desvane- 
cer cualquiera mala inteligencia en que se hallaren algunos de los miembros de este 
cuerpo, por lo que respecta al influjo que se supone há ejercido el gobierno. Ig- 
noro si hay actualmente en California comisionados de ninguno de los partidos polí- 
ticos en los Estados Unidos, y si los hay en este cuerpo, no deseo conocerlos. 
También debo decir que cuando se inició la presente cuestión de límites, ignoraba 
la opinión de toda persona fuera de este salón. Espero que por nuestro propio 
crédito y por el honor de aquellos á quienes representamos, la cuestión de límites 
será resuelta sin la influencia de partidos políticos y solo por el bi^ y felicidad de 
California. 

El Sor. M'DouGAL propuso en seguida la siguiente sostitucion : 

Los lunites del Estado de California comprenderán todo el pais desde el erado 107 de longitud 
occidental del meridiano de Greenwicb, hasta la costa del Pacífico, y desde el grado 32 hasta ei 42 
de latitud norte, conocido como Territorio de California ; también las islas, puertos y bahias adya^* 
centes á la costa del Pacífico ; también tres millas inglesas á lo larco de la Cfosta del Pacifico desde 
el grado 32 hasta el 42 de latitud norte ; pero si el Congreso no aprobare la demarcación que precede, 
los límites serán como sigue : Comenzando en el punto donde se interceptan el grado 42 de latitud 
norte con el grado 120 de longitud al occidente del meridiano de Greenwich, y desde allí hacia el 
Sur por la Knea de dicho grado 120 de longitud occidental hasta tocar con el punto de intercepción 
con el grado 39 de latitud norte ; desde allí en línea recta hacia el sudeste hasta toc£ir con el rio Co- 
lorado, en donde intercepta aquel rio el grado 35 de latitud norte ; desde allí bajando el rio, hasta la 
línea limítrofe entre Méjico y los Estados Unidos según el tratado ajustado y ratificado en Querétaro, 
el 30 de Mayo de 1848 ; desde allí hacia el occidente hasta el océano Pacifico y tres millas inglesas 
en el mar ; desde allí en dirección norueste siguiendo la costa del Pacífico hasta el grado 42 de lati- 
tud norte ; desde allí por la línea del grado 42 de latitud norte hasta el punto de donde hemos partido ; 
también todas las islas, puertos y bahias adyacentes á la costa del Pacífico. 

El Sor. BoTTS m^inifestó.que en virtud de que el plan de límites propuesto por 
la Comisión General reservaba su voto á la Legislatura, y que el plan del delegado 
por Sacramento (Sor. M^Dougal) dejaba la dicision fínal al Congreso solamente, 
creia que la proposición original era preferible á la modificación porque en la pri- 
mera se dejaba algún poder al pueblo de California. 

El Sor. Hastings propuso que se separasen las dos proposiciones á saber : la 
primitiva, propuesta por el delegado por Sacramento (Sor. Gwin,) y la enmien- 
da del Sor. Halleck. 

El Sor. Steuart. No deseo entrar en discusión. La tendencia del cuerjK) 
me hace ver que todo loque digese seria superflu o después dfe los argumentos del 
delegado por Monterey (Sor. Botts.) Siento como cualquiera otro que se hayan 
tocado asuntos en esta discusión que han debido no mencionarse siquiera, muy es* 
pecialmente las obervaciones del delegado por Sacramento (Sor. Sherwood,) sobre 
el estado de los partidos políticos en los Estados Unidos. Aquí somos Californianos 
y no hombres de partidos. Yo no creo que existe combinación alguna entre los 
whigs y los demócratas del Norte ; pero si el conflicto que aquel diputado ha pro- 
nosticado, llegase á relizarse, á pesar de todo lo que deseo por el bien de la Union 
seria el primero á defender los principios. Si se nos oblio^a á ello, estoy dispuesto 
á defender los derechos del Sur contra el fanatismo del Norte. Hubiera deseado 
que no se hubiese tratado aquí esta cuestión, pero ya que se ha iniciado, preciso 
es afrontarla. ¿ Quienes componen esta Convención } En ella hay personas del 
Sur que á pesar de sus opiniones de sección han dado un voto unánime contra la 
institución de la esclavitud en este pais. Si consultáis á los individuos de Tennes- 
see, Kentucky y Luisiana que se establecen diariamente en este pais, veréis como 
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todos ellos se manifiestan deseosos se impedir que Oalifornia experimente los maleis 
que aquejan aquellos Estados. Si la cuestión se hubiese presentado bajo el pié de 
vista de las opiniones d^ los Estados Unidos de esclavitud y de los que no tienen 
aquella institución, el resultado habría sido muy diferente ; pero por fortuna, todos 
nos reunimos aquí bajo un sistema de compromiso y concesiones. Se trata de bor- 
rar aquí las preocupaciones que existen en los Estados Unidos. No estoy en favor 
de la enmienda porque la considero como una cuestión peligrosa para que la deci- 
da el Congreso que ocuparía todo el tiempo de sus sesiones én discutirla. Niego 
que el Congreso tenga facultad para intervenir en los derechos del pueblo de cual- 
quier territorio, obligándole á aceptar un gobierno que pueda no convenirles. 

El Sor. Sherwood. Estoy cierto de que el diputado que acaba de dejar la pa- 
labra no ha comprendido lo que he querido decir. Se equivoca si ha creído que yo 
he querido hacer aquí la misma diferencia que existe en los Estados en. punto 
á partidos políticos. 

El Sor. Steuart. Hago justicia al señor diputado diciendo que no creo que 
nadie proceda con mas rectitud que él, pero que no estoy de acuerdo con sus 
opiniones. 

El Sor. Sherwood. Creo que la Convención y cualquiera de los individuos del 
Sur son testigos de que no he querido encender la discordia en los salones del Con- 
greso, ni dar lugar aquí á una pendencia entre el Norte y el Sur. El señor dipu- 
tado dice que si hubiese sido una cuestión del pueblo de Luisiana, Kentucky y 
Tennessee contra el Norte, el resultado habría sido muy diferente. No me im- 
porta si el Sur forma la mayoría en este cuerpo. Yo le preguntaría si el Norte y el 
Sur no han votado de común acuerdo contra la institución de la esclavitud en 
este territorio. Ha dicho también, que si se hubiese presentado como una cues- 
tión, él, como individuo del Sur, se habría opuesto al proviso de Wilmot. Me 
opongo á que se haga uso de semejante argumento aquí, porque yo no he defen- 
dido el proviso de Wilmot. Mi objeto al proponer la adopción de límites de mas 
extensión, fué evitar que en lo sucesivo se tratase en el Congreso de la peligrosa 
cuestión de decidir lo tocante á la esclavitud en este territorio. El diputado con- 
fiesa que sus constituyentes están en favor de la exclusión de la esclavitud, y yo 
digo que unánimemente hemos decidido que no queremos la esclavitud. El arguraen- 
que yo hice fué que si abrazásemos todo el territorio conocido con el nombre de 
California, impediríamos que en el Congreso se suscítase la misma cuestión que 
aquí. Ha dicho que contra el fanatismo del Norte, usaría sus derechos como in- 
dividuo del Sur. Evitar esto es lo que he llavado en mira al representar mis ar- 
gumentos. 

En el c^o de adoptarse aquella demarcación de límites, y cuando el pueblo 
mas allá de la Sief ra Nevada pueda sufragar los gastos del gobierno, se podrá hacer 
cualquiera división de territorio que soliciten ( Podrían los del Sur oponerse, á la 
exclusión de la esclavitud entre los límites que nos demarquemos, cuando ellos de- 
fienden que los Estados tienen por sí el derecho de establecer sus propias institu- 
ciones ? El Sor. Calhoun no puede oponerse si media la voluntad del nuevo Es- 
tado, y si lo hace, seria en contradicción con sus opiniones expresadas. El Sur se 
alegrará de ver esta cuestión arreglada sin discusión, porque está convencido de su 
inferioridad numérica con respecto al Norte. Lo que yo deseo es evitar divisiones 
en esta difícil cuestión. El sentimiento que abrigan los del Norte no puede bor- 
rarse, al paso que los del Sur confiesan que la esckvítud es un mal, pero no saben 
como remediarlo. El sentimiento que domina en todo individuo del Norte ó del 
Sur, es opuesto á toda clase de esclavitud. El objeto de la revolución americana 
fué romper las cadenas de la esclavitud, y el Norte y el Sur hicieron causa común 
para oponerse á toda contribución injusta. Pero ya que existe esta institución en el 
Sur, dejemos que los Estados la vayan aboliendo por sí mismos, por el poder su- 
premo y soberano que tienen. 

El Sor. BoTTS. Pido el consentimiento del cuerpo para referir una anécdota. 
En una tertulia én que me halló anoche, cierto individuo del Norte algo alcalorado 
por el vino^ me dirigió la palabra en estos términos. ^^ Supongamos que el Sur 
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hubiese tenido mayoría en esta Convención, y que en la Con3titucion se permutó- 
se la esclavitud ¿ que habrían hecho los del Norte ? Habrían tomado sus sombreros 
y no habrían vuelto á esta sala." Y yo digo que si yo fuese individuo del Norte 
y se sancionase la ley injusta de decretar la esclavitud en el pais que representa^- 
mos y en el que no representamos, también habria abandonado este asiento. Ahora 
solo me queda una observación que hacer sobre la última parte del argumento del 
diputado por Sacramento. Por lo que he entendido, la doctrina oel Norte es 
esta : que la esclavitud no sea tolerada en ninguno de los territoríos de la Union, 
que el pueblo de ellos puede obrar como quiera, pero sin admitir la esclavitud, y 
que si el pueblo de California la hubiese consentido por su Constitución, el Norte 
no lo habria permitido. 

El Sor. Sherwood. £1 señor diputado no ha comprendido mi argumento, que 
es que cada Estado arregle por sí mismo esta ó cualesquiera otras cuestiones. 

El Sor. BoTTs. Cualquiera que sea la interpretación que aquel señor le dé á 
sus propios argumentos, es claro que está en favor del proviso de Wihnot. Insiste 
en que debemos resolver esta cuestión extendiendo nuestros límites sobre un pais 
que no está representado aquí, y sin voluntad de sus habitantes si fuere necesario. 
Yo, como Californiano y no como representante de los intereses del Norte ó del 
Sur, denuncio tal doctrina. El pueblo de California es libre é independiente y tiene 
derecho á adoptar la forma de gobierno que le parezca conveniente ; y sin embar- 
go, se nos dice que estamos vendidos al Norte y que debemos formar una Consti- 
tución de su agrado. 

El Sor. Sherwood. Niego tal doctrina. He dicho lo que creia que era la 
opinión en el Norte. 

El Sor. BoTTs. Mis observaciones se refieren á lo que él dijo sobre la doc- 
trina del Norte. 

La Convención se puso en receso hasta las 3. ^ 

Sesión de la tarde, a las 3. « 



El Presidente puso á discusión la moción del Sor. McDougal. 

El Sor BoTTs propuso que se considerase por partes aquella moción y fué 
acordado. 

El Sor. McDougal retiró la primera cláusula de su enmienda dejando la 
segunda que dice así : 

Los límites de California serán como sigue : Comenzando en el punto donde se interceptan el 
grado 42 de latitud norte con el grado 120 de longitud, al occidente del meridiano de Greenwich, j 
desde allí hacia el sur por la linea de dicho grado 120 de longitud occidental hasta tocar con el pun- 
to de intercepción con el grado 39 de latitud norte ; desde allí en linea recta hacia el sudeste hasta 
tocar con el rio Colorado en donde intercepta aquel rio el grado 35 de latitud norte ; desde allí, ba- 
jando el rio, hasta la Unea limítrofe entre Méjico y los Estados Unidos, según el tratado ajustado y 
ratiñcado en Querétaro, el 30 de mayo de 1848 ; desde allí hacia el occiaente hasta el océano Pacífico 
y tres millas inglesas en el mar ; desde allí en dirección noroeste siguiendo la costa del Pacífico hasta 
el grado 42 de latitud norte ; desde allí por la linea del grado 42 de latitud norte hasta el punto de 
donde hemos partido ; también todas las islas, puertos y bahías de la costa del Pacífico. 

El Sor. Ellis propuso que se pusiese á votación y resultó negada, por 24 votos 
contra 22. 

Votos Afirmativos — ^Los señores Aram, Botts, Brown, Crosby, Dent, Ellis, Hill, Hoppe, Has- 
tings, Larkin, McCarver, McDougal, Ord, Price, Reid, Sutter, Snyder, Shannon, Steuart, Yérmenle, 
Walker y el Presidente^ 

Negativos — Los señores Carrillo, Covarrubias, De la Guerra, Dimmick^ Domínguez, Foster, Gil- 
bert, Gwin, Hanks, Hobson, Halleck, HoUingsworth, Jones, Jjippincott, Moore, Norton, Pedrorena, 
Pico, Rodríguez, Sherwood, Stearns, Teíft, Vallejo, Wozencraíl. 

La cuestión recayó sobre el artículo tal como cataba en el informe de la Comi- 
sión General, dividido para votarlo por partes. 

El Presidente declaró que la proposición era divisible. 

El Sor. Tefft apeló al cuerpo y este decidió en favor de la división. 

Se puso á votación el artículo del informe de la Comisión y fué aprobado, es- 
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tando par la oñrmatlva los diputados que votaron en contra de la moción anterior, 
y por la negativa los que votaron en favor. 

Cuando se anunció el resultado dé la votación varios diputados se pusieron en 
pié aparentemente muy conmovidos. 

El Sor. M'Carver. Propongo que suspendamos las sesiones indefinidamente. 
Hemos hecho suficiente mal. 

El Sor. HoppE. Anuncio que voy á protestar contra el acuerdo. Podéis 
estar ciertos de que los 32,000 inmigrados que sé dirigen aquí al través de la 
Sierra Nevada, jamas aprobarán la Constitución si se incluyen los Hormones. 

El Sor. Snyder. La Constitución no es válida ! La Constitución no es vá- 
lida ! 

Gritos de "orden 1" " orden !" y otros de la Constitución se ha perdido ! Yo 
la firmaré bajo protesta !" 

El Sor. M'Carver. Insisto en mi moción de suspender las sesiones indefini- 
damente. Esta Convención ha hecho ya bastante nial. 

El Sor. Norton. Hay un artículo que determina su duración. Antes de to- 
do debe recindirse aquel. 

El Sqr. GiLBERT. Propongo que se ponga á votación la cuestión de suspen- 
sión indefinida. 

El Sor. Vermeule. Deseo que se apruebe la moción para calmar la excita- 
ción. 

El Sor. Shannon. Suplico á mi colega que retire su moción. 

El Sor. BoTTs. La cuestión e^ la de^suspension. Que se vote. 

Gritos de todas partes " la cuestión !" "la cuestión !" 

El Sor. Snyder. Votaré contra esta moción mientras no hayamos concluido 
nuestros trabajos. 

El Sor. M'Carver. Retiro mi proposición de suspenderlas sesiones. 

El Presidente consiguió restablecer en parte el orden, y se levantó la sesión. 

MIÉRCOLES, OCTUBRE 10 DE 1849. 

Preces por el Rev. Sor. Willey. Se leyó el acta del dia anterior y fué apro- 
bada. 

El Sor. Jones. Voy á hablar, Señor Presidente, de un asunto que ha causado 
mucha excitación entre nosotros. Aludo á lá cuestión de límites que fué votada 
ayer, y como no he hablado antes sobre ella, espero se me permitirá hacer ajgunas 
observaciones. Hay varias opiniones acerca de la política que debpmos adoptar en 
la demarcación de limites, pero la diferencia que entre ellas resulta puede reducirse 
á poca cosa. Unos quieren fijar límites permanentes, y otros desean evitar las 
dificultades que ha de ofrecer esta cuestión al Congreso de los Estados Unidos. 
Ambos partidos son de opinión que debe evitarse toda discusión en el Congreso 
sobre este asunto, porque pone en peligro nuestra incorporación á la Union, y tam- 
bién convienen ambos partidos, en que si podemos ser admitidos teniendo por límite 
la Sierra Nevada, seria el partido que nos convendría lomar. Por mi parte admito 
la proposición j pero veamos la diferencia que ofrece á los partidos. Por una párte- 
se nos dice que debemos adoptar una demarcación fija, sin preveér el caso de que 
el Congreso tropiece con alguna dificultad, y si no somos admitidos así, debemos de- 
safiar el gobierno de los Estados Unidos y decirle que somos un pueblo soberano 
é indej)endiente ; que tenemos el derecho de fijar nuestros propios límites. Por la 
otra parte, mientras admitimos que la Sierra Nevada es el límite mas conveniente 
para California, decimos al mismo tiempo, que si el Congreso tropieza con alguna 
dificultad en nuestra admisión, estamos dispuestos á someter ladedsion á la acción 
común de aquel cuerpo y la Legislatura. Yo desearía que conviniésemos en un 
compromiso, y al efecto quiero hacer una proposición, proponiendo antes que se 
rectifique la votación de anoche. He aquí la proposición : que adoptaremos la 
línea de la Sierra Nevada, pero con la cláusula de que si el Congreso no nos ad- 
mite con ella, extenderemos nuestros límites. La cuestión ahora es si hemos de 
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vencer la dificultad 6 aumentarla^ persuadidos de que la misma cuestión ocasiona- 
rá una discusión peligrosa en el Congreso. A parte de lo anómalo de nuestra sitúa* 
cion, debemos considerar el efecto que nuestra decisión producirá en el gobierno 
de los Estados Unidos en donde los partidos políticos están casi equilibrados ea 
fuerza y en pugna á consecuencia de las varias cuestiones en que se hallan empe- 
ñados. Una de estas cuestiones es que un Territorio de los Estados Unidos, basta 
que no ha sido admitido como Estado» no tiene derecho á admitir la esclavitud en 
su propio territorio. Este principio lo defiende el Norte, y lo combate el Sur. 
Será la primera cuestión que se presentará cuando solicitemos incorporación. Ya 
podemos ver que hombres como Soule de Luisiana, Foote de Mississippi, y Cal- 
houn, difieren en opiniones sobre otros puntos, pero en este están acordes. E^ta 
cuestión es sumamente peligrosa y pudiera y ser causa de la disolución de la Union. 
Todo territorio adquirido con la sangre y el tesoro comunes de los Estados Unidos 
pertenece por partes iguales al Norte y al Sur, y la Constitución federal previene 
que cada Estado tiene igual derecho á introducir las instituciones que quiera en 
su propio territorio. De aquí pueden nacer otras cuestiones sobre el derecho de fijar 
límites permanentes. La proposición que ahora ofresco me parece que merecería 
la sanción del pueblo, puesto que nadie me negaría que la mejor política que po- 
demos adoptar es evitar toda dificultad con el gobierno general. 

Un señor diputado ha dicho que estamos abogando por la esclavitud. <f De 
que manera ? Creando dificultades, dice, que impidap que el Congreso nos admita 
como Estado, y mientras tanto dando lugar á que el Sur se aproveche, mandando 
aquí sus esclavos. Como es pues que el Norte el y Sur apoyan la misma proposi- 
ción ? El argumento no merece que se considere. 

La cuestión se reduce á. esta. Si no podemos ser admitidos con la línea de la 
Sierra Nevada, nos acogeremos á esta proposición. Decimos al Congreso cual es 
nuestra elección, y que es lo que necesitamos, pero si encontramos oposición, en- 
tonces aceptamos la línea mas extensa. Ahora bien, hemos de allanar las dificul- 
tades ó ha de determinar esta Convención que no entrará en la Union bajo tales 
condiciones, y que si el Congreso no nos recibe con la demarcación de límites roas 
reducidos no aceptaremos ninguna otra demarcación ? 

Pero si el Congreso no rehusase admitirnos con la línea de la Sierra Nevada ; 
si nos. niegan el derecho de dividir el territorio ; si nos obligan á extender loslí* 
mites, i cuales serian las dificultades insuperables que recaerían sobre el pueblo 
mas allá de la línea establecida ? Acaso podríamos en uno ó dos años, tal vez en 
seis meses, dividir el territorio y ellos se constituirían separadamente. He aquí 
el compromiso que presento para su consideración : 

Los límites del Estado de California serán con;io siguen : Comenzando en el .punto donde se in- 
terceptan el grado 32 de latitud norte con el grado 120 de longitud al occidente del meridiano de 
Greenwich, y desde allí hacia el Sur por la línea de dicho grado líW de longitud occidental hasta to- 
car con el punto de intercepción con el grado 39 de latitud norte : desde allí en línea recta hacia el 
sudeste hasta tocar con el rio Colorado en donde intercepta aquel rio el grado 35 de latitud norte ; 
desde allí, bajando el rio, hasta la linea limítrofe entre Méjico y los Estados Unidos, según el trata- 
do ajustaao y ratificado en Querétaro el 30 de mayo de 1848 ; desde allí hacia el occidente hasta el 
océano Pacifico y tres millas inglesas en el mar ; desde allí en dirección norueste siguiendo la costa 
del Pacífico hasta el grado 42 de latitud norte ; desde allí por la línea del grado 42 de latitud norte 
hasta el punto de donde hemos partido : también todas las islas, puertos y bahías de la costa del Pa- 
cífico, 

Pero si el Congreso rehusase admitir el Estado de California con los límites anteriores, la de- 
marcación será como sigue : Comenzando en un punto en la costa del Pacífico, al sur de San Diego. 
que deberán fijarlos comisionados de los Estados Unidos y Méjico, nombrados en conformidad con el 
tratado de 30 de mayo de 1848, i>ara demarcar una línea entre los territorios de los Estados Unidos y 
de Méjico, y desde allí en dirección oriental por la línea que fijaren dichos comisionados como lími- 
tes del territorio de Nuevo Méiico; desde allí hacia el norte por la línea limítrofe entre Nuevo Mé- 
jico y el territorio de los Estados Unidos antes de 1840 y California, como se halla en/' Mapa de 
Oregon y Alta California, tomado del reconocimiento de John Charles Fremont, y otras autoridades, 
diseñado por Charles Preuss por orden del Senado de los Estados Unidos en 18482]^ hasta el grado 
42 de latitud norte ; desde alh hacia el oeste por la línea limítrofe entre Oregon y California hasta el 
océano Pacífico : desde allí hacia el Sur, á lo largo de la costa del Pacífico, incluyendo las islas y bahias 
pertenecientes a California, hasta el punto de donde hemos partido. Quedando estos límites sugetos 
a la aprobación dé la Legiuatura del Estado de California. 
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13 Sor. WozENCRA^T. £1 cuerpo reeoirdará que una proposición que be 
presentado en dias pasados concebida en los mismos términos no fué admitida. El 
cuerpo usó de la cortesía de mandarla leer y allí quedó. Abora creo como creí 
entonces, que es una medida de paz y digna de merecer mas que ninguna proposi- 
ción hecha basta ahora, el voto unánime. El diputado por San Joaquin la 
reclama como suya, y yo no se la niego con tal de, que se adopte. No deseo 
comprofneter la integridad de la Union, y esto me hace esperar que se adopte la 
proposición por via de compromiso. Propongo que se suspenda el artículo 30 
del reglamento para suspender también el 29 que previene que una misma pro- 
posición no se baga dos veces. 

El presidente manifestó que era contrario á los reglamentos considerar una 
proposición que babia sido rechazada; pero como de aqui. resultase una larga 
discusión, volvió á tomar la palabra el Presidente y dijo que puesto que babia 
tantas opiniones encontradas, el mejor medio seria apelar al cuerpo de la decisión 
de la presidencia. • 

El Sor. BoTTs. En la suposición de que pudiera presentarse a%un obstáculo 
á la reconsideración, i habría algún miembro que lo intentase ? Para qué hemos 
suspendido la sesión hasta ayer tarde ? Con el objeto de refleccionar con calma 
sobre este asunto y acordar una resolución Satisfactoria para todos. Ahora bien, 
cuando la mayoria hace una proposición amigable, es de esperarse que los otros 
•miembros la acojan también favorablemente, para restablecer la buena inteligencia 
quieí antes ha existido. Siendo este el objeto, y acaso pudiera ser el resultado de 
una reconsideración, yo preguntaría si algún disputado ofrecería algún obstáculo. 
Me parece conforme la decisión de la presidencia, y desearía que los señores 
diputados no se propusiesen ocasionar un acaloramiento tratando de oponer á esta 
cuestión un arreglo amistoso. 

El Sor. GwiN. Hago una pregunta al diputado por Monterey, (el Sor. Botts.) 
Al defender la reconsideración, en favor de la moción del diputado por San 
Joaquin, i ha querido manifestar que la apoyaría por ser aquella una proposición 
amigable que arreglaría la dificultad ? 

El Sor. Botts. ¿ Quien ha oído jamas semejante pregunta ? Contestaré á la 
pregunta que se me Jbace de que sí defiendo la reconsideración, sin cuidarme del 
debate, resuelto á votar en favor de cierta proposición. No, señor, al defender la 
reconsideración no es con tal fin. Mi objeto es que se abra nuevamente la 
discusión, y que se debata ; oiré otros delegados, ademas del de San Joaquip, (el 
•Sor. Jones) y votaré luego por aquello que yo crea mas ventajoso y mejor calcu- 
lado para obtener la ratificación de esta Constitución por el pueblo. 

El Sor. GwiN. He hecho aquella pregunta para juzgar lo que podiamos 
esperar de la reconsideración. Ya basta de discusión sobre este asunto. Si se 
presenta un nuevo plan y ambas partes lo acogen, me parece que hay algún fuur 
damento para la reconsideración ; de otro modo no veo que utilidad hemos de sacar, 
puesto que esta cuestión ha sido suficientemente discutida en este cuerpo. No 
deseo que las proposiciones sean obligatorias para ningún diputado, así es que 
habiéndose entendido aqui que el diputado por San Joaquin, (el Sor. Jones) había 
propuesto una reconsideración con un objeto especial, a saber, arreglar las dificul- 
tades de este cuerpo por medio de una nueva proposición, be querido saber si en 
efecto arreglaría las dificultades. Aquel es el objeto manifiesto de la reconside- 
ración. Pero para qué entrar en la reconsideración si la Convención 
manifiesta que el objeto no se ha de conseguir.^ La cuestión quedaría re- 
ducida á esta ¿abriremos la discusión ilimitadamente .^ ¿Hay alguno de nos- 
otros que no haya manifestado su opinión.'* La gran cuestión está en si 
hemos de incluir ó no en nuestros límites el territorio de California, autori- 
zando al Congreso y á la Legislatura de este Estado para reducir los límites si lo 
creen conveniente ; ó demarcar límites permanentes que solo comprenden una 
parte del territorio. Digo terminantemente, que si los h'mites aprobados ayer no 
han de ser sancionados, desde luego estoy por la línea de Sierra Nevada, que 
es la noas natural. Repito que estoy en favor de la resolución de ayer y si la 
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eaaitíoD se poscntas^ bajo otrafoma, Voteré en bontra. La razón qna he tenido 
para oponerme á límites fijos, es qae no dejando alternativa, lejos de salvar las 
dificultades ias agravaríamos. Propuse qae fuese esta la Constitnoion de Catifaniia, 
pcurque somos el pueblo de Califoroia, y si no ved en las comunicaciones reoiente- 
mente recibidas que se nos conoce como el pueblo de California. Yo he defen- 
dido esta linea bajo el punto de vista de conveniencia, y porque creo que es el 
mejor medio de evitar dificultades en lo sucesivo. Yo no deseo induir todo el 
territorio, pero el Congreso tiene poderes discrecionales. Sabemos que el Con- 
greso tiene el derecho de fijar nuestros límites, j los límites de todo nuevo 
Estado ; derecho que pondrá en práctica. Puesto que el gobierno de los Estados 
Unidos ha pagado quince millmies de pesos por é\\ le asiste el derecho de esta- 
blecer nuestros límites. De aquí be deducido que si aceptamos la linea de la 
Sierra Nevada, extendiéndose hasta la embocadura del Oila, el Congreso podria 
decirnos : ustedes han abrazado demasiado terreno para un Estado ; queremos que 
se conformen con el territorio en donde reside su población ; les negamos q«e se 
extiendan mas al sur de la latitud 36® 30'. Al sur de aquella linea habrá un go- 
bierno territorial. 

Confieso que preferiría límites no tan extensos. Tenemos límites natOFaks 
para un Estado mayor que cualquiera otro de la Union : la bahia de San Francia^ 
co y sus tríbutaríos. Si pudiéseoios hacer ha elección por nosotros mismos, aque- 
llos serían nuestros límites ; pero que dirían nuestros hermanos del Sur. ^' Aun- 
que preferimos un gobierno territonid para no incurrir en los gastos considerables 
de una organización de Estado, con todo, preferimos pagar contribuciones antes 
que separarnos de ustedes y correr el riesgo de no tener ningún gobierno." 

La linea de los 36^ 30' es una cuestión muy importante del otro lado de la 
cordillera ; pero aqui es de poco valor. Si alguna parte de nuestra población es 
opuesta á la esclavitud, es la que reside al Sur de aquella linea, porque el suelo de 
aquella parte del pais, por su naturaleza árida y pocos valles fértiles, no se presta 
al trabajo de esclavos. No quisiera que al decidir la presente cuestión de limites 
diésemos una pifia que pusiese en peligro la admisión de nuestro Estado. Que 
sean los límites de nnestro Estado los mismos que los del territorio. Si el Con- 
greso no los aprueba, puede alterarlos sin destruir 1^ obra que se nos ha encargado 
haeer. 

El Sor. McCarver. No creo que es costumbre discutir el mérito de una 
cuestión cuando se trata de una proposición de reconsideración. El objeto de la 
reconsideración puede explicarse, pero entrar de nuevo en el debate de la cues- 
tión principal, no es oportuno. Yo estoy en fiaivor de límites determinados y por 
esto defiendo la proposición de reconsideración. La presidencia ha procedido 
como debia, siendo este un voto enteramente distinto del que se tomó hace pocos 
dias. 

El Sor. HiLL. Espero que se aprovará la proposición de reconsideración. 
Estoy pronta á votar cualquiera proposición que fije nuestros límites de esta parte 
del Lago Sal, excluyendo á las Hormones. Por lo que repecta á las observaciones 
del Sor. Gwin sobre el gobierno territorial en el pais al sur de los 36^ 30', diré 
que A pueblo del Sur no se opone á un gobierno de Estado, y aunque ha creído 
que aquel seria^muy costoso lo preferiria sin embargo á una organización sepa-^ 
rada. 

El Sor. Pedrorena. Estaría por un gobierno de Estado y creo que mis cene- 
tituyentes son de la misma opinión. 

El Sor HiLL. Estoy autorizado para decir que el pueblo de San Diego no 
quiere un gobierno territorial sino uno de Estado. 

El Sor. Carrillo. Me apartaré un poco de la cuestión para seguir el ejemplo 
de otros diputados Por lo que he podido comprender, entiendo que se ha dicho 
que el pueblo del Sur preferiria un gobierno territorial á una organización de £8* 
tadb. Esto es un error, una fiílsed^, y la4)rueba la tenéis en que aquel pueblo 
ha co)itribuido á formar un gobierno de Estado. Se ha dicho también que el 
pueblo de la parte meridional del pais está en favor de la esclavitud ; esto es abso* 



li^Aament^ falso. J^\ pqel)lQ de a^t^Qa parte del ipm es tan opuesto á la esclavitudn 
como lo puede ser cualquier otro. No me propongo discutir la cuestión de recon-> 
^idero^cion. í}n nai opinión la última proposición que se aprobó, es decir, la de los 
Señores Qwin y Halleck, es la xnejor y por esto me opongo á la reconsideración^ 
pero si se admite la proposición votaré como lo orea propio. 

^1 Sor. T^FFT. Cuando se inició la cuestión en esta sala, alanos diputados 
yetaron en fovpr de un gobierno territorial, pero no en favor de un gobierno terri- 
toriid en el sur y un gobierno de Estado en el norte. Ahora que se trata de esta- 
blecer un gobierno de Estado, siendo idénticos los intereses de ambas secciones 
del paiis, por lo que respecta al gobierno, no creo que haya un solo individuo en el 
svir que esté en favor de una organización separada. El calor que se manifestó en 
la discusión de ayer, me hace estar en contra de la cpnsideracion nuevamente de la 
cuestión de límites, á menos que ipe nos den pruebas de que existe un espíritu 
conciliador en los miembros presentes. No deseo que 9e repitan las escenas de 
ayer, y se echen a rodar sillas por el suelo como entonces sucedió. 

El Sor. M'DouGAL. Empero que no nos olvidemps de ía proposición que está 
sobre la mesa hecha por el delegado por San Joaquín. Propongo que se decida 
de una vez, es decir, si podemos reconsiderar la votación de ayer. El artículo 29 
dice que el mismo asunto no puede ser considerado dos veces á menos que sea por " 
unánime consentimiento. Antes de todo debemos decidir cual es el asunto de qne 
se trata. 

El Sor. HoppB. Desearla qiue todos estuviesen poseídos del. espíritu de conci- 
liación de qu^ me encuentro poseído, porqué quisiera que el voto final de esta 
.cuestión fuese fevorable al pueblo; pero temo que esta conciliación no podrá 
efectuarse si no ad.optan^os límites determinados. Si los dejamos sin determinar, 
conducirá á resultados que todos sentiremos y estos resultados se palparán en los 
salones del Congreso. Señor Presidente, cualquiera resolución que adoptemos, 
que se& excluyendo á los Mcnrmones, porque su influjo será pernicioso ; ademas de 
que ningún ciudadano en California desea que tengamos con ellos ningunas reía* 
clones sociales ó políticas. 

Se puso á votación la moción de reconsideración y fiié aprobada por 32 votos 
contra 13. 

El Sor. Price. . Voy á ofrecer una resolución que por el espíritu de compro- 
miso que encierra y porque deja la cuestión al pueblo, espero será acogida. En mi 
concepto es el partido mas satisfactorio que podemos adoptar y el que mas se presta 
á calmar el acjaloramiento que puede comprometer la ratificación de esta Consti- 
tución. 

RtiueUo, Que se someta ^ pueblo de Calübmia, en las próximas elecciones, la cuestión ^e 
límites, y que esta Convención demarque dos líneas distintas. 

El Sor. WozENCRAFT. MÍ colega el Sor. Jones, al proponer la reconsidera- 
ción del voto relativo á esta cuestión, dijo que lo hacia con el objeto de introducir 
una moción. Creo que su proposición debería merecer la preferencia. 

El Sor. Jones. Tuve la fortuna de adelantarme esta mañana á los demás 
miembros^ en el uso de la palabra ; y digo fortuna, porque si alguno hubiese creído 
que yo deseaba hablar lo habría tratado de evitar. He propuesto la reconsidera- 
ción del voto sobre este asunto, y dige que si se aprovaba la reconsideración 
ofrecería la proposición que tenia en las manos. Pero apenas se aprueba aquella, 
otro miembro ofrece una moción que pide se considere. Todo lo que diré acerca 
de aquella es que cualquiera línea que eligiese el pueblo, este compromiso queda- 
ría sin efecto, puesto que así no se evitaba la dificultad que pudiera presentarse 
en los salones del Congreso. 

El Sor. BoTTS. He temido. Señor Presidente, que se presentasen otras varías 
cuestiones importantes, aunque no tanto como la que nos ocupa actualmente. 
Hace poco se disputaba el derecho á la proposición hecha por el delegado por San 
Joaquín (Sor. Jones). Ahora se presentía otra cuestión semejante, á saber, quien 
es que tiene derecho á presentar la prímera enmienda. Si se arregla este asunto, 
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' me contraeré á la cuestión que me ocupa, refiriéndome á la proposición del Sor. 
Jones. ' 

Puedo asegurar al Señor Presidente que he sido sincero al manifestar que me 
hallaba poseído de un espíritu de compromiso y conciliación. No soy de los que 
se fijan en un punto para no adelantar ó retroceder, y ya se me ha echado en cara 

2ue cambio de opiniones. Pues bien, digo ahora, que á pesar de aquel espíritu 
e conciliación, no puedo votar por la proposición. Hay cosas que no están suge- 
tas á compromisos. ' He dicho antes y ahora lo repito, que formar un gobierno 
directo ó indirecto para un pueblo, sin el consentimiento de aquel, es una violación 
de todo principio de republicanismo y de justicia. En mis faltriqueras tengo una 
discusión entre el Sor. Calhoun y el Sor. Webster, qué desearía poder leer. Am- 
bos tienen razón ; uno ofrece parte del argumento, y el otro el resto. La conclu- 
sión es que la Constitución de los Estodos Unidos, según lo manifiesta ^el Sor. 
Webster, no se extiende al pueblo de California. Si esto es cierto, no tiene de- 
recho el Congreso de los Estados Unidos para legislar para este pais. El Sor. 
Calhoun se ha propuesto probar que el Sor. Webster estaba equivocado pero no lo 
ha conseguido. Claramente manifiesta que no está en las facultades del Congreso 
legislar para el pueblo de California. El delegado por San Joaquín admite que el 
Congreso está facultado para extender este gobierno sobre un pais cuyos habitantes 
no han tomado parte en su formación y que acaso no lo desean ; al paso que por 
otra parte dice que ha de ser con el acuerdo de la Legislatura. Yo sostengo que el 
Congreso ó tiene el poder ó no lo tiene ; que el principio puede ser falso ó verda- 
dero, y que el Congreso no puede recibir de la Legislatura el poder que esta no 
posee, y que los dos cuerpos juntos no pueden ejercer ningún poder, que no ejercen 
separadamente. Yo preferiría la línea que se menciona en la proclama del General 
Riley ; de todos modos, no daré mi voto por una línea que incluya los países que 
no están representados aquí. 

El Sor. LippiTT. Me permito esplicar, Señor Presidente, las razones que me 
harán votar en contra de la moción del delegado por San Joaquín (Sor. Jones). 
Estoy por la línea de la Sierra Nevada y contra cualquiera otra que extienda 
aquella hasta las Montañas Pedregosas, porque no tenemos derecho á dar Consti* 
tucion á los habitantes de Lago Sal, que comprenden treinta ó cuarenta mil Mor- 
. mones, á quienes no se ha consultado al formar esta Constitución y que no están 
representados aquí. Aun hay otra razón que todavía no ha llamado la atención de 
este cuerpo, y es que aun en la suposición de que ellos ratificasen nuestra <])onstí- 
tucion y solicitasen que nuestro gobierno de Estado se extendiese á ellos, aun así 
no nos convendría aquel inmenso desierto, porque seria impracticable gobernarlo. 
La naturaleza nos ha encerrado entre la Sierra Nevada y el Pacífico y nos ha pro- 
hibido extendernos mas allá. Consideremos los gastos y las dificultades de plan- 
tear un gobierno en un desierto tan vasto y en donde las comunicaciones mm conta- 
das. Los gastos, sin ninguna otra consideración, deberían ser un obstáculo, sobre 
todo para nosotros que por primera vez establecemos un gobierno de Estado. Los 
gastos para establecer el sistema judicial y otros ramos del gobierno, en donde las 
comunicaciones son tan malas, deben ser de mucha consideración. ¿ Cuáles seriaD, 
pues, los que causaría al país la extensión de la acción del gobierno á regiones de- 
siertas y distantes centenares de millas del punto mas inmediato de civilización t 
Pero mi argumento en contra, mas poderoso, es que la línea mas extensa prepara 
el campo para una peligrosa cuestión en el Congreso, porque no puede quedar 
duda de que el combate entre las dos grandes secciones Norte y Sur, echaría á 
rodar nuestra Constitución. Tomemos la línea de Sierra Nevada que son los 
límites naturales, y evitaremos el conflicto en el Congreso entre los del Norte y los 
del Sur. La cuestión será simplemente la aceptación de esta Constitución, que 
abrazará límites determinados, y siendo la forma de aquella, republicana, tenemos 
derecho á ser admitidos por el gobierno federal. 

El Sur ha proclamado eLprincipio de que el pueblo de cada Estado es juez 
de sus instituciones interiores, de suerte que no podrá menos que aceptarnos con 
nuestra demarcación de límites. ^ Y el Norte ? No se manifestará contento de 
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que no hayamos extendido nuestros límites ; pero no por esto habrá un rompi- 
miento entre el Norte y el Sur. En todo caso, la lucha sería entre el Norte y el 
pueblo de California. Aquel preguntaría por que no habiamos extendido los límites 
nasta las Montañas Pedregosas, y nosotro« responderíamos que no te^iiamos derecho 
para dictar leyes á un pueblo á quien no se había consultado, que no ha tenido 
voz en esta Convención y que no la 'tendrá en la Le^slatura. Ademas de que los 
inmensos gastos del gobierno, aun en el caso de que los habitantes de La^o Sal 
aceptasen nuestra Constitución, serían un obstáculo insuperable. Si adoptásemos 
aquellos límites, al siguiente año tendriamos que deshacernos de aquel terrítorio, 
porque no podríamos sufragar los gastos de su gobierno. Esta respuesta satisfaría 
al Norte que es tan injusto como para negarnos la incorporación á la Union, 
porque no hemos extendido nuestra jurisdicción sobre un pueblo que no fué con- 
sultado al formar la Constitución. Repito que si adoptamos la línea de la Sierra 
Nevada, la cuestión se presenta al Congreso libre de complicaciones, puesto que 
el Sur no tendrá motivo de quejas, mientras que el Norte no nos exigiría lo que 
al fin no podríamos cumplir y que si lo pretendiésemos nos agobiaría el peso de 
la deuda y quizá nos arruinaría. 

Otra consideración es que aunque el Norte se manifíeste poco contento, no 
rehusará admitirnos cuando se trate del asunto, porque le damos dos Senadores de 
un Estado Ubre de esclavitud, que le dará la mayoría en el Senado de los Estados 
Unidos y lo hace arbitro de la cuestión en lo sucesivo. La existencia de la esclavi- 
tud en el vasto desierto al Este de la Sierra Nevada, es una cuestión abstracta, 
puesto que una gran parte del territorio al sur de los 36o 30' es un desierto que 
jamas será poblado por angloamericanos, y que no formará parte del Estado. Pero 
aun suponiendo que fuese poblado, dejaria por esto el Norte de contar con los 
dos Senadores que le damos con los límites de que hablo ? ¿ Quiere el Norte 
algo mas ? 

¿ Y que dirá el Sur } Ciertamente que no se suicidaría rehusando aprobar 
esta Constitución, por iio haber separado todo lo que está al sur de los 36o 30'. 
No hay en esta sala un solo miembro que crea que allí puede existir la esclavitud, 
y esta imposibilidad desvanecerá la idea de que el Sur pueda introducir la esclavi- 
tud en aquellas regiones. Si el Territorio se divide, quedará á la voluntad del 
pueblo decidir por sí mismo la cuestión de esclavitua en conformidad con el • 
compromiso que existe entre los dos grandes partidos. Sobre este asunto no hay 
diferencia de opiniones entre los habitantes septentríonales y meridionales de 
Cahfornia, de modo que si Ueea á ser un nuevo Estado, será libre dé esclavitud, 
y así habrá en lugar de uno, dos pistados libres. 

Veamos ahora cuales serian las consecuencias si adoptásemos la otra demar- 
cación de límites. Es una doble proposición con la ahemativa de fijar la línea de 
la Sierra Nevada o incluir todo el territorio de California, según lo acuerden el 
Congresd y la Legislatura. Yo preguntaría si semejante cuestión no equivale 
á arrojar el guante entre ios dos grandes partidos } La mera idea de este cues- 
tión, no sobre la adopción de la Constitución, ni sobre las instituciones locales del 
nuevo Estado, sino sobre los intereses complicados y heterogéneos que envuelve 
la línea mas extensa, sería el príncipio del combate. La cuestión será si la escla- 
vitud ha de ser escluida eternamente del inmenso territorío al Este de la Sierra 
Nevada, ó solamente de los límites naturales del nuevo Estado. ¿ No es evidente 
que así queda existente. la cuestión, y que lejos de propender á arreglarla, el Sur 
insistirá en sus pretensiones de siempre } Señores, yo pertenezco al Norte, y soy 
tan opuesto á la esclavitud como puede serlo cualquier miembro de esta Conven- 
ción ; ademas he vivido en los Estados en donde existe esta institución y he visto 
prácticamente sus malos resultados, admitidos aun por los mismos dueños de escla- 
vos ; sin embargo, no puedo menos de prever el efecto que produciría esta táctica 
en el Sur. ¿ Cuál es la proposición } Que algunos millares de habitantes, encer- 
rados detras de la Sierra Nevada, declararán que la esclavitud no existirá dentro 
de los límites de su. propio terrítorio, sobre el cual tienen derecho á establecer una 
forma de gobierno, á lo cual no se opone el Sur ; pero también decimos á nombre 
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dé los muchos millares dé habitantes qlie pueden poblar ¿I vástd térrHdffo maü áBá 
de la línea j db la población de americanos que actualmente existe allí dé ti^émtá 
á cuarenta mil, que ninguna parte han tenido en la formación de está Consti^éib^', 
que la esclavitud no existirá allí. Extrañaria mucho si él Sur ncf sé opvjÁesé Á 
esta proposición. 

He aquí el punto que deseo que la Comisión consideré más détenidafaieni^. (^ 
adoptamos límites determinados, con tina extensión dé tértítorió ádéctísdsi, sé éi^ 
todo conflicto entre el Norte j el Sur, conflicto que toda persona sénsbfa deMéá 
evitar ; pero si establecemos una alternativa, que nécesáriaméiité há dé itiMt Ik 
cuestión, el condicto será inevitable én el Congreso, antéá de qué nuestra Con'^^^ 
cion pueda ser adoptada. Él Sur no cederá nutíca, y si él Nói^e cécRése, que lo^ 
dudo mvcho, será bajo las bases de los límites más reducidot^. La pi'ópósicion dé 
límites determinados no pide al Norte que cédá, j suponiendo que adoptásemos' \k 
línea dé la Sierra Nevada, i no es mucho mas probable que él Nofté áccederiá & 
ella sin' condiciones dé ningutia especie, que si adoptáseinos ui^á demái^cátíón cotí 
cierta alteración que debe producirle üh conflicto con el Súrt Por ésblM ráioñés^ 
Señor Presidente, me opongo á la cláusula del delegado ^óir San Joaquin, y pói' 
las mismas votare en &vor de cúalqtiierá proposición qué eiíts^lezcá fot líhiilés' la 
línea de la Sierra Nevada. 

El Sor. Shannon. He deseado antes de ahora llamar la atención del éuerpd 
hacia cierto hecho, mas con el objeto de tomar iníbrmés que de cualquiera <ñnt 
cosa. És este : existe un decreto del vireinato én tiempo del gobierno éspbftol, 
antes de la independencia de Méjico, estableciendo una línea que atraviesa él centró 
del Gran Desierto, como límites de la Baja California, dirigiéndose al tíorte desde él 
rio Colorado hasta el grado 42 de latitud norte, 6 hacia los límites septéntrion&léy 
dé la Alta California. Todo lo que se hallaba al oriente de aquella linea pertené'- 
cia á Nuevo Méjico y estaba absolutamente bajo su jurisdicción ; y lo (][ue se Yaár 
liaba al occidente perteneció á la Alta California y estaba bajo su juHsdiccíon. 
Deseo obtener informes exactos acerca de eiste punto, porque á ser ésto cierto, in- 
cluimos en los límites mas extetisos que se ha propuesto, más territorio del quter 
legítimamente pertenece á la Alta California, por consiguiente, ofrece un obstáculo 
insuperable la extensión de la línea por la parte del Este. Entiendo qtíe él doctt- 
fhento á que me refiero debe hallarse en los archivos ofící^es. Desearla que ktt 
Señores Hartnell ó Halleck me diesen los inibrmesqúé deseo. 

Concedida la solicitud, dijo el Sor. HARtwELL. lío me consta qué exista éit 
los archivos p'tibltcos el documento éñ cuestión, pero hé oído decir <|Be élcistia uñé. 
Acaso el Señor Vallejo podria dar los informes que se solicitan. 

El Sor. Vallejo. Yó hé visto en los archivos del Gobierno dé Óalifórniá, un 
documento del tiempo de la dominación española, en el año dé 1781, eü el qtíeioé 
límites que se extienden desde los 32® 3Q' hasta los 439 30' de latitud norte, divide 
el Gran Desierto, dejando la mitad bajo la jurisdicción dé Nueva Méjico y lá Dílhi 
niitad á la dé Alta California. 

El Sor. CovAáRuBiAS. Mé parece que él Sor. Vallejo sé equívoca ál deéfr 
qíle desde los 32° 30' hasta los 42° 30' dé latitiid norte, desde él punto en qtté 
aquella linea interiéepta él rió Coíorad^, foertehecia á Nueva Méjico üáa parte, f á 
California la otra. Es bien sabido qué los límites dé Nuéi^o Méjico áünca líéjga- 
ron hasta los 42^ 30' de latitud norte. 

El Sor. VALLt:jo. No hé dicho que aquella liiea eistuviesé tráJ^á con ar- 
reglo á trabajos del gobierno, pero la existencia dé ella se hallará éomphí- 
bada én el documento á que he aludido. El Coronel Freniont no ha deofiafcado éü 
sil má{m los límites verdaderos de California, que supongo lo baria así ^n la incéf- 
tidumbre de que los Estados Ünidois tomasen o no á Nuevo Méjico, én cuyo Ul- 
timo caso con venia que los límites se extendiesen todo lo posible. 

El Sor. HALLEcit. Hace cosí de un año que el Sor. Hartnell y yo éxammaéiíoé 
los archivos separando todo Ib qué creimos de ihteres én lá historia de CállIbniTsi, 
para lo que pudiera con vetiir én lo sucesivo. Allí hallamos él primer mapa que se 
ff azó de California f el diario manuscrito del cura que exploro lü Ghm LMum y 
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mm pffté é» la Sierta Nevada y rallé de Tulare. De este mi^a ae han toníaiio 
todos los que posteríonnente se han formada dd pais. La historia de Greenhowa 
dice qjue este toapa se había perdido, pero por fortuna se hallo entre una coteecioa 
de papeles viejos en la adaana de Monterey. Después de trazado aquel mapa, el 
Vironato piibUeó varios decretos coa respecto á la división de distritos j^ndiciales. 
Las do» Caiifoimias fueron unidas y posteriormente separadas en diferentes ocasio- 
nes, unas veces anexas á Sonora y posteriormente á Nuevo Méjico. La Baja 
California fué finamente separada de la Alta California en sus relaciones judiciales, 
aunioe lafs dos han estado comprendidas hasta haoe poco tiempo en el mismo de- 
partamento judiciaL La linea divisoria entre la Baja y Alta California, es decir, la 
última eatablecida por una Comisión mandada de Méjico, no era ni el grado 32 ni 
el 33^ de latitud norte, sino una linea demarcada por ciertos ríos y montañas que 
cerrian entre las dos Californias, á una distancia considerabfe de la linea establecida 
por el tratado de paz, de manera que hemos pendido algo de lo que el mismo go- 
bietBo mejicano estableció como limites de la Alta CaUforaia. Existia por un de- 
creto, un» Cnea que dividia él terrítcHrio el norte del rio Gila y al norte también 
del rio Colorado. Todos los criminales arrestados en aquella linea se mandaban á 
Nuevo Méjico para ser juzgados ; los capturados de este lado de la linea eran jos* 
gados en California. La linea atravesaba el Gran Desierto, cerca del Lago Sal, 
pero aquella era merwne&te una demarcación judicial de conveniencia. Este ea 
el único decreto que recuerdo haber visto en los archivos relativos á la cuestión 
de división territoriaL ' 

El Sor. FosTfiR., Por lo que respecta á la linea, tal como se halla es el mapa 
de California del Coronel Fremont, abrasa California una parte de Nuevo Méjico. 
El pueblo de Zunia, habitado por indios civilizados, y que ha^ estado sometidos á 
Nuevo Méjico por 150año8j se halla á 150 millas al interior de California, según 
la linea occidental de Nuevo Méjico trazada, en el mapa del Coronel Fremont. 
Los indios Novejoes, Moqois, Apaces y Utahs, tienen estipulaciones de tratados 
con Nuevo Méjico, y están reconocidas aquellas tribus como establecidas en su 
territorio. Creo que los límites de California son demasiado extensos, y que lotf 
de Nuevo Méjico se extienden aun mas al occidente de aquellas tribus. La 
verdadera linea es la que atraviesa el Gran Desierto de norte á sur. Scmora ha recla- 
mado siempre jurisdicción sobre una extensión de territorio indefinida, al Este del 
río Colorado y al norte del Gila« HaUo con la experiencia que he adquirido ea 
Sonora. 

£1 Sor. Hallbck. El Sor. diputado tima» razón en lo que acaba de decir. El 
mapa del Coronel Fremont, en mi typmion, inelnye una parte de lo que propiamen* 
te pertenece á Nuevo Méjieo. 

£1 Sor. Shankoit, Por lo que se ve, aquella linea era una demarcación jodi* 
cial entre dos paises, territorios ó provincias distintas, como lo ha manifestacb el 
diputado por los Angeles (Sor. Foster.) Otro hecho muy importante que ha 
aparecido en la decisión, es que la Alta California no ha tenido jurisdicción al Es- 
te del río Colorado ; y que aqoelUí jurísdiccúm la faabia ejercido Sonora por al* 
^un tiempo, y posteriormente Sonora y Nuevo Néjico juntos. Por lo que haoe 
a la linea que nacia en el grado 32 de latitud norte, es bien sabido que la linea 
limítrofe entre la Alta y Saja California ha sido siempre disputada y que nunca 
fué determimida ocm exactitud. A veces se tomaba el grado 32, otras una 
linea mas abajo y hoy la linea establecida en el tratado. 

£1 Sor. Carillo. Recuerdo perfoetamente haber visto un documento en los 
avehivos de Los Angeles, cuando fui aloalde en aquel pueblo, y no me queda la 
menor duda de que en 1781, el Gobierno español mando que se trazase una 
linea entfe los grados 32 6 B2^ y el 42 de latitud norte, dividiendo el Gran 
Desierto en dos, y que el territorio al £ste pertenecia á Nuevo Méjico ó Sonora. 
Todo el territorio al oeste pertenecia á California* 

£1 Sor. FosTER» Me parece que esta cuestión es fácil de arreglarse, y con ea^ 
te fin propondría que la linea se traaase por eA. paralelo 113 de longitud, pasando al 
iiorte del grado 42 de latitud. Eatoharádesaparecer el inconveniente que ha pre*- 
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seátado el Sor. Botts, con respecto á la admisioii del pais «ituado al Esto de jaque- 

lia línea. No se presta absolutamente á la agricultura ni otros usos, ni hay una 
persona blanca que habite en ella. Sugiero la idea comoxin compromiso. 

El Sor. HiLL anunció que tenia que hacer una moción sobre el asunto. 

El Sor. Shannon. Ya podemos fijarlos límites sobre hechos. La linea orien- 
tal se aproxima á la que había establecido el Gobierno español. Debemos tra- 
zar una entre aquella linea y cualquiera otra al occidente. 

. El Sor. Jones. Nadie en esta sala, Señor Presidente, se halla mas dispuesto 
que yo á aceptar una proposición que resuelva satis&ctoriamente está cuestión. 
Se han revelado nuevos hechos. Es cierto que tenemos algunos mapas autoriza- 
dos por el Congreso de los Estados Unidos, los mismos que tenemos ahora á la 
yista, pero también se nos dice que son inexactos. De manera que en todo este 
tiempo hemos estado en las tenieblas ; y ahora se revela que en los archivos es- 
pañoles existen documentos que demarcan una linea al través del Gran Desierto. 
¿ Donde se hallaban estos documentos que no los pudo hallar el Coronel Fremont ? 
Supongamos que el Vireinato de EspaSa fíjase aquellos límites y el Gobierno me- 
jicano trazase otros, quien negaría á Méjico aquel derecho ? Los límites son los 
que se estipulan en el tratado de paz, y ni Méjico ni los Estados Unidos podrían 
ahora alegar que la linea es incorrecta, por que ella se halla establecida en el tra- 
tado de Guadalupe Hidalgo. Si se me persuade de que este modo se vencen las difi- 
cultades, y se me garantiza que los Estados Unidos y Méjico reconocerían los hechos, 
estoy pronto á aceptar el compromiso. Pero me temo que el Congreso de los 
Estados Unidos dirá que los límites de California han sido propiamente demarca- 
dos por las autoridades mejicanas, el tratado de paz y el mapa oficial del Coronel 
Fremont. 

. Se han hecho proposiciones que debo combatir ; por ejemplo, que el Congreso 
de los Estados Unidos no tiene derecho para establecer los limites que propone- 
mos, y que lejos de vencer las dificultades, rehusaríamos de este modo la incorpo- 
ración á la Union. El diputado por Monterey (Sor. Botts,) dice que se va á 
violar un gran principio y que el Congreso de los Estados Unidos, si ratifícase la 
Constitución con los límites propuestos, seria forzar a un pueblo á aceptar un go- 
bierno que no querria y en el cual no había tomado parte al tiempo de su formación. 
Si aquel principio es aplicable á los Mormones, también lo sera á la población del 
rio Trinidad, en donde hay muchos puntos que no están representados aquí. Elste 
es el principio que no se quiere violar. 

Señor Presidente, he apoyado y defendido la proposición porque creo saber 
algo en pnnto á las o{Hnionos de los hombres públicos y á los de muchos de los 
miembros del Congreso, lo bastante para aseguraros que cuando se nos llama á la 
Union, no es como parte sino como todo. Mi objeto es vencer los dificultades 
que nos amenazan. 

El Sor. BoTTs. Tomo la palabra meramente para corregir los errores del 
diputado por San Joaquín (Sor. Jones,) y decir que si desfigura tanto las opiniones 
de sus constituyentes como desfigura la historia, sus servicios estarían de mas en 
este cuerpo. En el tratado de Méjico con los Estados Unidos no se haoe tal itnen- 
cion del mapa del Coronel Fremont, ni se alude á la linea trazada por aquel 
entre Nuevo Méjico y California. 

El Sor. JoN£s. Me he referido solamente á los mapas de Méjico usados por el 
Sor. J. C; Fremont. 

El Sor. BoTTs. No se toca en la discusión la cuestión principal que son los 
límites entre Méjico y California. Por lo que respecta á }o que se ha dicho de 
que el Congreso ha suloptado la linea trazada en el mapa, del coronel Fk'emont, 
¿que significa esto > £1 coronel Thomas H. Benton, miembro del Senadoi de k» 
Estados Unidos, en vista de la importante exploración que habia hecho su yema 
el coronel Fremont propuso : que los mapas y las exploraciones del Coronel fVe- 
mont se manden imprímir para el uso del Senado. El Senado .mandó imprimir 
cinco mil ejemplares de aquel mapa y ahora se dice que aquel mapa es ofioiid j 
que el Congreso ha adoptado aquella hnea entre Nuevo Méjico y California. 
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-])ei»|mes de alguna discusión rektiya al orden de las modificaciones hechas, 
retiró él Sor. Hill su proposición para proponer en su lugar esta : 

Los límites del Estado de California serán como signe : principiando en un ponto del oceaüo 
Pacífico, al sur de San Diego, que fijará la Comisión de Tos £stad js Unidos 7 Méjico, nombrada se- 
goa el tratada de 20 de febrero de 1848, para trazar los limites entre los territorios de Méjico y de los 
Estados Unidos ; desde alii siguiendo dicha linea hasta encontrar la embocadura del rio Gila : desde 
aUf por el centro del rio Colorado haista llegar al grado 35 de latitud Norte: desde allí hacia el Norte 
hasta interceptar la linea limítrofe entre Oregon y California ; desde allí hacia el sur siguiendo la 
coala del Paexifico, inchiyendo todas las islas y puertos pertenecientes á California, hasta el punto de 
dcHide hemos partido. 

El Sor. Ellis propuso que se pusiese á votación la anterior proposición ; pero 
halHendo observado el Sor. McDougal que todos los miembros deberían votar, 
propuso que se difíríese la votación, poniéndose mientras tanto el cuerpo en receso. 
Fue acordado esto y el cuerpo se puso en receso hasta las 3 de la tarde. 

Sesión be la Tarde, á las 3. 

-'El Presidente manifestó que había alguna duda con respecto á la proposición 
(Jiie debia votarse primero. 

El Sor. Jones dijo que la proposición del diputado por San Francisco, (el Sor. 
Pnce) habia sido retirada, de moAo que la suya estaba en primer lugar y luego 
seguiría la del Sor. Hill. 

El Sor. Gilbert manifestó que el medio mas fácil de vencer la dificultad era 
decidiendo cual era preferente, si el informe presentado por la comisión de hmites 
o. el de la Comisión General. 

El Sor. FosTER propuso que se votasen todas los proposiciones sin seguir las 
reglas de la táctica parlamentaria. 

El Presidente dijo que la cuestión seria cuál de los informes debia preva- 
lecer. 

El Sor. Sherwood propuso que se votase la moción del Sor. Joúes y fué apro- 
bada. 

El Sor. Gilbert. La presidenda decidió ayer acerck de la divisibilidad de 
una cuestión semejante y ordenó que se votase la moción principal. Mi opinión 
es que las modificaciones deber votarse primero. Según entiendo la cuestión, unos 
quieren límites determinados, dejando al Congreso la alternativa de adoptarnos con 
aquellos límites ó deisecharnos absolutamente, al paso que los que están porque los 
Itmites abrazen todo el territorio, someten la decisión definitiva al Congreso y á la 
Legislatura, de común acuerdo. Se trata pues de resolver si hemos de adoptar 
límites fijos y sin condiciones de ningún género, ó adoptar ciertos límites sugetos 
a la aprobación del Congreso con el consentimiento de la Legislatura. Mi opinión 
es. que si no podemos incluir á California toda, ó extender. nuestros límites hasta 
la Sierra Nevada, no debemos ir á fijar la linea divisoria en el Gran Desierto. Si 
no podemos reclamar el todo, reclamemos lo que tenemos derecho á reclamar, y 
hasta donde podemos extender nuestras instituciones sin hacer injusticia al pueblo. 
£n esto fundo mi proposición. Pero al paso que estoy en favor de los límites q^e 
abrazan todo el territorio, porque creo esto arreglaria la cuestión que amenaza la 
integridad de la Union, cuando veo que la mayoria de este cuerpo no es de este 
parecer, entonces me decido por límites determinados y compactos. Si no abra- 
zamos todo el Gran Desierto, no incluyamos ninguna parte de él. La cuestión 
que se ha suscitado aquí hoy sobre la exactitud de aquella linea no es de ninguna 
consecuencia, puesto que nada nos importa que aquella parte del pais abrace alg^- 
uas poblaciones de indios de Nueva Méjico ó las ceda. Mantengo que adoptando 
los limites mas extensos resolveremos la cuestión de esclavitud en todo el territo- 
rial y todo el que desee el bien déla Union deberia propender al arreglo de aquella 
cuestión. Quisiera que la proposición se concretase á este punto, y es precisa- 
mente este el objeto de mi moción. 

Al considerar este asunto, me permitirá el Señor Presidente hacerme cargo de 
^o de los argumentos en contra de \os límites que incluyen todo el territorio. Se 
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ha dicho que no seria ni npublicaoo ni demoerátieo adnilír á k» MonaoMMi «n 
nuestro Estado ; que no están representados aqiu, que no*han contríbaido á Sommt 
esta Constitución j q«e no podrían tener representación en k ¿egislalura. Admi- 
tiendo estos hechos, jo digo qne en tal caso se confonnaríaa con el gran prindpiotSK 
publicano que manda que nos sometamos á los resolücionea dé la mayoría. No ciM^ 
que ninguno deí los señores presentes lleeará á dudar de que adoptada esta Cbnstl^ 
tueion, pof los habitantes de esta parte & la Sierra Nevada, contaría eoa el apíoje^ 
de la población de toda Calübraia) inclusive los Mormones; 8e dice que h&f dv 
treinta á cuarenta mil Mormones en el valle del Lago Sal, aunque me Inclino é 
creer que no existe allí la mitad de aquel numero; pero suponiendo que los 
hubiese, ^cuantos votos tendrían? Cinco mil. Si esta Constitucioa no qatám 
ratificada por el duplo de aquel numero, no debería llamarse Constitución de CaU<* 
fornía. Seria de desear que los que difienden ciertos principios republicanm no 
echasen en olvido etros principios igualmente republicanos. Concluyo proponiendo 
que se borren de la proposición todas las paiabraa que se hallan después de ^^ fijar 
Umítes determinados.^' 

El Sor. BoTTs. Nadie ignora que estoy en fiívor dé la línea de la Siefíra Ne- 
vada, pero he dicho hoy y lo repito que adoptaría la línea de divide el Desierto ev 
dos, y esto en calidad de compromiso. Ahora propongo una cuestión que óiden. 
El diputado por San Francisco (Sor. Gilbert) está fuera de orden, porque la "pn^ 
posición que acaba de hacer es una submodifícacion, y ademas poique dejaría siri^ 
sistente la proposición original del Sor. M'Dougal que ya ha sido votada. 

£1 Sor. Gilbert. Ya sabia yo que mi moción estaba fiíera de orden j ú ]m 
hice fué para enterar al cuerpo ; pero por lo que respecta 4 la proposición d^ Sor. 
M^Bougal, creo que un poco de reflexión de parte del Sor. Botts le haría ver que 
no está fuera de orden. Por lo que puedo juzgar, los stores que kan votada por 
la adopción de los límites mas extensos, no desean que se divida el Gran Desieiíto, 
y en este caso preferirían la línea de la Sierra Neviída. 

El Sor. M'Carver tomó la palabra pero fué kiterruinpido por voces que pedian 
la votación. 

El Sor. M^Carvbr. Si el delegado por San Fnsicisco ha de tener en este 
cuerpo privilegios que á mí se me niegan [Gritos de, á la cuestión! á la cuestión!} 
protesto contra ellos como un ultraje, y si se ene niegan aquellos privilegioe s» 
niega á mis constituyentes su legitimo derecho. Nunca me he ocupado de esta 
cuestión, así es que no se me puede prohibir el cbbo de la palabra. Há habido di^ 
potados que han hablado dos 6 tres veces y ahora se quiere impedir que hable yo por 
primera vez. Si se trata de anular la representación del distrito de Sacramento en 
esta Convención, mientras que se permite á los delegados por San Francisco hablar 
en todas ocasiones, quisiera que se me dtgese para yo haeedo saber á mis consti- 
tuyentes. [Mucha tonfosion y voces que pedmn la votación] « No permitiré que 
se me insulte ni que se insulte á mis constituyentes. Si se trata de privarme del 
uso de la palabra para otoi^f áela á otros, no peroumeceré mas tiempo en este 
asiento. [El Sor. M^Carver se levantó y se fué.] 

El Sor. M^DouoAL. Espero que se disculpará á mí colega el General M'Car- 
ver, que se halla disgustado desde que fracasó su proyecto sobre negros libivs. 
Las noticias que se recibieron de San Fi^anciseo sobre aquel proyecto h> tíeoeas 
muy predispuesto contra todo lo que tiene rdacion con aquel distrito. 

El Sor. Shbrwood propuso que se contasen los mieoibros presentes y resvlt»' 
ron ser 39. El Presidente mandó citar por medio del macero á los mieinfatoa que 
se hallaban fuera del salón y cuando hubo quorum continuó el debate. 

Se propuso una división de la moción del Sor. Jones para que se votasisi aep»* 
redámente la primera y segunda cláusula. 

El Presidente decidió que la proposición era dtv»iible. Se apeló ai euerpir 
y este revocó la decisión de la presidencia. 

Se puso á votación la moción del Sor. Jones y resulté negada. 

Votos afirmativos : — Seüorés Araiñ, Brown, Bimiüíck, Ollbert, &aAk^ fíoppé, fiMitcn, 
Hallingsworth!, JoiiéSj Moore, Reid, Sherwood, Stearas. 
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Kitc^Ativofi :--SeB0r6£f Botfs, éá«3I<ii, CotarrabÍM, Crosby*, Dcfnt, Doniingüéz, Ellis, Foster 
G'iraii Mill^ H^lleck, Hastíugs, lÁrkm^ Li^ítt M^Boug^, Norton, Ord, Pedioiena, Price, Pito, Ro- 
drígue?, Sutt^r, Snyder, Sbanaon, Steuajrt Tem, Yalleio, Yermeule* Walker, WozoBcrafty elPie^i- 
deáté.— 31. ' 

El Sor. Steuart propuso con suñciente apoyo que se considerase la proposi- 
ción del diputado por San Diego, (Sor. Hill.) 

Él Soi:. Jones dijo que la i'azoil que tenia para tótar conlará lá proposición era 
que piresentaba las mismas diñcultades que otras proposiciones que habian sido de- 
se^^ftdiK^. 

El Sót. Carillo obiíér^ó qtie tanto se hábia discurrido acerca de ésta cuestioii 
que el cuerpo debería estar cansado dé ella, y agregó qué aunque contraria á sus 
opiniones, y quizá contraria á los intereses de Califamia, se yeia obligado á votar 
en favor de la proposición del Sor. Hill, cotíK> ünico modo dé terminar la cuestión 
y adoptar una demarcación de límites. 

El Sor. CovÁRRüBtAS dijo que sú opinión era o|)üesta á la que se acababa de 
emátít, Lá Convención tenia ciertos deberéd que cumplir, y mientras durase el 
debuté sobt^ apuntos sometidos 6 discusioü, especialmente los de tanta impor- 
tancia como aquel» era el deber de todo miembro oir cada uno de los argumentos 
eb pro y contra^ siendo de la misma opinión que el diputado por Los Angeles, (Sor. 
Carrillo.) 

£1 Sor. Carrillo dijo que las rabones que habia espuesto acerca del voto que 
pensaba dar en aquella cuestión, eran asunto exclusivamente suyo, y que el Señor 
Cóvárrubiás debería abstenerse de personalidades y votar como mejor le pareciese, 
sm querer hacer responsable de su voto á otros miembros. 

El Sor. LippiTT anunció que en el caso de resultar negadas todas las modifica^* 
cionés, proponía que se pusiese á votación la primera parte de la proposición del 
Señor M'Dougal, que establece por límites í^os la línea de la Sierra Nevada. 

El Sor. HALLECit anunció que si se desechaban todas las proposiciones hechas, 
propondría que se adoptase la Constitución sin límites, dejando esta cuestión á 
cargo del congreso de los Estados Unidos. 

El Sor. Tefft manifestó que el proyecto del compromiso habia resultado ser 
una farsa, y que muchos miembros votaban en favor de proposición es que no eran 
de su agrado, por temor de que nos quedásemos sin límites de ninguna especie» 

Se puso á votación la it^ocion del Sor. Hill y fué aprobada. 

Votos afirmativos : — Señores Aram, Botts, Brown, Canrino, Crosby, Dominguez, Foster, Hifi, 
Hoppe, Hastings, Jones, Larkin, M^Carver, Ord^ Pedrorena, Príce, Beid, Sutter, Shannon, Steuart, 
Vaíleio, Yerineule, Walker y él Presidente. — ^24. 

^^Negativos :-— SeiíoreíS Covamibias, Dent, Dimmick, EUis, Gilbert, Gwin, Hanks, Hobson, 
Htffléck, Hollingsi^orth, Lippitt, Lippincott, Moore, M^Dougal, Norton, Pico, Rodríguez, Snyder, 
Sherwoód, Stearns, Tefft, Wozencraft. — ^22. 

El Sor. M'C ARVER pidió pérniiso para retirarse del cuerpo porque se creía él 
y su distrito insultados por la interrupción que habia sufrido en la discusión ; pero 
htíbléndo manifestado Varios miembros que no habia existido la intensión de ofen- 
derle, se dio por satisfecho. 

£1 Sor. Gwin propuso que se resérvase el artículo sobre límites para una ter- 
cera discusión. 

El Sor. Halleck propuso un remedio á las dificultades sobre límites y era el 
de agregar una cláusula para que la Legislatura y el Congreso pudiesen decretar la 
linea de la Sierra Névadb. 

El Sor. pRicfi dijo qué estaba seguro de que uña mayorisi de los miembros de 
lá Convención estaban en favor de la línea de la Sierra Nevada, y que si se recon- 
óidciraba la última votación, no le quedaba duda de que seria adoptada. 

El Sor. BoTTs se opuso á la línea que se habia adoptado, prefiriendo la de la 
Sierra Nevada. 

El Sor. Dent expuso igualmente sus tazobes. 

El Sor. fíALLECK manifestó que la cuestión habia sido decidida en lo tocante 
á lá modificación, pero que todavía no se habia paestó á votación el iúfbrme dé la 
Comisión General. 
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El Sor. VsRMXULE dijo qae habiendo sido desechada a proposición del diputa- 
do por San Joaquín^ (Sor. Jones) y otra adoptada en su lu^r, votaría en contra 
de la nueva moción, con la esperanza de que se adoptase la línea de la Sierra Ne- 
vada que parecía ser el único compromiso que había quedado existente. 

Se puso á votación la moción ael Sor. Gwin, y fue negada. 

Votos afirmativos : — Señores Aram, Botts, Brown, Crosby, Domínguez, EUis, Foster, Hill, 
Hoppe, Hastings, Larkín, Ord, Pedrorena, Priee, Reíd, Shannon, Steuart, VÍBdlejo, Walker, y el 
Pieudente. — ^20. 

Negativos : — Señores 
Hollingsworth, Jones, 
Stttter, Snyder, Sherwc 

El Sor. Jones propuso que se adoptase la prímera parte de su proposición. 
El Sor. Sherwood propuso como enmienda el informe de la Comisión Gene* 
ral. 

Se puso á votación la moción del Sor. Sherwood y fué negada : 

Votos afirmativos : — Señores Covarrubias, Dimmick, Domínguez, Foster, Gilbert, Gwin 
Hobson, Halleck, Hollingswortb, Moore, Norton, Pedrorena, Pico, Rodríguez, Sherwood, Steams» 
Vallejo, Wozencraft. — 18. 

Negativos : — Señores Aram, Botts, Brown, Crosby, Dent, EUis, Hanks, Hill, Hoppe, Hastinai, 
Jones, Larkin, McDougal, Ord, Pnce, Reíd, Sutter, Snyder, Sbannon, Stenart, Vallejo, Vermeale» 
Walker y el Presidente.— 24. 

, La votación se concretó á la proporción del Sor. Jones, que fué aprobada : 

Votos afiamativos : — Señores Aram, Botts, Brown, Covarrubias, Crosby, Dent, Domínguez, 
EUis, Gilbert, Gwin, Hanks, Hastings, Horóe, Hollingswortb, Jones, Larkin, Lippitt, Lippincott, 
McCarver, McDougal, Norton, Ord, Price, Rodríguez, Reíd, Sutter, Snyder, Sbannon, Steuart, Ver- 
meule, Walker y el Presidente.— 33. 

Negativos : — Señores Dimmick, Foster, Hill, Hobson, Pedrorena, Vallejo, Wozencraft. — 1, ' 

A solicitud del Sor. Shannon se mandó depositar en la mesa el artículo impro- 
bado para una tercera discusión. 
Se levantó la sesión. 

Sesión de la Noche, L las 7. 

Se leyó por tercera vez el preámbulo de la Constitución y fué aprobado. 

A solicitud del Sor. Halleck se ordenó que el artículo sobre límites se pusiese 
en la Constitución á continuación de la Cédula. 

Se leyó por tercera vez el artículo 1? de la Constitución sobre la ^' Declara- 
ción de Derechos" y después de corregir algunos errores fué aprobado. 

Se leyó por tercera vez y fué aprobado el arículo 2? sobre el ^^ Derecho de 
Sufragio. 

Se leyó por tercera vez y fué aprobado el artículo 3? sobre la '^ Distribución 
de Poderes.'* 

Se leyó por tercera vez y fué aprobado el artículo 4? sobre el ^^ Departamen- 
to Legislativo." 

Se leyó por tercera vez y fué aprobado el artículo 5? sobre el '^ Departamen- 
to Ejecutivo." 

Se leyó por tercera vez y fué aprobado el artículo 6? sobre el ^^ Sistema Ju- 
dicial." 

Se leyó por tecera vez y fué aprobado el artículo 7®. sobre " Milicia." 

A solicitud se puso á votación el informe de la Comisión General sobre la 
^^ Cédula," se aprobaron las modificaciones que se le hicieron y se mandó guardar 
para una tercera lectura. 

Se leyó por tecera vez y fué aprobado el artículo 89 sobre la ^^ Deuda de Es- 
tado." 

Se leyó por tecera vez y fué aprobado el artículo 99 sobre " Instrucción Pú* 
blica.'' 

Se leyó por tercera vez y fué aprobado el artículo 109 sobre el ^' Modo de al- 
terar ó revisar la Constitución/' 



421 

Se leyó por tercera vez y fué aprobado el artículo sobw " Disposiciones Va 
rías.'* , 

La sesión se difirió hasta el día siguiente. 

JUEVES, OCTUBRE 11 de 1849. 

Se reunió Ifi Convención. Preces por el Rev. Padre Ramirez. Se leyó el 
acta del dia anterior y fué aprobada. 

El Secretario leyó el informe relativo á los deberes y salario de los empleados 
de la Convención, de acuerdo con la resolución del Sor. Brown y se mandó quedar 
sobre la mesa. 

El Sor. Steuart pidió que se considerasen las resoluciones que habia ofrecido 
el del presente sobre los terrenos auríferos de California. 

El Sor. Crosbt. Desearia saber qué autoridad tenemos para adoptar tales 
resoluciones puesto que entfendo que son meramente recomendaciones. 

El Sor. .Steuart. No me detendré en defender mis resoluciones porque ellas 
por sí son suficiente argumento para que los señores diputados le den sus votos. 
iSolo diré que al ofrecerlas no me he dejado llevar de la posición singular, en que 
se halla colocada esta Convención, sino que he tenido en mira el bien de mis 
constituyentes y de los habitantes de las minas, y agregaré que en conversación con 
personas respetables de este comercio, han aprobado mi idea de convertir el mine- 
ral de oro en lingotes y barras, de manera que forme un ramo de nuestro comercio. 
Si no fuese demasiado obvió, yo presentaría una relación de los gastos inmensos 
que ocasionaría el establecimento de una casa de moneda, que ademas es obra de al- 
gunos años como se ha visto en otros Estados de la Union ; de todos modos, el 
establecimiento de una oficina donde se ensayen los metales debe preceder á las 
casas de moneda. El objeto que me he propuesto ha sido el d^ asegurar al pueblo 
de California esta fuente de recursos. Existe una opinión muy generalizada de 
que todos los que trabajan en las minas deben pagar el privilegio de explotación, 
y hay quien crea que los que rehusasen pagar deberian ser excluidos de las minas. 
La proposición que he hecho está concebida en los términos mas claros y sencillos, 
puesto que solo pido que los miembros de esta Convención expresen su opinión 
sobre este asunto, opinión que por ser la de las personas mejor informados en lo 
tocante á rentas de California, obrará en el ánimo del Congreso al considerar la pre- 
sente cuestión, y no se nos negará lo que solicitamos, muy specialmente no opo- 
niéndose á las leyes vigentes del Gobierno general sobre recaudación de impuestos. 
Dejo este asunto á la consideración del cuerpo, con la sola observación de que me- 
diante la adopción del artículo relativo á tierras baldías, se habrán asegurado todos 
los resortes que pueden procurar los medios de sufragar los gastos del gobierno. 
De lo contrario tendríamos que ocurrirá medidas ruinosas, como son la que ordena 
á la Legislatura de levantar empréstitos para atender á los gastos del gobierno. 

El Sor. McCarver. Voy á tratar de una cuestión de orden. Hace pocos 
días se presentó en esta sala una resolución relativa á tierras baldías, reclamando 
del Congreso el derecho á estas tierras en obsequio del pueblo de California. Esta 
resolución, habiendo sido sometida para su examen á la Comisión General, tiene 
la preferencia sobre la presente. No sé si la proposición del delegado por San 
Francisco (Sor. Steuart,) se opone á aquella ; pero puedo asegurar que lo que yo 
he presentado abraza los -terrenos auríferos. Yo pregunto si no es de preferencia. 

El Sor. Steuart. Ignoraba que se hubiese hecho ninguna proposición de 
aquella naturaleza. ^ Por qué no propuso el señor diputado que se discutiese su 
proposición á su tiempo .? Propongo al cuerpo que se tome en consideración la 
moción que acabo de hacer sobre terrenos auríferos. 

El Presidente. Me parece que estas resoluciones se presentan á la Conven- 
ción en forma de memorial para ser firmadas por los miembros. 

El Sor. McCarver. Pido que se ponga á discusión la mia por tener la pre- 
ferencia,* aunque el objeto de ambas es casi el mismo. 
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El Sor. BoTTS. Los sefiores diputados se ocupan en disputarse la.pte&renda, 

y yo espero que el cuepo difiera indefinidamente la consideración de ambas. Por 
lo que hace al principio que envuelve la proposición del delegado por S^ramento 
(Sor. McCarver,) estoy perfectamente de acuerdo con él, pero es en su oportuni- 
dad. Continuemos los trabajos de nuestra Constitución, que á su tiempo la Legisla- 
tura pasará una resolución ordenado á los representantes de California en el Con- 
greso de los Estados Unidos, proponer un plan que llene aquel objeto. Este es el 
plan mas eficaz, por que la Legislatur;^ puede hacer lo que nosptros no podemos, 
instruyendo á aquellos á quienes elige. Nos hemos usurpado muchas atribuciones 
de la Legislatura, pero ninguna como la presente. Aprobar e^ta resolución sería 
lo mismos que dirigir una petición al Congreso firmada por 46 individuos. Otra 
objeción es, que el Congreso no puede prohibir la exportación de oro de California, 
sin que la prohiba en cada uno de los Estados de la Union. Yo no desearía por 
cierto, firmar una petición al Congreso reconociendo en aquel cuerpo el derecho 
de sancionar leyes que prohiban la exportación de oro de California. Si puede 
sancionar leyes especiales para nuestro bien, también podrá b^cerlo para nuestro 
mal. Soy de opinión que se deje esta cuestión sobre la mesa par^ no considerarse 
en lo sucesivo. 

El Sor. Steuart. Uno de los príncipios de la Constitución, desde su forpon- 
cion. Ka sido que las tienes baldias serian del dominio del Gobierno General en be- 
neficio de todos los Estados de la Union, y el Congreso es el guardián de aquella 
propiedad común. Este principio se hace extensivo á toda propiedad pública ad- 
quirida á expensa de la sangre y recursos de los Estados Uníaos. De quien menos 
sospechaba que pusiere en duda este principio, á juzgar por el Estado de doi^de 
procedía, era del Sor. diputado por Monterey CSor. Botts.) Yo no solicito dbl 
Congreso la propiedad perpetua de estas tierras, sino temporal y para ciertos fines- 
Habiéndonos negado el Congreso un gobierno territorial que éralo menos que po- 
día concedernos, no nos negaría también este arbitrio para sufragar los gastos del 
gobierno de Estado, hasta que podamos organizar un sistema de impuestos que no 
sea oneroso para los ciudadanos. Dice un señor diputado que seria una sinopl^ 

Í>eticion, sin duda se ha equivocado puesto que solo podría ser una serier de reso- 
ucíones adoptadas por esta Convención que representa el pueblo de California. 

El Sor. McCarver. Difiero de la opinión del Sori diputado por Monterey 
(Sor. Botts.) La materia de que tnUan las dos proposiciones de qijie nos ocupa- 
mos, es muy digna de ocupar la atención de los miembros de esta Convención. És 
muy justo y propio que los delegados del pueblo, aquí reunidos, manifiesta la 
opinión de que en su sentir esto forma parte del dominio público que nos corres- 
ponde. Ademas de que no lo hacemos con un carácter oficial, sino como la ex- 
presión de los deseos del pueblo, bajo nuestra responsabilidad. Bien sabemos 
cuales son los deseos del pueblo sobre este particular, y si, 9^ediant^ la influencia 
de la Convención, podemos realizar aquellos deseos, habremos cumplido con nues- 
tro deber. 

El Sor. McDouGAL. La propuesta del Sor. Steuart, tal como la he oido leer, 
me ha parecido de mucha importancia, pero, en atención á que el cuerpo dfisa^ 
terminar la Constitución, espero que aquel seflor pospondrá su consideración hast^ 
mañana, que no habrá tantas atenciones. 

El Sor. Steuabt. Pedí esta mañana la consideración de mi proposición, á 
solicitud de varios diputados, y porque el cuerpo no se ocupaba de otfos asuntos* 
Diré dos palabras acerca de la refutación del diputado por Monterey, (el Sor. 
Botts). En estas resoluciones no hay una sola palabra sobre impuestos ni contri- 
buciones. La Constitución de los Estados Unidos previene, " Q.ue el Congrego 
tiene la facultad de imponer y recaudar contribuciones, derecbos, impuestos y ex- 
eisas, para pagar la deuda y proveer á la defensa común y á la propiedad genei^ 
de los Estados Unidos ; pero todos los derechos, impuestos y contribuciones serán 
lo mismo en todos los Estados Unidos." 

El Sor. Botts. Llamo la atención del Señor diputo hacia di artículo 6p. de 
la sección 9a. que dice : * 
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JSft^ne xmpoadriii coBtribucióaes ni derechos sobre artículos exportados de ninguno de los Esta- 
dos. No se harán diferencias en los reglamentos de comercio en £eivor de los puertos de un Estado^ 
con perjuicio de los de otros Estados ;. ni se yodrk obligar k los buques con destino á un Estado o 
procedente de él, k que entren^ se despachen ó paguen derechos en otro. 

El Sor. Steuart. '^stoj pronto á hacerme cargo del argumento que acaba de 
presentarse. Yo digo que en los resoluciones no se propone imponer ninguna clase 
de derecho ó contribución sobre los articulas que se exporten de este Estado. 
Del mismo modo podria decir el señor diputado que el Congreso no tenia derecho 
para establecer casas de moneda y hacer que los ciudadanos pagasen por el ensaye 
y cuño de su oro. 

El Sor. BoTTS. El señor diputado dice que no existe derecho sobre ninguno 
de los artículos de exportación. Yo digo que lo hay hasta dé ciento por ciento ; 
la confiscación del valor total, que es el mayor derecho de que he oido jamas. 

El Sor. Aram. Por lo que respecta al arrendamiento de los antiguas minas 
del Norueste, recuerdo que los Estados Unidos establecieron allí agencias para la 
recaudación de impuestos desde 1826 hasta 1844. Parece por la memoria del 
Ministro de la Guerra, que los gastos de aquellas agencias excedían á los ¡produc- 
tos, y el Congreso se persuadió de que era imposible sacar partido de las minas 
públicas, y en virtud de memoriales de los habitantes de aquellos distritos los ter-* 
renos auríferos se vendieron. Me parece que el Congreso debería renunciar á 
toda intervención en las regiones del oro ; ó ai menos dejar que se utilisase de 
ellas (sl Estado en donde se hallan. Los que las esplotan obtendrían licencia para 
el laboreo mediante una contribución mensual, y con gusto pagarían por el privile- 
gio, porque así asegurarían la protección de un buen gobierno. 

A solicitud se mandaron quedar las proposiciones sobre la mesa. 

En seguida se tomo en consideración la Cédula y se enmendó la sección 5a., 
añadiendo al fin de las palabras ^^y en la cuestión de la adopción de esto." El 
artículo pasó con esta codificación. « 

Se leyó por tercera vez el artículo sobre límites y ñié aprobado. 

El Sor. GwiN propuso que se considerase la proposición presentada por él pero 
fué negada. 

La Convención se puso en receso hasta las 3 de la tarde. 

Sesión de la tarde, á las 3. 

A solicitud del Sor. Wozencraft se disolvió la Comisión de imprenta. 
El Sor. Teí-ft ofreció la siguiente resolución y fué aceptada : 

Retudto, Que se remitan copias certificadas de esta Constitución, en inglés y en español, al actual 
|y>der Ejecutivo de CaJübmia, y que se impriman y distribuyan 8000 -ejemplares en inglés y 2000 
en español. 

£1 Sor. Steuart renovó la cuestión sobre terrenos auríferos en California. 

El Sor. M^DouGAL dijo que estaba en contra de la parte penal, y también de la 
cl&usula que establecía una oficina para ensayar metales, en lugar de una casa de 
moneda. Deseaba que el Estado ingresase por este respecto, pero no aprobaba en 
todas sus partes el plan propuesto por el delegado por San Francisco. En su con- 
cepto si se podían obtener los terrenos por concesión del Congreso^ la Legislatura 
4iEiberia acordar reglamentos propio^. 

Él Sor. Steuart recapituló sus argumentos en favor de la proposición. 

£1 Sor. Semple. La objeccion principal que hago á las resoluciones que se 
]i9in presentado, es c(m referencia al establecimiento de una odcina para ensayar 
inetidAs en vez de una casa de moneda. Se dice que no podemos tener casa de 
snoneda, y que para establecerla se necesitariaii tres ó cuatro años. Yo creo que 
aseria tan fácil estaiblecerla como la oficina de que se trata. A juzgar por las casas 
4|e iQfpoedas establecidas aquí por cuenta de particulares, en cuyo establecimiento 
s^ijo se han invertido algunas semanas, el gobierno de los Estados Unidos podría 
lonáar la suya en pocos meses. ¿ Qué bienes reportaríamos de la oficina propues- 
iba ? Todo minero conoce el oro, y muy pocos hay en California que no estén tan 
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&miliar¡zado con el oro que no lo conozcan inmediatamente, sin temor de enga- 
fiarse. Para impedir el contrabando se propone la confiscación del valor total del 
oro ; de modp que una persona que trata de disponer de un saco de oro, que es quizá 
todo lo que posee, se verá obligada á perderlo porque no ha pagado uno por ciento 
para convertirlo en lingotes ó porqué ignoraba la ley del Congreso sobre este res- 
pecto. Me parece muy poco conveniente esta restricción y no deberíamos ser 
nosotros los que solicitásemos del Congreso la sanción de semejante ley. Lejos 
de hallar en ella un motivo de agradecimiento al gobierno de Washington, la consi- 
deraría como una calamidad. 

Al paso que no tengo objeción que hacer á la primera resolución solicitando del 
Congreso, por cierto número de años, todo el producto que resulte del arrenda- 
miento de los placeres en donde se extrae el oro. Creo que tenemos derecho á 
solicitar esta gracia y debo suponer que la opinión unánime de esta Convención 
favorece el plan de solicitar del Congreso, como punto de justicia, los productos de 
estos terrenos, sí bien puede haber divergencia en cuanto al modo de efectuarlo. 

El Sor. Steuart. Ignoro cuales sean las casas de moneda de que acaba de 
hablar el Sor. Semple. El mejor medio de juzgar de estas cosas es refiriéndonos 
á lo que sucede en los Estados Unidos. Desde luego sabemos que el estableci- 
miento de una casa de moneda en la Carolina del Norte y en la Luisiana, ha oca- 
sionado gastos inmensos, y aun así, sus trabajos no producen el resultado satisfactorio 
déla que existe en Filadelfía. T^itnbien sabemos que á pesar de los esfuerzos que 
por muchos años se han hecho en Nueva York, emporio de los Estados Unidos, 
poniendo en juego su influjo comercial, no se ha conseguido el consentimiento del 
Congreso papa establecer una casa de moneda en aquella ciudad. Yo no dudo 
que el Congreso establecerá upa casa de moneda en California, á lo que no se 
opone la fundación de la oficina propuesta, puesto que el reconocimiento de los me- 
tales forma parte de la operación de acuñar dinero. El establecimiento de una 
casa de moneda aquí, ademas de ser obra de muchos años, costaría mucho, sobre 
todo en un pais donde el trabajo es tan caro. La oficina propuesta puede estable- 
cerse en poco tiempo, y por lo que respecta á la ventaja de convertir el oro en 
lingotes, solo diré que me han asegurado los comerciantes mas inteligentes que el 
oro así preparado seria un artículo de comercio preferible al mineral en polvd y al 
dinero corriente en el país. Todos sabemos lo sugeto á fluctuación que está la mo- 
neda de este pais. Cuando salí de los Estados Unidos, hace dos años, la onza de , 
oro valia allí $15.45 ; en Panamá $19 ; en Lima, $18 ; en Valparaíso, $17.25, y 
la misma fluctuación se nota en todas partes. Estoy cierto de que el plan pro- 
puesto en las resoluciones que consideramos aumentarían considerablemente el 
comercio interior. 

El Sor. Sherwood. Estoy porque las minas sean libres para todos los que 
quieran trabajar en ellas bajo ciertos reglamentos ; pero me opongo á que las po- 
sean los Estados Unidos, porque corresponden á California. Prefiero' la casa de 
moneda á los lingotes ; y desearía ver circular piezas de $5, $10 y $20, como en 
los Estados Unidos. Por lo que respecta á la pena que se impone á los que con* 
travengan á la ley de la materia, me opongo á que se fije aquella. Me parece 
que deberíamos pasar un acuerdo general para que cualquiera pueda explotarlas, 
pidiendo al Congreso que las asigne al Estado de California para que este fortne 
luego sus reglamentos. Concluyo diciendo que votaré en contra de las resolu- 
ciones. 

El Sor. WozENCRAFT. No creo que sea conveniente poner las minas á dispo- 
sición de todo el mundo. La población angloamericana debería ser' protegida en 
el goce de los productos de las minas. El Sor. Steuart no dice que estarán á dispo- 
sición de todos los estrangeros, sino bajo ciertas restricciones, y cuando aquellos se 
hayan naturalizado. Nada mas propio que el que los angloamericanos saquen de 
ellas todo el partido que puedan ; pero estamos viendo que llegan diariamente de 
Europa millares que se llevan luego á sus paises la riqueza de nuestro suelo. 
Ellos no tienen derecho á hacerlo, porque no contribuyeron á la adquisición de 
este territorio, y no tienen un interés directo en la prosperidad de dicho territorio. 
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IH Sor. €riLBERT. Keodo est» m» cuestión de importancia, y conviniendo en 
parte con lo que el Sor. Steuart ha dicho, manifestaré los puntos en que no con* 
vengo. En su primera resolución dice : 

^ Que el CoDjgieso de los Estados Unidos conceda al pueblo de California pot cierto número de 
anofi, ó por el tiempo que lo creyere oonvenie&te, todo el producto que resultad del arrehdamientir 
ú ocupaeioQ antortzada de h» mioaa. 

Si es que he entendido al Sefior proponente, significa con aquello que loíf 
Estados Unidos deben ceder las minas al Estado de California. Luego continua :* 

Que para asegurar al pueblo de California un producto deiio, inmediato y abundante, del laboreo 
de las mmas, se recomienda : 

lo Que el Congreso de los Estados Unidos ponga, por cierto tiempo^ los placeres á dispoaiciop 
de los millares de individuos <uie afluyen al país por todos los puertos oceánicos y iK>r tierra, dispo- 
niendo por ordenanzas que se formaran al efecto, que cada minero sacará una licencia por un tiempo , 
determinado, ocurriendo á las oficinas que sé crearán con este objeto en lugares convenientes ; y 
niandando aaemas que todo minero que no sea ciudadano de los Estados Unidos, jurara lealtad mien- 
tras resida en CaUfomia, £1 impuesto noensual no pasará de cinco pesos, y el producto ingrasará en 
el tesoro de California. 

Me parece que si el Congreso de los Estados Unidos consintiese en ceder á 
Oalifomia las minas, también consentiría en dejarnos su absoluta direecion, para 
que nosotros, y no el Congreso, dispongamos quienes las han de esplotar^ con qüér 
condiciones, y que si hemos de gozar de sus producto tomemos las medidas que W 
hagan mas productivas. En este respecto me opongo á la primera cláusula que 
sigue á la resolución. La siguiente dice que el Congreso de los Estados Unidos 
establecerá una oficina para ensayar los metales. Aunque no me opongo á esta 
medida, parece sin embaigo que ella excluye la casa de monedias. 

El Sor. Steuart. No debe entenderse así. La medida es meramente pFe<- 
liminar y no envuelve ninguna prohibieion* contra el establecimiento de la casa de 
moneda* 

El Sor, GiLBERT. Sin embargo, soy de opinión que si se establece la oficina 
en cuestión, sobre todo si ae aprueba la resolución que sigue, que dice que es im- 
posible establecer en tiempo una casa de moneda, esta quedará excluida. Yo es- 
toy en favor del establecimiento de una casa de moneda en California, porque creo 
que el pueblo la necesita, y lo mas pronto que la tengamos mejor, sin que se en- 
tienda qué estoy en contra del establecimiento de la oficina para ensayar metales^ 
solo sí que temo que ella excluirá la casa de moneda. Estas son en sustancia lai 
razones que tengo para votar en contra del plan propuesto. 

El Sor. Steuart. He creido que todo lo que pudiera concedernos el Con- 
greso, serfa el producto total y el beneficio de las minas por un número de añod 
determinado^ Por lo que hace á la objeción al establecimiento de una casa de mo- 
neda aquí, debo decir que estoy en fitvor de esta idea como puede estarlo cualquier 
otro miembro deteste cuerpo, pero se han hecho ver los inconvenientes para es- 
tablecerla, he creido que la oficina de ensayo seria muy conveniente, que no e:^- 
cluye á la casa de moneda sino que le sirve de auxiliar. 

El Sor. GiLBERT. Espero que el Señor delegado admitirá que tan interesado 
estoy yo en el establecimiento de una casa de moneda como puede estarlo él ; pero 
como creo que este no es el medio de conseguir el objeto, me opongo á aquella 
parte de las resolaeiones. Si él prefiere que se pmigan á votación en conjunto, 
retirare mi moción y en tal caso votaré en contra de la proposición. 

El Sor. M^Cakver. Llamo la atención del cuerpo hacia mi resolución relati- 
va á tierras públicas. Dicha resolución da á la Legislatura el poder para hacer 
todo lo que se pide del Congreso, siempre que el Congreso c^mvenga en ello. 
Abraza todo el asunto incluido en la proposición. Estoy en favor de cualquiera 
proposición que pida al Congreso la concesión en cuestión, pero creo al mismo 
tiempo que el Congreso se negaría á ceder el territorio de cualquiera otro Estado. 

Él Sor. M'DotJO'AL. Considero esta cuestión de suma importancia, y desearia 
que el Sor. Steuart revisase su proposición, de modo que pueda eliminarse la parte 
que encuentra oposición, y así me parece que será adoptada. 

Él Ser. £i4Lifl» También opino qu^ la presente cuestión es muy importante, 
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pero no creo que ninguno 4e los diputados presentes la vote ti^ como se praMnta, 
sin que se decida á quebrantar el juramento que prestó de mantener la Constituí 
cion de los Estados Unidos. El Sor. Botts ha hecho aquella objeción j se refiere 
al artículo 5a de la sección 9a que dice. '^ No se cargará ningún impuesto ó 
derecho sobre artículos exportados de un Elstado.'' 

El Sor. Steuart. El señor diputado confunde la naturaleza de la jesolucíon. 
Si los Estados Unidos tienen derecho á hacer que un individuo pague para que su 
«ro sea acuñado, también lo tiene para hacer que dicho oro sea ensayado. Este 
derecho nunca se ha puesto en duda. Siempre se ha cobrado un impuesto por el 
reconocimiento del oro, y esto no seria mas que el reconocimiento del oro de Cali- 
fornia. 

£1 Sor. Dent. Apruebo yarios de los artículos de estas resoluciones, pero 
hajo la forma que estas se presentan, votaré en ootitra. 

El Sor. McDouoAL, Votaría en favor de ellas si se suprimiesen las cláusulas 
que encuentran oposición, pero votadas aquellas en conjunto mi voto sería nega^ 

tivo. 

Se puso á votación la resolución y resultó negada. 

En seguida se consideró la proposición del Sor. McCarver relativa á terrenos 
ptiblicos. 

El Sor. Shbrwood. Votaré en contra de esta resolución, porque creo que 
estas tierras pertenecen al gobierno de los Estados Unidos. El gobierno general 
ha pagado por ellas quince millones de pesos, y aunque bien pudiéramos pedir al 
Congreso que se nos cediesen, ya que no contamos con otra cosa para sufragar loe 
gastos del gobierno, no podemos sin embargo decir que pertenecen de derecho á 
Oalifomia. 

El Sor. Stkuart. Me opongo á la res<^ucion. Esta es una doctrina inventa- 
da hace cosa de veinte ó treinta años, y no creo que pueda prevalecer en el Con- 
greso. Puede ser que tenga partidarios en los Estados occidentales, pero de 
todos modos es una violación manifiesta de la Constitución de los Estados Uni- 
dos. 

Se puso á votación la resolución y resultó negada. 

El Sor. Norton propuso que se tomase en consideración la moción del Sor. 
Steuart, presentada el 27 de setiembre, relativa al nombramiento de una Comisión 
para redactar un Manifiesto dirigido al pueblo de California. Fué aprobada su 
moción. 

El Sor. Steuart dijo qne habia hecho aquella proposición porque creía conve- 
niente que la Constitución, tal como fuese aprobada por la Convencfon, fuese 
acotnpfiada de una breve exposición dirigida al pueblo de California, excitándolo 
á una inmediata consideración de la Constitución y haciéndole ver la importancia 
de concurrir á dar su sufragio en las elecciones, para obtener la verdadera expresión 
del voto pcmular, que demuestre al Congreso de los Estados Unidos no solamente 
la opinión del pueblo de California con respecto á esta Constitución, sino la impo- 
nente actitud que presentamos y los votos con que contamos para la formación del 
gobieroo de Estado. 

Se puso á votación la moción y fué aprobada. 

El Fresidents nombró para aquella Comisión á los señores Steuart, Halleck 
yVermeule. 

El Sor. Halleck se escusó por np serle posible formar parte de aquella Co- 
misión. 

El Sor. Sherwood manifestó que seria conveniente que hubiese un delegado 
por cada distrito, y el Sor. Vermeule fué de la misma opinión. 

Se tomó nuevamente en cmisideracion la proposcion y resultó que la Comisión 
la compondrían un delegado por cada distrito. 

El Presidente nombró para esta Comisión á lo señores Steuart, McDoqgal, 
Vermeule, Larkin^ Hoppe^ Walker, Teñí, De la Guerra, Stearns y Pedrorena. 

El Sor. McDouG AL. propuso la siguiente resolución : 
JtMMftD. Que se concedan cinoo petos adicionales dipnoa al Sor. Ho^we, Seeietario M enecpo. 
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£ll%r. McDouoAL d^o qate el Sor. Howe había desetnpefiado muy satisiacto* 
ñámente la secretaría, j los señores Steuart y Gwin hablaron en el mismo sen- 
tido. 

El Sor Stbuart biso la siguiente modifícacion : 

Y que se le autorice pan continuar la relación de los trabajos de este cuerpo, con el mismo sala- 
rio, siempre que no excedan de diez los días que emplee después de terminadas la sesiones» 

Se apobó la enmienda, y en seguida propuso el Sor. Moore : 

RetudtOy Que el Señor William H. Richardson tiene derecho á reclamar biático y dieta durante 
los días que reclamaba su asiento en esta Legislatura) como delegado por el distrito de San IMego. 

£1 Sor. McDouQAt dijo que el Sor. Ríchardson habia sido elegido en debida 
forma por el distrito de San Diego y que le habian dado su certiñcacion ; pero que 
al llegar aquí, la Convención habia resuelto no admitir mas que cierto número de 
delegados y el Sor. Richardson fué excluido. El Sor. Me Dougal dijo que por 
lo menos deberla pagársele al Sor. Richardson sus gastos de viaje. 

é El Sor Shannon manifestó que tenia dudas en el asunto, porque el cuerpo sa» 
bia que en el caso de haber sido admitido el Sor. Richardson, habriasido solamente 
Como supernumerario. £1 Sor. Richardson, al emprender su viaje, sabia esto, á 
lo que debia agregarse que habia recibido paga del gobierno de los Estados 
Unidos. 

El SorC Pedrobena dijo que él Sor. Richardson habia renunciado el emplea 
que tenia antes de dirijirse á esta Convención. 

Se puso á votación la resolución y fué aprobada. 

£1 Sor. Sherwood propuso la siguiente resolución que fué adoptada por 

unanimidad : 

ResudtOy Que se recomiende el Señor J. S. Houston al Greneral Riley como persona á proposita 
para circular la Constitución en los Distritos de San Francisco, Sonoma, Sacramento y San Joa* 
quin. 

Eí Sor. Price propuso que se considerase la moción que hizo el 27 de Se- 
tiembre, sobre el sello del Estado de California, y fué aprobada. 

£1 Sor. DiHMicK la modifico agregando al fin '^ y prensa materiales." 

£1 Sor. Norton dijo que quería saber cual era la aplicación que se quería dar 
á los $1000. Si ei^n para pagar el modelo y la ejecución del sello 6 simplemente 
para que el Sor. Lyon fuese á San Francisco á inspeccionar la obra. 

£1 Sor. McDouGAL dijo que era el precio del modelo, grabar el escudo de 
armas, prensa y todo lo demás. Agregó que no le parecía caro, pero que si el 
cuerpo creia el precio exhorbitante, estaba autorizaao para ofrecer que el Distrito 
de Sacramento lo costearía. 

£1 Sor. MgGarver dijo que solo la prensa para el sello del Estado de lowa 
habia costado $500, de suerte que si la Comisión en vez de $1000 hubiese dicho 
$2000, no le habría parecido extravagante. 

£1 Sor. Norton replicó que él no se habia opuesto á que se pagasen los 
$1000. Todo lo que desearía saber era la aplicación que se les daría, porque po- 
día Boponerse que aquella suma la recibiría el Sor. Lyon para ir á San Francisco á 
inspeccionar la obra. Propuso que se agregasen al fin las palabras ^^ prensa y de- 
mas auxiliares.'' 

£1 Sor. DiMMiCK dijo que ya habia hecho aquella modificación. 

El Sor. Halleck dijo que no se podría adelantar aquella suma porque la obra 
no era para el actual gobierno sino para el de Estado que era al que le correspondía 
hacer el pago. 

£1 Sor. Norton propuso la siguiente sostitucion que fué aprobada : 

ResudtOy Que se autoriza al Sefior Caleb Lyon para inspeccionar la obra del sello para este Esta- 
do, que deberá entregar al Secretario de la Convención lo mas pronto, con prensa y demás auxi- 
liares, para que este fo entregue al Secretario de Estado nombrado según esta Constitución ; y recibi- 
ja la suma de $1000 por sello, prensa v demás auxiliares. 

JUntdtOj Que se estampen en el sello las palabras, " £1 Gran Sello del'Estado de California." 

£1 Sor. Halleck preguntó si algunos de los miembros presentes sabia donde 
estaba el modelo original. La persona que lo había dibujado (el Mayor Gamett) 
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deseaba que se buscase y que fiíese entregado al delegado que octi|iaba la pre¿:i- 
dencia, 

£1 Sor. Sherwood dijo que creía que el disefio del sello era obrtf exclusiva de 
la persona encar&:ada de hacerlo grabar, y que el Sor. Lyon lo reelamaba como tal. 
£1 diseño original fué preseatado al Sor. Lyeu por una persona que no deseaba que 
se supiese su nombre, con una carta en que le deeia en confianza que podía él (el 
Sor. Lyon) pasar por autor del dis^to. El Sor. Lyon le hizo algunas alteraciones 
y con ellas fué aprobado en su presente forma. 

£1 Sor. Halleck manifestó que no era su intención ceasunur al Sor. Lyon^ 
sino que arreglada definitivamente la cuestión, deseaba saber si el disefto original 
estaba ó no en poder del cuerpo. 

La Convención se puso en receso hasta las 7. 

Sesión de la noche, á las 7. 

Se reunió la Convención. 

El Sor. GwiN propuso que se considerase la ordenanza que antes habia pro- 
puesto. Dice así : 

ORDENANZA. 

Queda acordado por la Convención remuda pan formar una Coottitadon para el Estado de 
California, en representación y por autoridad del pueblo de dicho Estado, que se sometan al Con- 
greso de los Estados Unidos fas siguientes proposiciones, las que, en el caso de ser apro1>adas por 
4iquel cuerpo, serán oUigatimB para este Estado : 

1. Una porción de terreno por cada cuarta parte de un pueblo, y cuando esta porción ha;^ sido 
yendida ó enagenada de algún modo, su equivalente en las inmeaunáoiiés, se concederá al Estado 
ipara el uso de escuelas públicas. 

2. Del terreno público no adjudicado se separarán setenta y dos secciones pam el uso y mantení* 
imiento de una Universidad, las que. con cualesquiera otras concesiones que tuviese á bien hacer el 
«JC7ongreso, quedarán á disposición del Estado para el uso exclusivo de cucha Universidad, como lo 
.prescriba la Legislatura. 

3. Cuatro secciones de terreno, las que deetine la Le|;Í8latura, de los terrenos públicoe de los 
Estados Unidos en este Estado, no aojudirados, se concederán al Estado pam el establecimiento del 

:a8Íento del g;obiemo, 6 para sufragar loe gastos de edificios públicos. 

4. Quinientos mil acres de terrenos públicos de los Estados Unidos en este Estado, no asignados, 
ademas de los 500,000 acres concedidos a los nuevos Estados por el Acta del Congreso sancionada en 
1841 sobre distribucicn del producto de terrenos públicos entre los diferentes Estados de la Union, 
se concederán al Estado, hap la dirección de la Legislatura, para atender á los gastos del gobieme 
•de Estado y otras atenciones. Y cinco por ciento del producto de la venta de terrenos públicos, 
dentro de los límites de este Estado, enagenados con autoridad de los Estados Unidos, después de 
deducidos los eastos, se destinará al progreso de la enseñanza. 

5. Todas las salinas dentro de los límites del Estado, ó por lo menos una sección de cada una de 
•ellas, serán propiedad del Estado. 

6. Los primeros Representantes y[Senadores que elija este Estado para mandar al Congreso, que^ 
dan autorizados para presentar nuevas proposiciones ó alterar las presentes, según lo requieran los 
intereses del Estado ; y tales alteraciones, aprobadas que sean por la Legislatura, tendrán la misma 
fuerza que si hubiese emanado de esta Convención ; y todas las Mtipnladones hechas por la Legis* 
latura en desempeño de los poderes de que se halla levestida^ serán consideradas como^ obligatorias 
entre ios Estados Unidos y este Estado ¡ y se autoriza á la Legislatura para declarar á nombre del 
pueblo de California, en el caso de que el Congreso proponga aauellas declaraciones, que no se opon- 
drá á la venta primitiva de los terrenos vacantes dentro de los limites de este Estado, con la autori* 
dad de los Estados Unidos. 

El Sor. GwiN. La mayor parte de las Constituciones de los nuevos Estados 
contienen al fin una ordenanza por ria de apéndice, asegurando á los Estados Uni- 
•dos el derecho exclusivo á disponer de los terrenos vacantes dentro de los límites 
•del Estado, conviniendo con ciertas proposiciones hechas por el Congreso, y cuando 
áa Constitución ha sido formada sin la autorización previa del Congreso, entonces 
.se dirigen las proposiciones á aquel cuerpo. 

.i^ Una ordenanza de esta «specie puede no ser necesaria para la admisión de Ca- 
iifornia, pero si se suprimiese, podríamos interrumpir y acaso diíbrir la incorpora» 
«ion^ No he podido examinar aquellas ordenanzas, pero encuentro que la Constitu- 
>aífMK)Ae Ohio no la tiene. Luisiana tenia una aceptando los requisitos del acta del 
4^ÉÉignaéo renunciando «1 derecho ai domiüio pübhco ; y lo mismo Alabama y Mi»* 



B»s»^>^. ladiana no |i;ttreiiti<a á ios Sstados Unidos el d^edio á las tmrM 

Tacantes, ni tampoco Illinois ni Missouri, y Florida meramente aut(xrizó á las dos 
terceras partes del la Legislatura para aceptar las proposiciones que hiciesen los 
listados Unidos ; mientras que Arlcansas no tieiie aquella ordenanza. Los dos 
últimos Estados formaron sus Constituciones sin autorización previa del Congreso. 
Uno dio poderes limiiados á la Legislatura para quo aceptase las proposiciones que 
hiciese el Congreso, al paso que el otro no dio tales poderes. Y mi embargo no 
ha ocurrido ninguna dificultad entre este Estado y los £stados Unidos por lo que 
respecta á la enageoaoion de terrenos. yacantes dentro de sus limites. 

De est9A ordenanzas, la que mas uqs eonvieoe es la de Michigan^ y sobre ella 
está basada la que ahora airesco al cuerpo, fíe alterado algunos de los artículos ; 
por ejemplo, yo pido una porción de terreno para escuelas de cada cuarta parte de 
un pueblo, en lugar de una porción por cada pueblo. Espero que los Estados 
Unidos nos harán esta concesión, que nos proveerá de un fondo respetable de 
escuelas, y la educación se difundirá por todas partes. El Congreso ha concedido 
al Oregon dos porciopes de terreno en vez de una, y seria de desear que á nosotros 
se nos concediesen cuatro» 

Hay otra pequeña yaríacion en la cláusula tercera, en donde pedimos cuatro 
secciones de terreno para establecer el asiento del gobáeriio ó para edificios públi* 
COS. En la cuarta clausula, en lugar de pedir setecientas secciones para i*aminos y 
canales, solicitamos medio millón de acres para ayudar al establecimiento de nues- 
tro gobierno de Estado. Esto es propio y justo, y espero que el Congreso acedera 
4 nuestra solicitud^ Nos hemos visto ol:^adQS, para evitar la confusión y la anar- 
quia, á organizar un gobierno de Estado, ya que el Congreso no ha querido darnos 
un gobierno territor¿l* Si el Congreso, pues, no nos concede lo que pedimos, 
tendremos que coustruir nuestras cárceles, tribunales y otros edificios indispensables, 
¿ expensas del pueblo piw n^edio de cootribueiones. El Congreso debería hacer- 
nos estas concesiones ó adjudicarnos, lo que no es mas que justo, razonable j 
propio, los feudos recaudados ^tes de la incorporación de nuestro Estado á la 
Union.. , 

Creo drsuna impovtaocia la adopción de-esta ordenanssa «n nuestra Constitu- 
ción, porque puede evitar dificultadla, al paso que ningún perjjuicio resultaria de 
ella. No supongo que baya un splo diputado que ponga en duda el derecho de los 
Estados Unidos á disponer de las tierras vacantes de^atro de nuestros limites, aun- 
que algunos deseamos que el gobierno general confie á las autoridades del Estado 
la dirección de los terrenos auríferos, mediante una compensación moderada que 
ingresará en el Erario nacional. Esto es iM9unto de que deben ocuparse las autori« 
dades del Estado y el gobierno general. Prescindiendo de nuevas observaciones, 
paso á ofrecer las ordenanzas á que be aludido. 

El Sor. Steuaet. Al oir la lectura de la resolución ú ordenanza que sé acaba 
de presentar, esperaba que se hubiese hecho alguna proposición calculada á pro- 
veer al sostenimiento dbsl gohierno ; pero ninguna se ha hecho, al paso que el ar- 
gumento mas ioiportante que se hace valer para la adopción de las ordenanzas, es 
que se encuentran en la Constitución de Michigan. Después de las objeciones 
que se han hedió á la aplicación de la Constitución de Nueva York, no esperaba 
que se recc^nendasen las ordenanzas por el mero hecho de hallarse en la Consti- 
Uicion de Michigan. Me parece ademas que adoptándolas se nos presentarían 
alguuas difiottltades con resfiecto el artículo que henips .aprobado sobre educa^ 
cion. 

El Sor. BoaPTS. Estoy -eu contra de las ordenanzas, porque en mi opinión 
equivalen á dictar una ley al Congreso ; una provisión que debe esta Convención 
i^chazar pana que la adopte el Congjoeso de los Estados Unidos. Me parece que 
tal proposición debería nacer de la Legislatura que es el órgano legítimo. Pero si 
e« que se han de adoptar, desearía que se corrigiese la sección fia. que dice asi : 

Los prímeros Representantes 7 Senadores que elija este Estado para mandar al Congreso, que- 
^n autorizados para presentar nuevat propotMones ó alterar las presentes, según lo requieran los 
MtapeMs dd Estado ; y taks alteraciones, aprobadas que seait por ul Legislatuia, tendrán la inisma 
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temtqnea hobÍMen etiianiik> de «tlm CooTeiiekm ; y todas lueftipdacioBec heeltts por k Ijegís» 
latnra en desempeño de los poderes de que se halla revestida, serán consideradas como oblieatoiias 
entre los Estados Unidos y este Estado ; y se autoriza á la Legislatura para declarar á nombre del 
pueblo de California, en el caso de que el Congreso proponga aquellas declaraciones, que no se 
opondrá á la venta primitiva de los terrenos vacantes dentro de los límites de este Estado, con la 
•atondad de los Estados Unidos. 

Es decir que el Congreso de los Estados Unidos y nuestros representantes en e' 
Congreso y nuestra Legislatura, pueden, obrando de acuerdo, damos una nueva 
Constitución. E^to prueba que una cláusula, aunque se halle en la Constitución 
de Michigan 6 de Nueva York, puede ser defectuosa, y no veo porque nosotros no 
hemos de corregir las faltas que en ellas hallemos. Yo propondría modificar 
este artículo en la parte que autoriza á aquellos seflores para hacer ó deshacer 
una Constitución nuestra, porque ya hemos declarado que la mayoría de nuestro 
pueblo no podrá alterarla en las elecciones. No he tenido tiempo para examinar 
el resto de los artículos de las ordenanzas, pero me temo que en ellos haya cláu- 
sulas que merezcan refutarse igualmente. Progongo que se someta este asunto á 
la Legislatura, y que se difiera indefinidamente la consideración de las ordenan- 



£1 Sor. McCarver. Me opongo, lo mismo que el Sor. Botts, á la seccien 6a. 
Hemos decidido acerca del medio de alterar la Constitución, y ahora se propone 
adoptar otro plan. De este modo podrían alterarse nuestros límites con la simple 
sanción de los miembros del Congreso y de la Legislatura sin siquiera consultar el 
pueblo. Se opone á lo que previene la Constitución sobre este punto. Las ra- 
zones por que fué admitida aquella cláusula en la Constituci<Hi de Michigan son 
muy obvias, y si nosotros no hubiésemos arreglado nuestros límites, también nos 
habría convenido admitirla. En Michigan había cierta dificultad con respecto á la 
extensión de territorío, que se disputaban aquel Estado y Ohio, y se supuso que el 
Congreso de los Estados Unidos haría a%una proposición cediéndole ei terrítorío 
en disputa. De ninguna manera es aplicable á California. 

El Sor. Shbrwood. Defiendo la proposición, y siento que el delegado por 
Monterey (Sor. Botts,) que se muestra opuesto á casi todo, se haya empeñado en 
presentar argumentos contra parte de la proposición. Su objeción principal es 
contra el poder que se da á los representantes del flstado de California, para hacer 
nuevos arreglos con el Congreso, es decir, aceptar proposiciones diferentes de las 
que se han ofrecido. Las ordenanzas de Michigan á que se ha aludido fueron 
aprobadas, no por la Legislatura, sino por la misma Convención que sancionó la 
ley orgánica. Se pidió al Congreso tanto terreno, pero no se le dijo que no podría 
extender la concesión. "EX resultado fué que obtuviéronlo que pidieron. Supo- 
niendo que el Congreso nos cediese las secciones de terreno que se le piden para 
escuelas, casa de gobierno, &c., y ademas una concesión adicional de 500,000 
acres de terreno, no se podría admitir esta donación porque según ha dicho el señor 
que me ha precedido, los representantes de California no deben estar autorízadoe 
para recibir esta concesión adicional. Nosotros no podemos negocnar direclamen- 
te oon el Congreso. Pero en el caso de que el Congreso no quisiese cedernoe 
mas que 400,000 acres en lugar de 500,000, por qué no hemos de autorízar á 
nuestros representantes para que los acepten ? ^ O es que hemos de decir terminan- 
temente que no aceptaremos medio acre menos de los 500,000 ? Los represen- 
tantes y senadores, nombrados por el voto del pueblo, deben ejercer aquel poder 
discresionalmente, y ri 4>ueblo de California debe tener entwa confianza en 
ellos. 

El Sor. MoCarvbr. Siento que mi colega (Sor. Sherwood,) ocupe una posi- 
ción tan falsa en este asunto. Es singular que haya quien ponga en duda el dere- 
cho del gobierno de los Estados Unidos á hacer concesiones al pu^lo de Califor- 
nia, en otra forma que la presenta ; ó quien se imagine que la Legislatura no 
tendrá derecho para aceptarlas. El Congreso hace concesiones de varíos modos, 
y sería tan absurdo como decir que yo no podría aceptar un presente que me hicie- 
se el mismo señor diputado. La Legislatura puede recibir cualquiera cosa que 
el Congreso de los Estados Unidos dé a este Estado. Es un derecho que tienea 
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los representantes del pueblo sin necesidad de autoridad constitucional. Me temo 
que los partidarios de los límites mas extensos quieran viderse de este medio pana 
hacer triunfar su plan. 

EU Sor. Shbrwood. Siento que la fantasma de los límites inquiete al seftor 
delegado. La cuestión se halla perfectamente decidida j ni siquiera me ha pasada 
la idea por la imaginación. Admito que el Congreso tiene el derecho de hacemos 
cuantas concesiones quiera sin que nosotros el pidamos nada, pero todos los que 
me oyen saben muj bien que el Congreso trata generalmente de Henar los deseos 
del pueblo del Estado y no las miras de sus representantes. Si el sei&or diputado 
que acaba he hablar se hallase en el Congreso y presentase una proposición con? 
cediéndosenos medio millón, hallaría cincuenta objeciones, pero si aquella misma 
proposición se presentase en la forma de una petición sancionada por la Convención 
seria atendida. Estamos dispuestos á recibir todo lo que podamos conseguir y con 
este fín es que autorizamos á nuestros representantes para negociar con el Congre- 
so. Otros Estados que han sido incorporados á la Union sin aquellas ordenanzas, 
no han adquirido tanto como Michigan. Bueno seria pedir que se nos hiciese esta 
concesión adicional, enteles términos, que nuestra solicitud sea atendida, y si el 
• Congreso quiere, puede concedernos todas la tierras públicas. Ademas, por esta 
ordenanza, en el caso de concederse 500,000 acres adicionales, sin cláusula de nin- 
guna especie, el Estado deberá elegirlos en los distritos en donde se hallan las mi- 
nas, al paso que, por el artículo sobre educación, todas las tierras se destinan al 
sostenimiento de escudas. Debemos destinar una parte al sostenimiento de nuestro 
gobierno de Estado, imponiendo una contribución á los que esplotan las minas 6 
por cualquier otro medio. 

EL Sor. Jones. Aunque no pretendo estar muy Tersado en la cuestión que se 
ventila, no puedo menos de hacer algunas observaciones en favor de una proposi- 
ción tan clmu, y como deseo presentarme ante mis conciudadanos con ^ rostro des- 
cubierto, no votaré en contra de lo que considero justo, razonable y necesario. 
Una de las razones que se han aducido en contra, es que Michigan reclamó de la 
misma manera y obtuvo lo que solicitaba. Para mí esto es una recomendación y 
un argumento de mucho peso. No creo que nuestra propia originali- 
dad valdría mucho ante el Congreso, y si es cierto que podemos inventar, también 
es cierto que debemos aprovecharnos de los buenos precedentes. El artículo sobre 
concesión de terrenos para escuelas debe ser sagrado y sus rentas no pueden tener 
otra aplicación. También se dice que mediante estas ordenanzas, el Congreso y 
nuestros representantes, de acuerdo con la Legislatura, podran variar la Constitu- 
ción. Esto no es así, porque el poder se limita á un ñn particular ; á aceptar una 
concesión. Los que dicen que la Legislatura puede por este medio alterar los 
límites, sueñan con visiones. Otras razones pudiera presentar en apoya de las 
ordenanzas, pero terminaré diciendo que hasta ahora no se han presentado al cuer- 
po proposiciones mas importantes que estas. Si yo fuese de los que están en 
contra, temería el resultado si el pueblo tuviese que decidir. 

El Sor. Shankon. Propongo en clase de modificación que se suprima la últi- 
ma sección, por estas razones : En primer lugar se teme que pueaa alterar en 
algo las disposiciones de esta Convención sobre límites, y yo creo probable que 
suceda. Me parece también que el artículo no expresa lo que ae ha querido ex- 
presar, quizá en razón de la imperfección del lenguage que se ha usado, y yo no 
quisiera ni creo que ninguno de los seüores delegados desearía ver en un documento 
que sirviese de apéndice, cláusulas que se oponen en cierto modo á los artículos de la 
Constitución considerados con tanta calma y debidamente aprobados. Ademas de 
que todo el provecho qué pudiéramos sacar de estas ordenanzas lo obtendríamos 
suprimiendo el último. 

EH Sor. Hastinos. Apoyo la moción de mi colega de suprimir toda la sec- 
ción. Leeré la sección. La palabra " otro" no se refiere á nada ; si es que el 
Blstado ha de derivar ó nó algún bien, son nuestros Representantes en el Congreso 
^ únicos que lo sabrán. 



4S2 

Q Sor. Skbrwood. Para terminar la dÍBcusíon propongo qua se inserten lae 
palabras, '^ Cuales quiera otras proposiciones referentes á e$ta ordenanza." 

£1 Sor. Hastings. Me parece que de este modo se da un poder ilimitado á 
nuestros representantes en el Congreso. Yo propondria, ^' no en eontradiccion 
con los artículos de esta Constitución." 

£1 Sor. SuANiroír propuso que se suprimiesen de la sección 6^ las palabras 
^^6 cualesquiera otras proposiciones ó ;'' fue apoyado por el Sor. Gwin, y con esta 
enmienda se aprobó la ordenanza. 

£1 Sor. Jones propuso que se tomase en consideración la resolución que habia 
presentado el 9 del presente. Se puso á yotacion y fué negada, en esta forma : 

Votos afirmativos. — Señores Aram, Brown, Crosby, Dent, Gilbert, Hoppe, Hollingswortb, 
Jones, Larkin, Moore, McCarver, McDougal, Pedrorena, Sherwood, Steuart, Yérmenle, Walker, 
Wozenciaft — 16. 

NsoATivos. — Señores Botts, DÍQimick, Domínguez, EUis, Gwin, Hill, Hobson, Halleck, Has- 
tings, Lippincott, Norton, Ord, ÍPrice, Sulteij Snyder, Sbannon, Steams, Tefil, JPresidente — ^21. 

£1 Sor. Sherwood propuso que se tomase e^ consideración el informe de la 
Comisión de censo. He aquí el informe : 

La comisión encargada de formar juicio acerca de la enumeración de los habituites de C^alifomiaf 
tiene el honor de someter k la Convención el siguiente informe : 

Es un hecho aue nadie ignora aue no existen estadisticas en qoe se encuentren datos exactos 
sobre el número de habitantes que nay en este Territorio. Por otra parte, ha sido inmensa la inmi- 
gración que se ha dirigido aquí, durante los seis últimos meses, por mar y por tierra. £1 Norte, el 
Sur, el Oriente y el Occidente, el viejo y el nuevo mundo, han mandado á California millares de indi' 
viduos emprendedores é industriosos. No nos queda duda de que la población actual de California, 
excluyendo los indios, alcanza á 80,000 almas : y personas inteligentes ^ne conocen los distintos 
distintos k donde ha afluido la mayor parte de la inmigración, son de opinión que excede de aquella 
cantidad. De todos modos, nos parece que no nos esponemos k eqmvocamos diciendo que para 
enero próximo habrá 100,000 habitantes. Pero como los que han de votar en &vor de nuestra 
admisión como Estado de la Confederación, euando lo «oUciteiiioe, dirájd que estas son meras conge- 
turas, somos de opinión que para evitar demoras y conseguir de una vez el establecimiento de un 

Sobiemo de Estado, que provea á la seguridad de nuestras personas y propiedades, se proceda inme- 
iatamente á formar el censo. Be este modo nuestros representantes en el Congreso de Washing- 
ton tendrán en su poder datos exactos que servirán de comprobante para pedir nuestra inecyrporá- 
don á la Uoion. En esta virtud, la Comisión lecomienda que se {ooceda a la enmaexibeiaii de los 
habitantes de California, especificando : 

lo El número de varones de mas de 21 anos. 
20 " hembras " 18 " 

9o "" varones de menos de 81 "■ 

40 " hembras " 18 " 

Para conseguir esto á la brevedad posible, la Comisión recomienda el nombramiento de un Aar- 
shal, con la facultad de nombrar adjuntos, y que estos procedan inmediatamente á formar el censo, 
el que deberán presentar á la Legislatura en sus primeras sesiones. 

29 Que se asigne al Marshal la suma de-«-->pesoBpor cada día que empleare en esta comisíoo 
ademiis sus gastos de viaie. 

39 Que se asigne á los adjuntos ^ue nombrare el Marshal, en calidad de salario — centavos por 
cada nombre que contuviesen sus registros separadamente. 

40 Que el Marshal y sus adjuntos, al entrar en el ejercicio de su ein^eo, presten juramento 
ante la autoridad competente de ^ue desonpefüarán sup deberes^ con fidelidad, y que pissentarán un 
registro exacto que cspnteí^a el numero de lukbitantes de los distritos que xecorian. 

(Firmado ) B. F. Moore, presidente. 

El Sor. Steuart prepuso que se difiriese indefinidamente la consideración del 
informe, j fué aprobada su moción. 

El Sor. Shankon propuso que se considerase el informe de la Comisión de 
Medios y albitrios, pero fué negada su moción. 

El Sor. HiLL propuso que se suspendiesen las sesiones de la Convención 
hasta el sábado próximo, á las 10. Puesta á botacion su proposición resultó 
negada por 3 votos contra 30. 

Se suspendió la sesión hasta el siguiente dia á las 10. 
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VIERNES, OCTUBRE 12 de X849. 

Se reunió la Conyencioa. Se leyó el aota del día anjfcerior j faé aprobada. . 

£1 Sor. Norton propuso lasigoiente resolución, que fué adc^^Ldapor UDanimided. 

Retudto, Que ae den las gracias al Honorable Señor Roberto Serofkfó) por la fidriidad á impavr 
cialidad con que ha desem])enado las arduas funciones de la Previdenoia ; y qae se ie 8Miiifi9Stex|Ue 
al separarse de la Convención le acompañan los mejores deseáis del cuerpQ» 

El PaEsisfiNTB nombró para esta Comisipn á los Señorea ^llis, ^aatiogs j 
McCarver. 

El Presidente anunció en seguida que babia recibido una ¿omunieaeion 
oñcial del General Riley, participándole que habia dispuesto que se bicieae una 
salva nacional de artillería en el acto de firmarse la Constitución ^doptad^ por l^k 
Convención. 

SÁBADO, OCTUBRE 13 de 1849. 

Se reunió la Convención. Por enfermedad de presiden^te ocupó I9* «illa el Sor. 
Sutter. Se leyó el acta del dia ajaterior y fué a[Nrobada. 
Se adic^tó por unaaimidid la siguiente resolucien del Sor. Botts. 

' Resudto: Que se den li^ gr^ias al Geneal l^iley, Gobernador interino de Califonúa por la 
politiea y oortesia aue bausado en su trato privado y oficial con los púembros de ^i|ta Caavencioa. 

El Sor. Steuar^ miembro de la Ooinision encargada de redactar una aloeu<- 
cion al pueUo de Oaliforma, presentó y fué acogido por unanimidad| pl siguiente 
documento : 

AL f ÜEBLO BE CALIFORNIA. 

Los infrascritos, dele|;ado8 |t una Qpnvencion autorizada para í^)rm&r una .Constitución para él 
Estado de California, habiendo desempeñado el delicado encargo ^ue se les ha confiado, os somete 
-lespetuosaniente para au apfobacion, el plan adiunto para la formación de un gobierno. Partiendo de 
los dos grandes principios íímdsmeDtales, que los poderes jwlíticos son inherentes al pueblo^ y que 
la institución de un gobierno tiene por objeto proveer k la j|[»oteccion, seguridad y bien púbhcos, la 
Constitución que sometemos 4 vuestro examen, se limita a dar á c^cla r^p de Is^ administración del 
gobierno propuesto, los j^eres que se requieren para su buen desempeño, y al Vfn^ que no se ha 
conferido ningún poder que no se haya considerado esencialmente nepejsario, la Cc^vencion ha 
asegurado con toda amplitud lo que ha considerado como derechos individuales ó libertades pú- 
blicas, manteniendo en estricta observancia, no solamente el poder conservador de la elecciqn liore 
de los empleados, agentes y representantes, sino el derecho inalienable de fdteíaF y reformar la 
forma de gobierno, siempre aue lo requiera el bien público. 

Aunque nacidos bajo diferentes climas, oriundos de distintos Estados, preocpfA^os con senti- 
mientos, y educados acaso para instituciones peculiares, leyes y costumbres, los delegados se han 
reunido en Convención, como ciudadanos de California, y hJÉui deliberado con |U9 ecpritu de compro- 
miso y concesiones mutuas que tienen por objeto el bien públicc^. 

No debe negarse que en esta Convención ha habido alguna divergencia de opinión^ por lo qué 
respecta á la conveniencia y oportunidad de insertar ciertas disposiciones ea. la Constitución ; pero 
llevando en mira los grandes intereses del Estado de California, la paz, felicidfKl v prosperidad del 
pueblOf las opiniones individuales se han sometido al deseo de fa mayoría, y de ^omun acuerdo 
recomendamos respetuosamente á nuestros conciudadanos, la adopción de la jÓoiastitucion que ahora 
les sometemos para su aprobación. ^ 

Al establecer los límites del Estado, la Convencioa se ha ceñido en cuanto }e ba sido posible y 
conveniente, k las |pundes demarcaciones naturales que existen, para por este medíp unir k aquellos 
que tienen mutuo6 intereses, mutuas necesidades y mutua dependencii^ fío se ^ incluido mnguna 
parte del territorío que no haya sido representado en la Convención; bajo la autoridad que la acordó ; 
al resolver por el voto unánime, que queda excluida la esclavitud del £stf^lo de C^tiifomiaLse ha 
conservado el gran príncijpio de que .corresponde exclusivamente al pueblo áfs c^dfi Estado 6 Terri- 
toríoj el derecho de establecer los reglamentos municipales, y deadir por sí de todo aquello que 
concierne k su propia paz, prosperidad y felicidad. . 

Un pueblo libre, en el pleno goce de un gobierno electivo <j|ue le as^ia sus derechos 
civiles, religiosos y políticos, puede estar cierto de que no se le privara de estos bienes inestimables, 
«áentias enerven de oeroi la marcha del golnemo, y se haga responsaUes k los gt^mtaites. No 
se ha visto que se haya esclavizado k aingai pueblo que sabe comprender y mantener los derechos 
correlativos y las obligaciones de ciudadanos ubres é mdependientes. El estudio d$ 1^ le^ee, por 
su influjo moral, viene k ser un elemento de libertad, y demuestra de cuan grande importancia es la 
«ducacion primana. Falliendo de este ptindpio, k CoaetitaGÍen4e OaUfoiaia preste y gvaatiaa 
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eon la mayor amputad, el ettaUedaniento de eaeoriaa oommute, winiíianoa y odegioe, para por 
ette medio diíuiidir la enseñanza por todo el país púa bien de las generaciones j)resentes V* futuras. 

B^ las circunstancias especiales que acompañan la admisión de California como Estado, con 
mi aumento de población que no tiene paralelo, gente que llega de todos los países de la tierra, que 
hablan distintos idiomas y tienen distintas preocupaciones, no es de esperar ^ue ninguna forma de 
^biemo ni ningún sistema de leyes, tengan una buena acogida inmediata y unánimemente. Bebemos 
ademas tener presente que una parte considerable de nuestros ciudadanos son españoles peninsulares, 
califomianos y mejicanos que muí renunciado, k sus derechos de nacionalidad para disfrutar de los 
de dodadanos de los Estados Unidos.^ Acostumbrados por largo tiempo á una forma de gobierno, y 
en la persuaden de que sos derechos individuales y su propiedad están bajo la salvaguardia de usos y 
costumbres antiguas, acaso no descubran desde luego las ventajas del nuevo gobierno propuesto, 6 
no aprobarán inmediatamente las nuevas leyes, por mas que sus provisiones sean saludables y con- 
duscan al bien general. Es de esperar, sin emoargo, que cuando el nuevo gobierno propuesto, prin- 
diiie k íímdonar con buen éxito; cuando cada departamento de la administración g^re con perfecta 
unifomiidad en su esfera respectiva; cuando se establescan leyes fundadas en los prindpios eternos 
de equidad y justicia; cuando cada dudadano de California vea su vida, libertad y propiedades, 
perfectamente aseguradas, que se unirán cordialmente para proteger instituciones de que no sola- 
mente puede vanagloriarse todo buen dudadano de la Union, sino que servirán de guia á los pueblos 
hoy imbuidos en supersticiones religiosas y fanatismo político. Instituciones que. aun ahora mismo 
que la Europa entera se halla conmovida por los eduerzos de las nadones que lucnan por conquistar 
su libertad, han llegado á ser el tipo y modelo de la forma de gobierno conveniente para los pueblos 
que desean sn libertad, soverania e independencia. 

Los infirascritoB someten al pueblo, con esta breve expoeidon de las miras y opiniones de la Con- 
vención, la Constitudon y plan de Gobierno para sn aprobación, y recomieiüdan muy encaredda* 
mente que sean examinados eon calma y deteoimiento, y muy especialmente exdtan k todo sufra- 
gante á votar en las elecciones. 

El acto de poner en acción un gobierno que establece la justicia, asefi;ura la tnmquilidad domés- 
tica, promueve la felicidad general, y afianza el inestimable bien de la libertad civil, política y reli- 
giorá, debería ser objeto de mucha solidtud de pute de todo buen dudadano y la consumación de 
sus mejores deseos. £1 precio de la libertad es vigilancia ; así es que ademas de ser un privilegio 
es un cCeber en todo ciudadano manifestar sus sentimientos por medio del sufragio. Ningún ciuda^ 
daño libre de este pais que aprede los derechos que ha de transmitir á sus descendientes con honra 
j honor, rehusará consagrar un día al servido de su pais. Todo sufragante cualificado debe asistir 
a las elecdones que se han de verificar el Martes, 13 de Noviembre veniderou y dar. su voto con 
entera libertad, no solamente para obtener la verdadera expresión de la voz pábiica en pro ó contra 
de una Constitudon formada para asegurar la paz, feliddad y prosperidad del pueblo, sino para que 
nuestra fuerza numérica y poutica pueda ponerse de manifiesto, y asi verá el mundo entero el de- 
recho que tiene California, refulgente estrella de Occidente, á solicitar un lugar en la diadema de la 
gloriosa república, lormada por la Unioa de treinta y un Estados soberanos. 

JosBvB Aaai^ Benjamín S. Lippincott, 

CHAaLBs T. BoTT9, M. M. McCarver, 

Elam BaowN, John McDougal, 

SosE Ant. Caerillo, Benjamín F. Mooax, 

José M. Covarrubxas, Myron Norton, 

Elisha o. Crosbt, P. Ord, 

Lewis Dbnt, Miguel De Pedrorena, 

Manuel Bomingvxz, Rodman M. Prioe, 

K. H DiMMiCK, Antonio M. Pico, 

A. J. Ellis, Jacinto Rodríguez, 

Stbphbn G. Fostbb, Hugh Reíd, 

Pablo De La Guerra, J. A. Sutter, 

Edward Gilbert, Jacob R. Sntder. 

WiLLiAM M. Gwin, Winpield S. Sherwood, 

Julián Hanks, William C. Shannon, 

Henrt Hill, Pedro Sansevaine, 

J. D. Hoppx, Abel Stearns, 

JosEPH HoBsoN, W. M. Steuart, 

H. W. Halleck, R. Semple, 

I4. W. Hastings, Henry A. Teppt, 

J. McH. HOLUNSWORTH, M. G. Vallejo, 

James McHall Jones, Thomas L. Veembule,, 

Thomas o. Larkin, Joel P. Walker, 

Francis J. Lippitt, O. M. Wozencraft. 

El Sor. Norton pidió que se considerase la siguiente resolución, la cual fué 

adoptada, y es como sigue : 

lUnuUOf Que se pague al Sor. Hamilton, nombrado por esta Comisión pata encoadeniar la Cona- 
tttucioa en pergamino, la suma de quinientos pesos per sus servicioe. 

El Sor. Shannon pidió que se suspendiese «I uso de los reglamentos dedole* 
bate para proponer que se considerase nuevamente la resolución del Sor. Jn es 
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que fué desechada el 9 del presente, pero su proposición fué denegada por 16 
votos contra 23. 

El Sor. Sherwood propuso lo siguiente : 

RettieltOj Que los diez días de trabajo adicionales concedidos por esta Conyencion al Sor. Howe, 
terminadas sus sesiones indefinidamente, para concluir los trabajos de la Comisión Greneral y arre- 
^ar los {^apeles y documentos necesuios .para la perfecta inteligencia de todos los trabajos de esta 
Convención, sean bajo la dirección del Secretario de la Convención. 

Se levantó la sesión, acordando reunirse nuevamente á las 2 de la tarde. 

Sesión de la tarde, á las 2. 

La Convención se instalé como de costumbre. El Presidente, aunque indis- 
puesto, ocupó su asiento. 

El Sor. Sherwood presento la siguiente resolución que fué adoptada por unani- 
núdad, dice aaí : 

Seiuelto^ Que el Brigadier General Riley, que corresponde k la confianza del pueblo, en el sentir 
de esta Convención, reciba ^r el tiempo que ha de desempeñar las funciones del poder Ejecutivo del 
actual Gobierno de California, un sueldo k razón de diez mil pesos anuales \ y que el Capitán H. W. 
Halleck, Secretario de Estado, reciba por el mismo tiempo un sueldo k razón de $6000 anuales. 

Se adoptó por unanimidad la siguiente resolución presentada por el Sor. 
M^Dougal, dice así : 

Itesuelto, Que firmada que sea la Constitución, pesen los miembros de esta Convención, en cuerpo, 
k la residencia del Gobernador Kiley. 

También se adoptó la siguiente resolución del Sor. Ord . 

Retudíó^ Que se den las gracias de parte de esta Convención al Secretario, Secretario auxiliar y 
demás empleados por la aptitud y asiduidad con que han desempeñado los diferentes encargos que se 
les ha connado. 

A propuesta del Sor. Gwiw se encargó al Sor. T. A. Sutter de dirigir la pala- 
bra ai Gobernador Riley, á nombre de la Convención cuando esta fuese en cuerpo 
á su residencia, terminados sus sesiones sirte die, 

A propuesta del Sor. M^Carver se dispuso que se diesen gracias á los dueños 
del salón de Golton en donde habia celebrado sus sesiones la presente Convención. 
A continuación, por indicación del Sor. M'Dougal, los miembros firmaron la 
Constitución. 

Concluido el acto, el Presidente dirigió á la Asamblea un breve discurso, dio 
las gracias por el bonor que se le faabia conferido y por las atenciones que se le 
habian manifestado en todos ocasiones, y concluyó deseando á todos sus miembros 
un regreso pronto y seguro al lado de sus familias. 

A propuesta del Sor. M^Carver se suspendieron las sesiones de la Convención 
9ine die. 



Los miembros de la Convención se dirigieron en cuerpo, á la residencia del 
General Riley, y el Capitán Sutter se expresó en los términos siguientes é. nombre 
de la Convención. 

General : He sido nombrado por los delegados del pueblo de California para 
formar una Constitución, para dirigirme á vos, en su nombre y en el de todo el 
pueblo de California, para daros las gracias por el auxilio y cooperación que nos 
babeis prestado en la ardua tarea ae formar un Gobierno de Estado. Señor 
General, la Convención, como os lo prueban los documentos oficiales, ba sabido 
apreciar debidamente los gp*andes é importantes servicios que babeis prestado á 
nuestra patria común, y especialmente al pueblo de California, y no duda que 
cuando terminen vuestos deberes oficiales en este país, recivireis el faUo tan grato 
a los verdaderos patriotas, que dice : ^' Habéis servido bien y con fidelidad." 

El General Rilet contestó en los téminos siguientes : 
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Señores: Nunoa he pronunciado un discano. Soy soldado: pero sé 
fcV, y en efecto siento yiyamente el honor que me habéis conferido hoy, Señores. 
Este dia es mas grato para mí que aquel en que mis soldados me aclamaron en el 
campo de batalla de Contreras. Os doy los mas cordiales gracias, y me persuado 
que el pueblo ha elegido con acierto los delegados que debian formar nuestra Cons* 
tituoion. Ha elegido una reunión de hombres dfi que bien puede Taasgloriase con 
orgullo nuestro pais ; habéis formado una Constitueion digna de California, y 
mientras Califoniia nombre delegados tan bien cualificados, no abrigaré el menor 
temor. Os congratulo, señores, por el éxito felix de vuestros arduos trabajos, y 
os deseo felicidaa y prosperidad. 

(Aquí fué interrumpido el General Riley por tres aclamaciones de los dele- 
gados, como ^^ gi^rnador de California," y oíros tres como ^^ soldado valiente y 
digno de la gloria de su pais.") 

£1 General Riley concluye su discurso con estas palabras : 

Solo me queda una cosa que agregar, y es, que el buen resultado que he ob- 
tenido en la direecion de los asuntos en California, se debe principalmente á la 
eficaz cooperación del Capitán Halléck, Secretario de Estado. No se ha apartado 
de mí en los momentos de conflicto, y á él he apelado en todos los casos en que 
me he hallado embaraasado, encontrándole siempre dispuesto á prestarme su coope- 
ración. 
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CONSTITUCIÓN DEL ESTADO DE CALIFORNIA. 



PROCLAMA AL PUEBLO DE CALIFObJíIA. 

Los delegados del pueblo, constituidos en Conyendon, han fonnado una Constitución, que se os 
presenta ahora para que la ratifiquéis. £1 tiempo y el modo de votar sobre esta Constitución y de 
celebrar la primera elección general, estin claramente consignados en la Cédula; y éí todo de ella 
se somete, por tanto, á vuestra imparcial y deliberada consideración. 

El Prefócto, ó la persona que ejerza sus fundones, de cada Distrito, designará los lugares para 
abrir las urnas y dar el debido conocimiento de la elecdon, con arreglo á las disposidones de la 
Constitudon y la Cédula. 

El pueblo es requerido ahora para formar por sí mismo un eobiemo, y para designar aquellos 
emplesulos que desee para hacer y ejecutar las leyM. Que su ekcdon sea atinada y que el gobier- 
no, a3Í organizado, asegure el bienestar y la felicidad permanentes del pueblo del nuevo Estado, 
es el sincero y ardiente deseo del Poder Ejecutivo actual, quien, si la Constitudon es ratificada, 
depondrá con placer sus üsicultades en manos de quienquiera que el pueblo designe para sttcederle en 
el mando. 

Dado en Monterey, California, hoy 12 de Octubre del ano de «rada 1849. 

Brigadier Gemral honorario de los Eetadoe Omdos y Gobernador d$ Cat^ornuL 
H. W. HALLECK, 

Capiían hciiorano y Secretario de Estado. 



NOS, el Pueblo de California, reconocidos al Dios Todopoderoso por nuestra libertad, 
á fin de asegurar sus beneficios, venimos en establecer y establecemos esta Consti' 
tucum. 

ARTICULO L 

Declaración de Derechos, 

Sec. 1. Todos los hombres son por naturaleza libres é independientes, y tienen dertos derechos 
inalienables, entre ellos los de gozar y defender la vida y la propiedad, y de adquirir, poseer y pro- 
teger la libertad ; solidtar v obtener seguridad y felicidad. 

Sec. 2. Todo poder político es inherente al pueblo. El gobierno está instituido para la pro- 
tecdon, seguridad y benefido del pueblo; y este tiene derecho para alterar ó reformar el mismo, 
siempre que así lo exijiere el bien público. 

Sec. 3. Se asegurará á todos y para siempre el derecho de enjuiciamiento por medio de jurado ; 
pero este enjuiciamiento puede ser renunciado por las partes en todos los casos dviles, del modo que 
la ley lo prescriba. 

^ec. 4. Se permitirá para siempre en este Estado el libre ejercido y goce de la profesión y el 
eulto religioso, sin distindon ó preferencia ; y ningún individuo será inconipetente para servir de 
testigo en virtud de sus opiniones en materia de creendas re^giosas ; pero la libertad de concien- 
cia, por la presente asegurada, no se deberá entender respecto de los actos licendosos, ó bien respecto 
de prácticas que estén en desacuerdo con la paz ó la seguridad de este Estado. 

Sec. 5. El privilegio de la ley de htdteas coirpu* no será suspendido, á menos que, por un caso de 
rebelión ó ipvasion, la pública seguridad lo exijiere. 

Sec. 6. No se exigirán fianzas excesivas, ni se impondrán excesivas multas, ni 'se inflijirán cas- 
tigos crueles ó desusados, ni se detendrá indeoidamente á los testigos. 

Sec. 7. Toda persona tendrá derecho á ser puesta en libertad bajo fianza, con tal ^ue esta sea 
abonada ; excepto en los casos de crimen capitu, en que fuere evidente la prueba ó los uuiKdos muy 
vehementes. 
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See. 8. Nin|;im indÍTidno será encausado por un' crimen capital ú otro crimen infame, (excepto 
en caflos de delación, en asuntos concernientes á la milicia en activo servicio, á la« fuerzas de mar 
y tierra en tiempo de guerra, ó á las que este Estado manten^ con beneplácito del Congreso, eu 
tiempo de paz, y en casos de hurto de menor cuantía sujetos a las ordenanzas de la Legislatura) á 
no ser en virtud de acusación de un gran jurado ; y en cualquier sumaria y ante cualquier juzgado, 
la parte acusada tendrá opción á comparecer y á (ísfendersé por sí misma y por medio de abobado, 
á la manera que en los asuntos civiles. ' Ningún individuo será encausada dos veces por un mismo 
delito : ni estará obligado^ en niiu[un caso criminal, á servir de testigo contra si mismo ; ni será 
privado de la vida, de la libertad o de su propiedad, sin el debido enjuiciamiento; ni la propiedad 
particular será destinada al servicio público, sin una justa compensación. 

Sec. 9. Todo ciudadano tendrá facultad para hablar, escribir y publicar libremente todos sus 
sentimiento^ siendo responsable por el abuso de este derecho ; y no se adoptará ninguna ley para 
restrineir ó limitar la Uoejrtad de la palabra ó da la prensa; Bn todos los procediinientos criminales 
sobre delación de libelos, la V'erdad puede ser presentada al jurado cómo testimonio ; y si pareciere 
al jurado que el asunto delatado como calumnioso es verdadero, y que fué publicado con justo motivo 
y con miras justificables, la parte será absuelta, y el jurado tendrá derecho para determmar la ley y 
el hecho. 

Sec. 10. £1 pueblo teiMJb^ dere<^ pa^ rejuiíz^^ librop^nle, raía, dflibemf sobre el bien público, 

pan dar instrucciones ásiis Reprissentantes, y parásolfcitaf dé la1[«egislatara cualquier desagravio. 

Sec 11. Toda? las le^^^g^^rales teodi^ una acción umforme. - ^ 

Sec. 12. La fiífi^ militar, estará si^j^ta al poclér, civil, r^ se mantendrá en este Estado ningún 

ejército pemjaoleat^ ein tiempo de paz ; y en üexQ|K). de guefra oo se hara/asígD^ciótn alguna para un 

ejercito permanente, por espació de mas de doe^ ano^i ' ^ \ 

Sec 13. NÍ9^.sq14i^o. s^ aiqfádQ, en üexí;\po d^ pají;, en nii)guni^ casa, sin el^benepláfito de 
si; dueño ; ni tampoco en tiempo de gu^na, á^no ser d^f ipooó prescrito ym^ ley. 
Sec. 14. El numero de Representantes sera arreglado ala población. 

Sec. 14, Ningl^la.n^l^será,cJlca^ dau4as. ex|cfí;pti) «u)ica^QSc|«J&#p4l$> y ninguna 

persona s^ra,^Qcarcetfl3a i^ multas (íémiÜm 

" Sec. 16, Wp fly exj¿dirá'jí|naá^ «^ 
oblimdoi^ d^ ciialquiei co^IjíatóV , . . 

Sec. 17. lios.estriut^rosreffldeptes, o^que en lo sycejsivo. U^gffr^n á r^sidif;.¿C|fi<t./!<^T^este 
Estado, tendrán los nusmos 'derechos, con réspétto ala posesión, goce y herencia de propiedad, qiie^ , 

los ciudadanos en éLnacidpOf - > - \ ^ 

Ssc. 18. JamaJB se tolera^ en este Estado la esclavitud, ni la servidumbre involuntaria, á no 
ser <^mo caifti^.por crímenes, ' ' , 

Sec. Id.' río será violado el derecho del pueblo á estar garantido en sus personas,, casas, pape- 
les y efectos, contra embargos y rep;istros indebidos ; y no se expedirá hinguna órdén'áino én virtud 
de causa probable, autorizóla por juramento ó áfitmaciotí, coh descripción del kigkr que hubiere de 
ser registrado y las personas ó las cosas que hubieren de ser embargadas. 

Seo. 20. La traición contra el Estado consistirá solamente en suscitar la guerra contra él, adhe- 
rirse á sus enemigos, ó prestarles ayuda y favor. Ningún individuo será declarado traidor, sin el 
pcevio testimonio de dos testi|;DS presenciales, ó sin previa confesión en pleno tnbi^ial. 

Sec. 21. Esta enumeración de derechos no se interpretará en per]uicio ó como denegación de 
otros derechos que competen al pueblo. 

AKTICUJ-O lí. 
Verechp de Sufr<x^ip. 

Sec ]«. Todo ciudaf^no varón Ua^co de los 'EataA^ Unidos y todo ciudadano varoqi blanco de 
Méjico, que prefiera ser ciudadano de los ülstados Unidos, conforme al tratado 4é pa^ cambiado y 
ratificado en la ciudad de Qiiérétaro el 30 dé mayo de 1848, que tenga la edad de 21. anos, que haya 
residido eA al l^füiá^ dudante 1/oa seia meses anterioras á la elección, y treinta días en ^ condado ó 
distrito p^r el que recame voto, tendrá derecho á yapx.efi todas las elecciones que éstan en la actua- 
lidad ]r en lo venidero estuvieren autorizadas por la ley ; advirtiendo quenada de lo aquí contenido 
podrá ijEitarpsetatfe Qpn;u> impedimento paia que Ifi Legislatura deje de admitir al derecho de sufra- 
gio, con la concun^ncia de las dos terceras partes de suS votos, á Ips indios, ó á los descendientes de 
los indios, en los caisos especiales en que dicná maybríla de la Legislatura lo creyere justo y oportuno. 

Sec 2. Lo^ electoxcis, en todos los caso^ ^ue no fue^n de traición, íelonist ó perturlÁcion de la 
P9Z, estarán e^jdtos de mt arrestados en los d^ de I^ colección, di^ra^ite &u asistencia á dicha elec- 
ción ó I^ieJc^tras fueren y volvieren de piiestar au vqtq. 

Sec 3. Ningún elector eatará obligado á preslai aeryicio n^tiUtar en el día de la eleocion, excep- 
to en tiempo de guerra ó peligro púbuST *^^^^ ^ 

Sec 4f, Con xi^fpecio ^ la votación, íúngun individup habrá «toado ó pe^do e\ derecho de resi- 
dencia por razón de su presencia 6 su ausencia mientfaj^ se haUaré empleado eñ el servicio de loa 
Est^dfNB Umdpa; ni mienti^s se halare navegaiúlo ei^ las ag.uas de este ^stado, ó. d^ los Estados 
Unidos, ó bien en alta mar'; ni mientras se halare estudiando en algún seminario de instrucción, m, 
yúentiaj^ penn^eciere ^n soguh hospicio, ó e» otro asilo, á expensas del público, ni nnen^as eitu- 
Yiei^ enc^3»dp éi^ uiui car(^I púbUc<|. 



Sec. 5. Ningún idiota 6 demente, ú otro individno dechovdo reo de a^gon crfáien inñtme, ten- 
drá opción k losf privilegios de elector. 

Sec. 6. Todas las elecciones populares serán celebradas por medio de bolas. 

ARTICULO III. . 

Distribución de Poderes. 

Los poderes del Gobierno del Estado de California estarán divididos en tres departamentos sepa- 
rados ^ el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial f y ningún individuo encargado del ejercicio de las 
funciones legítimas de uno de estos departamentos, ejercerá íuncion aletíto que incumbiere á cual' 
quiera de los otros, excepto en los casos aquí expresamente designados o permitidos. 

ARTICULO IV. 
l^éparUimento Legislativo* 

Sec. 1. £1 poder Legislativo de esfe Estado será conferido á un Senado y una Asamblea, que 
constituirán juntos la Legislatura del Estado de California ; y la cláusula con que se encabezare toda 
ley será como sigue : *' £1 pueblo del Estado de California, representado en el Senado y la Asamblea^ 
dispone lo siguiente." 

Sec. 2. Las reuniones de la Legislatura serán anuales, y comenzarán en el primer lunes del mes 
de enero próximo siguiente á la elección de sus miembros, á menos que el Gobernador del Estado 
convocare, en el Ínterin, á la Legislatura, por medio de una proclama. 

Sec. 3. Los miembros de la Asamblea serán elegidos anualmente por los electores competentes 
de sus respectivos distritos, en el martes próximo siguiente al primer lunes del mes de noviembre, 
á menos que ordenare otra cosa la Legislatunu y el término de su destino será de un año. 

Sec. 4. Los Senadores y los Miembros ae la Asamblea serán electores debidamente cali!fica« 
dos en los respectivos condados y distritos que representen. ^ 

Sec. d. Los Senadores serán elegidos por el término de dos anos, al mismo tiempo y en el pro- 
pio lugar que los Miembros de la Asamblea: y ningún individuo podrá serjniembro del Senado ó 
de la Asamblea, si no ha sido ciudadano ó haoitante del Estado durante un ano, y del condado ó dis- 
trito por que hubiere sido elegido, durante ios seis meses precedentes á su elección. 

Sec. 6. El número de Senadores no será menos de un tercio, ni mas de la mitad del de los 
miembros de la Asamblea ; y en la primera reunión de la Legislatura después de planteada esta 
Constitución, los Senadores serán divididos por suerte y con la igualdad posible, en dos clases ; los 
asientos de los Senadores de primera clase quedairán vacantes al espirar el primer a£o, de modo que 
todos los aSos haya de elegirse la mitad de ellos. 

Sec. 7. Cuando el número de los Senadores se aumente, estos serán repartidos po^ suerte, de 
modo que ambas clases queden en lo posible iguales en número. 

Sec. 8. Cada Cámara elegirá sus empleados, y juzgará de las cualidades y las elecciones de sus 
miembros. 

Sec. 9. La mayoría de cada Cámara constituirá qitarwm pala los trabajos parlamentarios ; pero 
un número menor podrá aplazar estos de un dia para otro, y exijir la asistencia de los miembros au- 
sentes, en la forma y bajo ks penas que cada una de las Cámaras estableciere^ 

Sec. 10. Cada Cámara determinará los reglamentos de sus trabajos, y podrá, con el asentimien- 
to de dos tercios de todos los miembros elegidos, expeler de su seno á cualquier miembro. 

Sec. 11. Cada Cámara llevará un diario de sus trabajos, el cual dará al público ; y los votos de 
los miembros de cada Cámara, acerca de cualquiera cuestión, serán, á petición de trés miembros 
cualesquiera de los presentes, registrados en el diario. 

Sec. 12. Los Miembros de la Legislatura, en todos los casos que no fueren de traición, felonía ó 
perturbación de la paz, estarán exentos de arresto, y asimismo de enjuiciamiento civil durante la 
reunión de la Legi^turá, y durante los quince dias anteriores al principio y posteriotes al término 
de eada reunión. 

Sec. 13. Cuando ocunieren vacantes en una ú otra Cámara, el Grobernador, 6 la persona que ejer- 
ciere las funciones de tal, expedirá órdenes para que se proceda á las elecciones, a fin de.llenar diclns 
vacantes. 

Sec. 14. Las puertas de cada Cámara estarán abiertas, excepto en las ocasiones en que la Cáma- 
ra juzgare oportuno celebrar sesión secreta. 
' Sec. 15. Ninguna de las Cámaras suiqwnderá sus sesiones por mas de tres días, ni mudará de 

lugar, sin el beneplácito de la otra. 

Sec. 16. Podra formularse cualquiera ley en ima ú otra de las Cámarais de la Legislatura, y todas 
^ las leyes adoptadas por una de las Cámaras podrán ser enmendadas por la otra. 

Sec. 17. Toda ley que hubiere sido adoptada por la Legislatura, será presentada, antes que ten- 
^ ga fuerza de tal, al Gobernador del Estado. Si este la aprobare, la autorizará con su firma ; pero si ño, 

! la devolverá, con las objeciones que el caso le sugiera, á la Cámara de donde emanare, la cual ano- 

' tara la misma en el diario, y procederá á examinarla de nuevo. Si después de este nuevo examen, 

fuere otra vez adc^tadala ley en ambas Cámaras, por dos tercios de los miembros presentes en cada 



Cámara, entonces quedará establecida como ley. apesar de las obieciones del Gobernador. Si cual- 
quiera ley no fuere devuelta dentro de los diez días después de haber ' do presentada al Gobernador, 
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(ezcc|itiiuido VoB Pomiogos) la iobfedicha ley adquirirá el caricter de tal, en igual forma que « a^uel 
la habiere finnado, k menos que la Legislatura, por haber suspendido sus sesiones, impimere dicha 
deyolucion. 

Sec. 18. Será atribuáon prívatÍTa de la Asamblea el oirías delaciones públicas ; 7 todas las de- 
laciones serán juzgadas por el Senado. En tales casos, los Senadores prestarán juramento ó afirma- 
ción previa; y ningún mdividuo será declarado culpable, sin la concurrencia de dos tercios de Ios- 
miembros presentes. 

Sec. 19. £1 Gobernador, el Teniente Gobernador, el Secretario de Estado, el Intendente, el Teso- 
rero, el Procuandor General, el Inspector General, los Jueces del Tribunal Supremo y los Jueces de 
loe Tribunales de Distrito, serán responsables á toda delación de mal desempeño de sus destinos; 
pero el juicio en tales casos se extenderá solamente á su remoción^ y ásu inhabilitación para desem- 
peñar en el Estado cualquier otro destino honorífico, de responsabilidad ó de lucro ; pero la paxte 
condenada ó absuelta, quedará no obstante sujeta á la delaaon, la sumaria^y el castigo que prescriba 
la ley. Todos los empleados civiles serán encausados, por mal desempeño de sus funaones, en la 
forma que la Legislatura determine. 

Sec 20. Ningún Senador^ ó Miembro de la Asamblea será encargado, durante el término para 
que hubiere sido electo, de nini^n empleo civil lucrativo del Estado, ^ue hubiere sido creado, ó 
cuyos emolumentos huoieren sido aumentados durante dicho término ; a excepción de aquellos em- 
pleos que hubieren de ser conferidos por elección del pueblo. 

Sec. 21. Ningún individuo que desempeñare cualauier empleo lucrativo del gobierno de los Esta- 
dos Unidos, ó de cualquiera otea potencia, será elegible para cualq^uier empleo civil lucrativo del de 
de este Estado ; advirtiendo oue los destinos de oficiales de la milicia que no gozaren ningún salario 
anual, ó los empleos locales o las administraciones de correos cuyos emolumentos no excedieren de 
quinientos pesos anuales^ no serán considerados como lucrativos. 

Sec. 22. Ningún individuo declarado culpable de malversación ó desfalco de los fondos públicos 
de este Estado, será jamas elegible para cualquier destino de honor, responsabilidad ó lucro de este 
Estado ; y la Legislatura adoptará, á la brevedad posible, una ley que establezca el castigo de dicha 
malversación, ó defalco, á la manera de felonía. 

Sec. 23. Ño se invertirá dinero alguno del Tesoro sino en virtud de asignaciones efectuadas por 
la ley. En cada reunión ordinaria de U. Legislatura se publicará adjunto á las leyes un estado exacto 
de las recaudaciones y los gastos de los fondos públicos. 

Sec. 24. Los miembros de U Legislatura percibirán una compensación pur sus servicios, la cual 
fijará la le^ y será pagada de los fondos del Tesoro público ; pero no se podrá aumentar dicha 
compensación durante el término pera que hubieren sido electos los miembros de ambas Cámaras. ^ 

Sec. 25. Toda lev expedida por la Lejpslatura no abrazará mas que un objeto, y este se hallará 
expresado* en el título de la misma; y ninguna ley será revisada o enmendada en lo relativo á su 
título; pero en tales casos, el acta revisada, ó la sección enmendada será acordada de nuevo y pu- 
blicada en toda su extensión. 

Sec. 26. La Legislatura no podrá conceder ningún divorcio. 

Sec. 27. No autorizará este Estado ninguna lotería, y la venta de billetes de lotería no será 
permitida. 

Sec 28. La enumeración de los habitantes de este Estado será formada bajo la dirección de la 
Legislatura, en el ano mil j>chociento6 cincuenta y dos y mil ochocientos cincuenta y cinco, y asi- 
mismo al fin de cada diez anos de aquí en adelante ; y estas enumeraciones, Junto con las censos que 
se formaren, bajo la dirección del Congreso de los Estados Unidos, en el ano mil ochocientos cin- 
cuenta y cada diez de los anos subsecuentes, servirán de base para la representación en ambas Cáma- 
ras de la Legislatura. 

Sec. 29. El nÚQOero de los Senadores y de los Miembros de la Asamblea será fijado por la Legis- 
latura, en su prímera reunión, celebrada después de hechas las enumeraciones de que mibla la sec- 
ción anteríor, y asimismo distríbuido entre los diferentes condados y distritos que se establecieren 
por lejr, con arreglo al número de habitantes blancos. El número de los Miembros de la Asamblea 
no sera menor de veinte y cuatro, ni mayor de treinta y seis, hasta que el número^ de habitantes 
del Estado ascienda á cien mil ; y después de ese período, en una razón tal que el número total de 
Miembros de la Asamblea no sea jamas menor de treinta, ni mayor de ochenta. 

Sec. 30. Cuando un distríto congresional, 6 con derecho á representación en el Senado ó en la 
Asamblea, constare de dos ó mas condados, no será separado por ningún condado perteneciente á otro 
distríto : y ningún condado será dividido al formar un distrito congresional ó con representación en 
el Senaao ó en la Asamblea. 

Sec. 31. Podrán formarse corporaciones con arreglo á leyes generales ; pero no se podrán crear 
por actas especiales, excepto para asuntos minicipales. Todas las leyes generales y las actas espe- 
ciales adoptadas con arreglo a esta sección, pueden ser alteradas de vez en cuando, ó bien revocadas. 

Sec. 32. Los tributos que hubieren de pagar las corporaciones serán garantidos por la responsa- 
bilidad individual de sus miembros, con arreglo á la ley. 

Sec. 33. El término ^^ corporaciones," usado en este articulo, se entenderá que incluye á todas 
las asociaciones y compañías que tuvieren alguna de las &cultades ó alguno de los privilegios de las 
corporaciones, no poseídos por individuos ó sociedades. Y todas las corporaciones gozarán el 
derecho de demandar y estarán sujetas á ser demandadas ante los tríbunales, del mismo modo 
que los individuos. 

Sec. 34. La Legislatura no tendrá facultad para aprobar acta ninguna concediendo patentes de 
banco 5 pero se podrán formar asociaciones según las leyes generales, para el depósito del oro y la 
plata ; pero tales asociaciones no harán, emitirán ó pondrán en circulación ningún billete, libramiento 
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bono, certificado^ pagaré, ú otro papel^ 6^ papel de eualqmer banco, pam bacerlo circular como 
dinero. 

Sec. 35. La Legislatoni de este Estado probibirá por medio de una ley á toda penoña ó per- 
sonas, asociación, compania ó corporación, el ejercer piivílegios de banco, ó el crear papel para 
bacerlo circular como cunero. 

Sec. 36. Todo accionista de una corporación 6 asociación de capitales, sera responsable, individual 
7 personalmente, en proporción á todas sus deudas y compromisos. 

Sec. 37. La Legiuatura deberá disponer la />r|;anizacion de ciudades y pueblos incorporados, y 
restringir sus facultades para imponer cmitribuciones y derechos, contraer empréstitos y deudas, y 
prestar sus fondos, á fin^de impedir abusos en el ejercicio de estas facultades de parte de dichas cor- 
poraciones municipales.' 

Sec. 38. Todas las elecciones que celebrare la Legislatura serán por votación nominal, y los votos 
se asentarán en el diario de las sesiones. | 

ARTICULO V. , 
Departamento Ejecutivo. 

Sec. 1. El supremo poder ejecutivo de este Estado estará á cargo de un Magistrado Principal, 
que llevará el nombre de gobernador del Estado de California. 

Sec. 2. El Góbemador será elegido por los electores competentes al mismo tiempo y en los pro- 
pios lugares que los Miembros de la Asamblea, y ejercerá su destino por dos anos, á contar desde 
el dia de su instalación hasta que fuere instalado su sucesor. 

Sec. 3. Ninguna persona será elegible paia el empleo de Gobernador (excepto en la primera 
elección), á menos que sea ciudadano de los Estados Unidos, y haya residido en este Estado 
durante dos anos antes de la elección, y ,sea mayor de veinte y cinco anos al tiempo de dicha 
elección. ' < 

Sec. 4. Los informes oficiales del resultado de la elección de Gobernador, serán transmitidos 
á la capital, bajo un pliego sellado, y con sobre al presidente de la Asamblea, quien los abrirá en 
presencia de ambas Cámaras^ y los publicará en la primera semana de las sesiones. La persona 
que hubiere obtenido mayor numero de votos, será Gobernador ; pero en caso de (]^ue dos ó mas per- 
sonas tengan igual y el mayor número de votos, la Legislatura elegirá, por votauon mixta una de 
dichas personas, 

Sec. 5. El Gíobenador será general en jefe de la milicia, del ejército y de la armada de este 
Estado. 

Sec. 6. Entenderá en todos los asuntos del poder ejecutivo con los empleados del Gobierno, 
civiles y militares, y podrá exigir informe por escrito de los empleados del ejecutivo, sobre cual- 
quier asunto que tenga relación con sus respectivos empleos. 

Sec. 7. Cuidará de que las leyes se ejecuten fielmente. 

Sec. 8. Cuando vacare algún empleo, y no se dispusiere por la Constitución ni las leyes el modo 
de llenar dicha vacante, el Gobernador tendrá lá facultad de llenarla, nombrando un empleado in- 
terino, cuyo término espirará al fin de la próxima sesión de la Legislatura ó .en la próxima elec- 
ción que hiciere el pueblo. 

Sec. 9. Podrá, en casos extraordinarios, convocar á la Legislatura por medio de una proclama, y 
dará cuenta á ambas Cámaras, cuando se hallaren reunidas, del objeto para que fueron convocadas. 

Sec. 10. Dará cuenta, por medio de un mensaje, á la Le^^latura, en cada una de sus reuniones, 
de la condición en que se hallare el Estado, y recomendará a la misma todo aquello que le pareciere 
conveniente. 

Sec. 11. En caso de desacuerdo entre ambas Cámaras acerca del tiempo de su disolución, el Gober- 
nador tendrá facultad para suspender la Legislatura hasta cuando lo estimare oportuno ; con tal que 
no fuere con posterioridad al tiempo prefijado para la reunión de la próxima Legislatura. 

Sec. 12. Ningún individuo, mientras esté ejerciendo algún empleo del Gobierno de los Estados 
Unidos ó de este Estado, ejercerá el empleo de Grobemador, excepto en los casos que se designan 
expresamente á continuación. 

Sec. 13. El Gobernador tendrá facultad para hacer suspender las penas y conceder perdones, por 
todos los delitos, excepto el de traición y mal desempeño de los empleos públicos, bajo aqueUas 
condiciones, restricciones y limitaciones que crea convenientes, sugetándose a aquellas reglas que se 
dispusieren por ley, con respecto al modo de solicitar los perdones. Convicto de traición el reo, 
tendrá facultad para suspender la ejecución de la sentencia, hasta que la causa se presente ala Legis- 
latura en su próxima reunión, y entonces, esta, bien concederá eí perdón, ó conmutará la pena, ó bien 
mandará que se ejecute la sentencia, ó concederá otra suspensión del castigo. Comunicará á la 
Legislatura en sus primeras sesiones todos los casos de suspensión de castigo ó perdón que hubiere 
concedido, mencionando el nombre del reo, el crimen ae que hubiere sido convencido, la sen- 
tencia, y su fecha, asi como la del perdón ó suspensión del castigo. 

Sec. 14. Este Estado tendrá un sello, el. cual conservará el Gobernador, y lo usará en loe 
documentos oficiales, llamándose el " gran sello del Estado de California." 

Sec. 15. Todas las concesiones y comisiones, se verificarán en nombre y por autoridad del pueblo 
del Estado de California, selladas con el gran sello del Estado, firmadas por el Gobernador y el 
Secretario de Estado. 

^ Sec. 16. Se elegirá un Teniente Gobernador al mismo tiempo, en los mismos lugares y del pro- 
pio modo que el Gobernador j y el término de su empleo y sus títulos para ser elegido, serán iguales. 



Seta Presidente del 9énádo, petó tsndii Mafileñie mi "^oto. Si dnVante tma i^ecmte en ú empleo 
de Gobernador, el Teniente fuere acusado de mal desempeño en su empleo, removido^ bicíere 
dimisión, hubiere muerto, tuviere algún' impedimento para desempiefbr los debemos de su ^npleo, ó 
se ausentare del Estado, el Presidente del Senado hal^ las reces de Gobernador hasta qñe ise Uenáre 
la vacante, ó cesare el impedimento. 

Sec. 17. En caso de abosaeion contra el Gh)bémádor, 6 de su mé a ocvm «itiéite, impedim^to, para 
desempeñar las funciones de su empleo, dimisión, ó ausencia del Estado, fes ^cuhftdes de tüeho 
empleo se conferirán al Teniente Grobemador por el tiempo que fiütare para cumpUr el término, ó 
hasta que cesare el impedimento. Pero cuando el Gobernador, con consentimiento de la Legislatutai 
se hallare fuera del Estado en tiempo de guerra, á la cabeza de alguna ítterza militar, continuara 
siendo General en Gefe de todas las fuerzas militares del Estado. 

Sec. 18. Serán elegidos, en la forma prescrita por esta Constitución, un Secretario de Eaitado, un 
Intendente, un Tesorero, un Procurador Greneral y un Inspector General, y er término de sus 
destinos y la eligibilidad de cada uno de ellos serán los mismos que quedan prescritos respecto al 
Gobernador y teniente (Gobernador. 

Sec. 19. £l Secretario de Estado será nombrado por el Gobernador con anuencia y beneplácito 
del Senado. Llevará un registro de los actos oficiales de los departamentos legislativo y ejecutivo 
del Gobierno ; j cuando se le exigiere, dará cuenta de ellos y de todo lo que con ellos tenga relación, 
á entrambas Cámaras de la Legislatura ; y asimismo desempeñará todos aquellos otros (uberes que 
le fueren prescritos por la ley. 

Sec. 20. El Intendente, el Tesorero, el Procurador General y el Inspector General serán electos 
P|or la votación reunida de ambas Cámaras de la Legislatura, en su primera reunión según esta Cons- 
titución, y en lo sucesivo serán electos al mismo tiempo, en los propos lugares y de modo id^itico 
que el Gobernador y el Teniente Gobernador. 

Sec. 21. El Gobernador, Teniente Gobernador, Secretario de Estado, Intendente, Tesorero, Pro- 
curador General é Inspector General, recibirán cada uno, durante el ejercicio de su empleo, una 
compensación por sus servicios que no se podrá aumentar ó disminuir durante el término para que 
hubieren sido electos ¡ pero ninguno de estos funcionarios recibirá salarios por el desempeño de sus 
deberes oficiales. 

ARTICULO VL 

Departamento Judicial, 

Sec. 1 Elpoder judicial de este Estado estará á cargo de un Tribunal Supremo^ de Tribunales de 
Distrito y de Cfondado, y de Jueces de Paz, La Legislatura podrá establecer también los Tribunales 
inferiores que juz^e necesarios. 

Sec. 2. £1 Tribunal Supremo constará de un Juez Supremo y de dos asociados^ dos de los cuales 
constituirán quorum. 

Sec. 3. Los Jueces del Tribuaal^Supremo serán elegidos en la elección genferal por los^ electores 
copapetentes del Estado, y desempeñaran sus destinos por el término de seis anos^ á contar desde el 
primer dia de enero posterior á su elección ; advirtiendo, que la Legislatura elegirá en su primera 
reunión un Juez principal y dos Jueces asociados del Tribunal Supremo, á votación de ambas Cá- 
' maras, y los clasificará de modo tal, que uno de ellos cese en su destino cada dos anos. Después de 
la primera elección, el Juez decano en comisión será el Juez Principal. 

Sec. 4. £1 Tribunal Supremo tendrá jurisdicion de apelación en todas los qifeos en que el asunto 
en disputa nd excediere de doscientos pesos, en litigios sobre la legalidad de contribuciones, alcabalas, 
impuestos ó multas munici|>ales, v en todos los asuntos criminales por felonía ó en cuestiones mera- 
mente legales. ^ Y dicho Tribunal y cada uno de sus Jueces, así como todos los Jueces de Condado j 
Distrito, tendrá facultad jjara expedir autos de habeos corpus á solicitud de cualquiera persona bajo 
arresto. También podran actuar todo lo demás que fuere necesario para el ejercicio de su jurisdic- 
ción de apelación^ y tendrán á su cargo la conservación de la paz en todo el Estado. 

Sec. 5. La pnmera Legislatura dividirá el Estado en un número conveniente de distritos, sujetos 
á cu^uellas alteraciones que de vez en cuando reclamare el bien público; para cada uno de los cuales 
será nombrado un Juez de Distrito por los votos reunidos de ambos cuerpos colegisladores en la prí- 
■ mera reunión que estos celebraren ; cuyo Juez ejercerá su destino durante dos anos, á contar desde el 
primer dia de enero posterior á su elección ; y de allí en adelante dichos Jueces serán^elegidos en la 
elección general por los electores competentes de sus respectivos distritos, y desempeñarán sus des- 
' tinos por el término de seis anos. 

Sec. 6. Los Tribunales de Distrito tendrán jurisdicion propia en asuntos de lej y equidad, y en 
todos los asuntos civiles en que la suma en disputa excediere de doscientos pesos, sm incluir los mte- 
reses. En todas las causas criminales no especificadas y en todos los juicios del Tribunal de Difuntos, 
~ BU jurisdicion será ilimitada^ 

Sec. 7. La Legislatura dispondrá la elección, por medio del pueblo, de un Secretario del Tribunal 
Supremo, de Secretarios para el Tribunal de Condado, Procuradores de Distrito, Sheriffii, Coroners y 
otros empleados necesanos ; y fijará por medio de una ley sus atribuciones y sueldos. Los Secre- 
tarios de Condado serán ex ófialBis Secretarios de los Tribunales de Distrito en sus respectivos Con- 
dados. 

Sec. 8. Se elegirá en cada Condado organizado, un Juez de Condado, que ejercerá su destino 
dtirante cuatro anos. Presidirá el Tribunal de Condado y desempeñará las funciones de Juez de 
Difuntos. El Juez de Condado, con dos Jueces de Paz, que se designarán con arreglo á la ley, cele- 



tuHtfiBi aúdienéiaB fklAeta^eOñ aqoéHa jnrisüíeiQn crinñnftl qoe-k Ij6gfe1aít»a prescriba, y desem- 
|«Bairán las^éteoms íbiidones que demai^e laley. 

Sec 9. Los Tribunales de Oondeda tendrán, en k» «sontos qne emanaren de los nizgados de paz, 
y «s otros espeviales, la jorisdician que prescrimere la Legüdatnra ; pero no tendían jurisdicción cívü 
propia,' exeejkd en' c»ehos asuntes espeeiales. 

6ec. 10. Eltíen^'y Iob tugues «n que'holHQxeHdeaeteat el Trrbnnal' Supremo 7. loe lyibunales 
' de I>iBfrite serftn demeríeados por la lej. i 

Sec. 11. Nisgau empleado de justiáa^ «ceepto hií J^neees de Paz,.redbidt, para uso propio, nin- 
gia» obencion ó gaje. 

Set. 12. Lal^gislatna dispondrá la pronte- puHícácion de todas las ordenanzas y elecciones 
judiciales ^e juzgare eonrenientes ^y Cfoelquier inditiduo tendrá opción á publicar dicfias ordenan- 
zas y deeisiones- judiciales. 

' Sec. 13. Po(£rán establecerse tribunales de : oondfiacion con aquélla» facult&des y deberes aue 
prescriba la ley; pero dichos tribunales no podran 'hacer bbligatorio su fiülo, á no ser cuando las 
partes sometíeren el asante en cuestión yuse aymieren á conformaxse con el fallo de diclio tribuí^ 
«n aquellos easos que marcare la ley. 

Sec 14. La Legislatura determmairá el número de Jueces de Paz que hayan de ser elegidos .en 
oada cQn(|ado,- ciudaid, viüa 6 pueblo de este Estado, y fiiurá por ley sus racuhades, deberes y respon* 
salnlidades. Tambiendetenninará en qué casos se podrá apelar de. los juzgados de paz al Tribunal 
de Condado. 

Sec. 15. Los Jueces del Tribunal Supremo y los Jueces del Tribunal de Distrito recibirán pun- 
tualmente, danmite el ejercicio de sus funciones, una compensación |)or sus servicios, que se pagará 
de los fonaos del erario, y la cual no podrá ser aumentada ó disminuida durante el termino para que 
hubieren sido electos. Los Jueces de Candado recibirán también puntualmente una compensaaon 
por sus servicios, que se pa^á de los'^mdos del erario de sus respectivos condados, y la cual no 
podrá ser aumentada ó disminuida durante el término para que hubieren sido electos. 

Sec. 16. Los Jueces del Tribunal Supremo y las Jueces de Distrito no serán elegibles pan cual- 
quier otro destina durante el término para que nubieren sido electos. 

Sec 17. Los Jueces no darán instrucciones á los jurados con respecto á materias de hecho; pero 
podrán hacer presente el testimonio que hubiere y determinar la ley que fuere aplicable al caso. 

Sec. 18i Todo proceso llevará el encabezamiento de '!E1 Pueblo del ^¡stado de Caljfiniáa;" y 
todos los procedizmeatos se verificanux en nombre y por autoridad d^l mismo. 

. ARTICULO YU. 

Mttícia, 

Sec. 1. La Legislatura dispondrá por medio de una ley el organizar y disciplinar la milicia, del 
modo que lo juzgare mascoayeniente, pero compatible con la Coestitucion y las leyes de -los Estados 
Unidos. 

Sec^. Loe ofieiaies de la milicia serán electos ó nombradoa-del modo que la Legislatura pie- 
yenga de vea; en cuando, y serán designados por el Gebenndor. 

Sec 3. £1 Gobernador tendrá fibcnltad para convocar la miyeia, para halter ejecutar ks leyes 
del Estado, para scrfbcar insuifecciones y lepeler invasiones. 

ARTICULO VIII. 

Dmdoa del Estado. 

La Legislatura no contraerá de ningún modo deuda, responsabilidad, ó compromiso alguno, que 
por si solo, ó agregado á cualquiera deuda ó responsabilidad anterior, exceda á la suma de trescientos 
mil pesos, excepto en caso de guerra, para repeler alguna invasión ó sofocar una insunecci(», á me- 
nos que dicha deuda se hubiere autorizado por alguna ley para algún objeto especial distintamente 
especificado, cuya ley establecerá los medios y arbitrios, excluyendo los préstamos^ peía el pago de 
los réditos de dicha deuda ó responsidiilidad, se^[un se vayan devengando^ y también para pagar y 
redimir el principal dentro de veinte anos, contados desde cuando se contrajo, y no se revocara dicluí 
ley hasta que se pague y redima el principal y réditos de la deuda teienda ; pero no tendrá efecto 
dicha ley hasta que se someta al pueblo en elección general, y obtenga la mayoria de todos los votos 
que se den en pro y en contra en dicha elección ; y todo^ la suma que se negocie en yirtud de dicha 
ley, se aplicara solamente al objeto especificado en ella, ó para el pago de la deuda que la hizo ne- 
gociar; debiendo publicarse la ley mfeiida en un periódico pw lo menos de cada Distrito Judicial, 
durante los tres meses anteriores á la elección en que sesometíere al pueblo. .¿ 

ARTICULO DL 
Inatrucdon Publica. 

Sec. 1. La Legislatura dispondrá la elección, por mediojlel pueblo, de un director de instrucción 
pública, quien desempeñará su destino por espacio de tres anos, y cuyas ftcultades aeran prescritas 
por ley, recibiendo aquel salario que la Legislatura designare. 



See. 9. La Legialatiiim «timiiliri por todos loo medÚNreoiiTeiiieatM el fommito de ks mejoTas 
científicas, morales y agrícolas. Los productos de todas las tierras oue coDoedieren los Estados 
Unidos k este Estado para el sostenimiento de las escuelas, que se vencueien ó de las cualts se dis- 
posiere, j los quientos mil acres de tierra concedidos k los nuevos Estados, por acta del Congreso 
que dÍBtnbuye ios productos de las tierras públicas entre los varioe Estados de la Union, y que fué 
aprobada en el ano de gracia 1841 ; y todos los bienes de los individuos que hubieren fiülecido ab 
imteitaío, 6 sin dejar herederos, coyno asimismo el tanto por ciento que otorgare el Congreso sobre la 
▼enta de las tierras de este Estado, seríin j quedarán siendo fondo perpetuo^ cuyos intereses, junto 
con todas las rentas de las tierras no vendidas, y los demás arbitrios que la Legislatura ansnaie, se- 
rán inviolablemente destinados al sostenimiento de las escuelas comunales de todo el Estado. 

Sec. 3. La Legislatura establecerá un sistema de escuelas comunales, según el^cual se manten- 
drá y sostendrá una escuela en cada distrito, al menos dorante tres meses encada ana y toda escuela 
^ue descuide la observancia de esta disposición, puede ser privada de la parte que le tocare en los 
intereses del fondo común, por todo el* tiempo que hubiere durado ese desciudo. 

Sec 4. La Legislatura tomará medidas para la protección, el fomento ú otra disposición de 
aquellas tierras que nubieren sido ó pudieren ser en adelante concedidas por los Estados Unidos, ó por 
cualquiera persona 6 personas á este Estado, para el uso de una Universidad, j los fondos proceden- 
tes de las rentas 6 la venta de tales tierras ó de otra fuente, para el mismo oojeto, serán y permane- 
cerán como fondo permanente, cu^o interés será destinado al sostenimiento de dicha Úmversidad, 
con aquellas asignaturas que la publica conveniencia exijiere, para la promoción de la Literatura, 
las Artes y las Cienciasi, según autorizare semejante concesión. Y será del deber de la Legislatura, tan 
pronto fuere posible, el adoptar medidas eficaces para el fomento y la seguridad permanentes de los 
fondos de dicna Univeíaidad. 

ARTICULO X. 
Modo de Enmendar y RwUar la Constitución. 

Sec. 1. Podrá proponerse en el Senado 6 en la Asamblea cualquiera enmienda á esta Constitu- 
ción ; y si se acordare por una mayoría de los miembros de ambais Cámaras, dicha enmienda se 
asentará en sus diarios con los votos que recayeren en favor ó en contra de ella, y de la misma se dará 
cuenta á la Legislatura inmediata, publicándose por tres meses consecutivos, anteriores al tiempo de la 
elección de loe miembros de dicha inmediate Legislatura ; y si la enmienda propuesta se acordare en 
dicho cuerpo por dos terceras partes de todos los miembros de cada Cámara, entonces será del deber 
de la Legislatura someter al pueblo dicha enmienda, del modo y cuando la Legislatura lo dispusiere ; 
y si el pueblo aprobare y ratificare la referida enmienda, por una mayoría de electores competentes 
para votar en la elección de los miembros de la Legislatura, dicha enmienda Uegará á formar parte 
de la Constitución. 

Sec. 2. Y si en cualquier tiempo, dos terceras partes del Senado y de la Asamblea creyeren ne- 
cesario revisar ó alterar toda la Constitución, encargarán á los electores, en la próxima eleccicm* 
para miembros de la Legislatura, que voten en pro ó en contra de la Convención; y si apareciere 
que una mayoría de los electores que votaren en dicha elección, han votado en fiívor de una Conven- 
ción, la Le|pslatura, en su próxima reunión, dispondrá por ley que se convoque ima Convención, que 
se celebrara dentro de los seis meses siguientes á la adopción de dicha ley, y la Convención consis- 
tirá de un número de ndembros no inferior al de ambas Cámaras de la Legislatura. 

ARTICULO XI. 
Disposiciones Varias. 

Sec. 1. La primera reunión de la Legislatara será celebrada en el pueblo de San José ; cuyo 
pueblo será asiento permanente del gobierno, hasta que otra cosa fuere dispuesta por ley ; advir- 
tiendo, sin embargo, que para adoptarse esa ley deberán concurrir dos tercios de todos íos miem- 
bros elegidos para cada una de las Cámaras de la Legislatura. 

Sec. 2. 'todiO ciudadano de este Estado que, después de aceptada esta Constitución, se batiere en 
duelo con armas mortíferas, ó enviare ó aceptare un desafio para batirse en duelo con armas morti' 
feras, ya fuere dentro de este Estado, ya fuera de él ; ó que hiciere las veces de padrino, ó que á 
sabiendas prestare ayuda ó &vor en algún sentido á los que así delinquieren, quedará inhabintado 
para desempeñar todo empleo lucrativo, ó privado del derecho de sunagio que esta Constitución 
«onfiere. 

Sec. 3. Los miembros de la Legislatura, y todos los empleados de los ramos ejecutivo y judi- 
cial, exceptuando los empleados subiuternos que designare la ley, antes de entrar en el ejercicio de 
sus respectivos destinos deberán prestar y firmar el siguiente juramento : 

" Juro solemnemente (ó afirmo, según corresponda) que sostendré la Constitución de los 
Estados Unidos y, la Constitocion del Estado de California, y que desempeñaré fielmente los debe- 
res del empleo de del mejor modo que me fuere posible." 

Y no se exigirá ningún otro juramento, declaración o promesa, por vía de requisito para ejercer 
cualquier destino ó cargo público. 

Sec. 4. La Legislatura establecerá una forma de gofaíemo para los condados y los pueblos, tan 
uniferme como fuere posible en todo el Estado. 
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Sec. 6, La Legislatura tendrá facultad ]gara disponer la elección de una junta de inspectores en 
cada condado ; y estos inspectores desempeñaran colectiva ó individualmente las funciones que pres- 
cribiere la ley. 

6. Todos los empleados cuya elección ó nombramiento no estuviere dispuesto en esta Constitu- 
ción, y todos los empleados cuyos destinos se crearen por ley en lo sucesivo, serán elegidos por el 
pueblo, ó nombrados según prescribiere la Legislatura. 

Sec. 7. Cuando la duración de cualquier destino no estuviere prefijada por esta Constitución, 
será declarada por medio de una ley ; y si así no se declarare, la duración de dicho destino estará á 
merced de la, autoridad que expidiere el nombramiento ¡ pero la duración de los empleos, no fijada en 
esta Constitycion^no excederá jamas de cuatro anos. ^ 

Sec. 8. £1 ano fiscal comenzará el dia 1<> de julio. 

Sec. 9. Todo condado, ciudad, villa ó pueblo, proveerá al sostenimiento de sus empleados, con 
sujeción á aquellas restricciones y reglamentos que prescribiere la Legislatura. 

Sec. 10. Los fondos del Estado no podran ser por ningún concepto dados ó prestados á ningún 
individuo, asociación ó corporación ; ni podrá el £stado ser, directa ó indirectamente, acdonísta de 
ninguna asociación ó corporación. 

Sec. 11. Se podran entabkur demandas contra el Estado, del modo y en aquellos tribunales que 
designare la ley. 

Sec. 12.' Nmsun contrato matrimonial, indebidamente celebrado, podrá ser anulado por fidta de 
conformidad con los requisitos de cualquier secta religiosa. 

Sec. 1^. Las contribuciones serán iguales y uniformes en iodo el Estado. Toda propiedad estará 
sujeta en este Estado á una contribución proporcionada á su valor, la cual se determinará con arre- 
glo á la ley; pero los asesores y recaudadores de contribuciones de Estado, condado ó villa, serán 
electos por los electores competentes del distrito, condado ó villa en que se nallaie situada la pro- 
piedad a que se impusiere contribución para beneficio del Estado, condado ó villa. 

Sec. 14. Toda propiedad mueble ó inmueble de la mujer, perteneciente ó reclamada en virtud 
de matrimonio, ó adquirida después por donación, legado o herencia, formará propiedad privativa 
de^la misma j y se adoptaran leyes determinando con mas claridad los derechos de la muejer casada, 
asi con relación á su propiedad privativa, como á la que disfrutare en común con su nuuido. Se 
adoptaran leyes proveyendo á la seguridad de la propiedad privativa de la mujer casada. 

Sec. 15. La Legislatura protejerá, por medio de una ley, contra toda venta forzosa, cierta parte 
del domicilio y otra propiedad de cualquier cabeza de familia. 

Sec. 16. No será tolerada perpetuidad alguna, excepto para objetos de limosna. 

Sec. 17. Todo individuo á quien se le probare haber empleado, ó tratado de emplear el soborno 
para obtener su elección ó nombramiento para cualquier destino lucrativo de este Estado, quedará 
inhabilitado de ejercer el sobredicho destino. 

Sec. 18. Se formarán leyes para excluir de los empleos^ del cargo de jurado j del derecho de 
sufragio, á todo aquel que de aquí en adelante fuere convencido de cohecho, perjuno, &lsificacion ú 
otro crimen capital. El privile^o de libre sufragio estará sostenido por las leyes que regularen las 
elecciones y que prohibieren, bajo penas adecuadas, toda influencia indebida procedente del poder, 
el soborno, el tumulto, ú otra práctica ilegal. 

Sec. 19. La ausencia de este Estado por asuntos del Estado ó de los Estados Unidos, no servirá 
de óbice para conservar el derecho de residencia. 

Sec. 20. Toda elección quedará autorizada por la pluralidad de votos, siempre que esta Consti- 
tución no prescribiere otra cosa. 

Sec. 21. Todas las leyes, decretos, reglamentos y ordenanzas, que por su naturaleza hubieren 
de ver la luz pública, serán publicados en ingles y en español. 

ARTICULO XIL 

JAffiites, 

Los límites del Estado de California serán como sigue : 

Principiaran en el punto de intersección del grado 42 latitud Norte, con el grado 120 longitud 
Oeste de Greenwich ; correrán al Sur sobre la línea de los dichos 120» longitud Oeste hasta encon- 



Océano Pacífico y se extenderán en él por un espacio de tres millas inglesas ; desde^ este punto y 
en dirección Noroeste seguirán la costa del Pacífico hasta los 42» lat. N. ; y de a^uí, por la dicha 
línea de 42? lat. N., hasta el punto de partida. Comprenderán también todas las islas, ensenadas y 
Dahías á lo largo de la costa del Pacífico. 



CÉDULA. 



Sec. 1. Todos los derechos, procedimientos, reclamaciones y contratos, así de los individuos 
como de las corporaciones, y todas las leyes vigentes al adoptarse esta Constitución y no en desa- 
cuerdo con ella, hasta que fueren alterados ó derogados por la Legislatura, continuarán como si los 
loísmos no hubieren sido adoptados. . -^.^ . . 
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Sec. 2. La Legislatan dispondrá que todas las causas pendientes al ponerse en {ttictíca esta 
Constitacion, se pasen á los tribunales creados por la misma. 

Sec. 3. A fin de ^ue no se siga perjuicio al servicio público de plantear esta Constitución, no se 
suprimirá por ella nmgun empleo, ni se variaran las leves relativas á los deberes de los diversos 
empleados, hasta que tomaren posesión de sus destinos los nuevos funcionarios que se hubieren de 
nombrar en virtua de esta Constitución* 

Sec. 4. Los artículos de esta Constitución relativos al término de residencia necesaríd pora poder 
optar á ciertos empleos en la misma mencionados, no se deberán entender respecto de los empleados 
electos por el pueblo en la primera elección, ó por la Legislatura en su primera reunión. 

Sec. 5. Todo ciudadano de California, autorizado para votar por esta Constitución, y todo ciuda- 
dano de los Estados Unidos, residente en este Estado el dia de la elección, tendrá derecho á votar 
en la primera elección general, celebrada según esta Constitución, y sobre la adopción de la misma. 

Sec. 6. Esta Constitución será sometida al pueblo, para su ratificación ó desaprobación^ en la 
elecc:ion general que se celebrará el martes, dia trece de noviembre próximo. £1 Ejecutivo del 
actual Gobierno de California es por la presente requerido para que expida una proclama al pueblo^ 
encargando á los Prefectos de los diferentes distritos, ó en caso de vacante, á los Subpreiectos. o 
jueces decanos de primera Instancia, que ha^an celebrar dicha elección el dia precitado en los 
respectivos distritos.^ La elección se verificara en loe mismos términos que fueron prescritos para 
la de los Delegados á esta Convención, solo que el Prefecto. Subprefecto, o juez decano de primera 
Instancia, encargado de celebrar la elección en cada distnto, tendrá facultad para designar cual- 
quier número de lugares mas para abrir las urnas ; y en todo lugar de elección se llevará una lista de 
los electores por los jueces é inspectores de la elección. También deberán estos jueces é inspec- 
tores, en el día sobre dicho, recibir los votos de los electores competentes para votar en dicha elec- 
ción. Cada votante expresará su opinión depositando en la urna una pajpeleta, en la cual estarán 
escritas ó impresas las palabras : " En fóvor de la Constitución," ó bien, ^^En contra de la Constituj 
cion," ú otras cualesquiera que indiquen claramente la intención del votante. Estos jueces ó 
Inspectores recibirán también los votos para los diferentes empleados que hubieren de ser electos 
en la eleccion'precitada, según la presente dispone. Al cerrarse la elección, los Jueces é Inspec- 
tores contarán cuidadosamente las bolas, y desde luego darán parte por duplicado del éxito de ella, 
al Prefecto, Subprefecto ó Juez decano de primera Instancia, según el caso mere, de sus respectivos 
distritos ; y dicho Prefecto, Subprefecto ó Juez decano de primera Instancia trasmitirá uno de los 
precitados partes, ^r el conducto mas seguro y. expedito, al Secretario de Estado. Al recibo de 
dichos partes, ó bien en el décimo dia de diciembre inmediato, si los partes no se hubiereu recibido 
antes, una junta compuesta del Secretario de Estado^ de uno de los Jueces del Tribunal- Supremo, 
del Prefecto, del Juez de primera Instancia y de un Alcalde del Distrito de Monterey, ó de tres 
funcionarios cualesquiera de los mencionados, deberá hacer, en presencia de todos los que vinieren 
en acudir al acto, el escrutinio de los votos dados en dicha elección, y acto continuo publicar un 
extracto del mismo en uno ó mas periódicos de California. Y el Ejecutivo, inmediatamente 
desjjues de saber que la Constitución ha sido ratificada por el pueblo, lo pondrá también en cono- 
cimiento del público por medio de una proclama ; desae cuyo tiempo esta Constitución quedará 
planteada y establecida como Constitución de California. -' 

Sec. 7. Si esta Constitución fuere ratificada por el pueblo de California, el Ejecutivo del actual 
Gobierno es por la presente requerido para que, inmediatamente después que de ello se tuviere 
noticia, por el medio mas arriba dispuesto, haga remitir un ejemplar de la misma al Presidente de 
los Estados Unido& á fin de que este dé cuenta de ella al Congreso de los Estados Unidos. 

Sec. 8. En la elección general sobredicha, á saber, en el decimotercio dia de Noviembre próxi- 
mo, serán elegidos un Gobernador, un Teniente Gobernador, los Miembros de la Legislatura y 
asimismo los Miembros del Congreso. 

Sec. 9. Si esta Constitución fuere ratificada por el Pueblo de California, la Legislatura se reunirá 
en la capital el decimoquinto dia de Diciembre próximo; y á fin de completar la organización de 
aquel cuerpo, el Senado elegirá un Presidente pro tempore, hasta que el Teniente Gol^rnadór fuere 
instalado en su empleo. 

Sec. 10. Orgamzada que fuere la Legislatura, el Secretario de Estado deberá dar cuenta á cada una 
de las Cámaras de una copia del extracto hecho por la junta mencionada en la sección 6 ; y, si así se 
solicitare, del resultado completo de la elección, a fin de que cada Cámara pueda juzgar de la exac- 
titud del informe de dicha junta. 

Sec. 11. La Legislatura, en su primera reunión, elegirá aquellos empleados que dispusiere esta 
Constitución sean electos por aquel cuerpo, y dentro de los cuatro dias siguientes á su organización, 
procederá á elegir dos Senadores para el Congreso de los Estados Unidos. Pero ninguna ley adop- 
tada por esta Legislatura tendrá efecto hasta que la suscriba el Gobernador después de instalado en 
su destino. 

Sec. 12. Los Senadores y Representantes para el Congreso de los Estados Unidos, electos por 
la Legislatura y el Pueblo de California, según aquí se previene, irán provistos de copias certificadas 
de esta Constitución, ratificada que ella fuere, las cuales presentarán al Congreso de los Estados Uni- 
dos, solicitando, á nombre del Pueblo de Califorpia, la admisión del Estado de California en la Union 
Americana. 

Sec. 13. Todos los empleados de este Estado, que no fueren miembros de la Legislatura, serán 
instalados en sus destinos el decimoquinto dia de Diciembre próximo, ó tan luego como fuere 
posible. 

Sec. 14. Hasta que la Legislatura divida este Estado en condados y en distritos con representa- 
ción en el Senado y la Asamblea, según se previene en esta Constitución, ambas Cámaras de la 
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LegislatUTa estarán divididas como sigue : los distritos de San Diego y Los Angeles elegirán jyntos 





el distrito de Ssin Joaquin, cuatro Senadores. Y el distrito de San Diego elegirá un miembro de 
la Asamblea ; el distrito de Los Angeles, dos miembros de la Asamblea ; el distrito de Santa Bár- 
bara, dos miembros de la Asamblea ; el distrito de San Luis Obispo, un miembro de la Asamblea ; 
el distrito de " 
la Asamblea ^ 
dos miembros 
distrito de San José, nueve miembros de la Asamblea. 

Sec. 15. Hasta que la Legislatura dispusiere otra cosa, con arreglo á las diroosiciones de esta Cons- 
titución, el sueldo del Oobemador será de diez mil pesos por ano ; j el sueldo del Teniente Gober- 
nador será doble del de Senador. del Estado; y el sueldo de los miembros de la Legislatura será de 
diez y seis pesos diarios, mientras aquel cuerpo se hallare reunido, ademas de otros diez y seis pesos 
por cada vemte millas de viaje, jÉr el camino ordinario, desde el punto de residencia al en que se 
celebrare la reunión de la Legislatura, y lo mismo á su regreso de este último. Y la Legislatura 
fijará los sueldos de todos los empleados que no hubieren de ser electos por el pueblo, en la primera 
elección. 

Sec. 16. La limitación de las facultades de la Legislatura, contenida en el artículo 8? de esta 
Constitución, no se hará extensiva á la primera Legislatura electa según la misma, la cual queda 
por la presente autorizada para proporcionarse aquella suma que fíiere necesaria para sufragar los 
gastos del Gobierno del Estado. 

R. SEMPLE, 
Prmdenie de la Convención y Ddegadopor Benicia. 
Wm. G. Margy, Secretario. 
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